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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
254/2015. (VI. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost2014. februar
23-an elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. junius 25-€n) megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2014.<cbruar 5-én a M.-i Varoshazan tortént rendéri mulasztasok
miatt 2014. februar 23-an elektronikus uton terjesztette elé panaszat, amit egyidejiileg
aldirasaval is megerositett.

1) a) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2014. februar 5-én nyilvanos testiileti iilést
tartottak a M.-i Varoshazan, amelyen a panaszos részt akart venni allampolgarként és egy
internetes (0j$4g” szerkesztdjeként. A panaszost immar sokadszor megakadalyoztdk abban,
hogy az iilesre bemenjen. A panaszos ezért a renddérségre telefonalt. A kiérkezd rendérok nem
tettek semmit annak érdekében, hogy a panaszos bejuthasson az iilésre.

b) A panaszos beadvanyaban hivatkozott az Adatvédelmi biztos két allasfoglalasara
(284/A/1997, 759/H/1997), melyek rogzitik, hogy ,[...] nyilvanos képviselo-testiileti
iiléseken kép- és hangfelvétel készitésére iranyuld kérelem kézérdekii adat megismerése iranti

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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kérelemnek mindsiil, melynek az Onkormanyzat koteles eleget tenni. A felvételkészités
korlatozasa, feltételhez kotése vagy teljes tiltasa alkotméanyos alapjogot sért.”

A panaszos tajékoztatta a Testliletet arrél, hogy 2013. majus 30-an a m.-i képviseld-testiilet
hatalyon kiviil helyezte azon rendeletét, amely megszabta azt, hogy kik lehetnek jelen a
testiileti iilések ideje alatt az iilésteremben.

A m.-i onkorményzat szervezeti és miikkodési szabalyzatardl szold 9/2013. (V. 31.) rendelet (a
tovabbiakban: SZMSZ) 13. §-a szerint: ,,a képviseld-testiilet iilése nyilvanos. A nyilvanos
testiileti tilésen a hallgatosag a kijeldlt ilohelyeken foglalhat helyet, és koteles tartézkodni a
véleménynyilvanitds barmely formdjatol. Amennyiben a hallgatésag az ilést zavarja, a
polgarmester a rendzavardt, vagy ha annak személye nem allapithatd meg; a teljes
hallgatésagot az iilésrdl kiutasithatja. A képviseld-testiileti ilés rendjének fenntartdsara az
Onkorményzat biztonsagi szolgalatot mikodtet.” A panaszbeadvany szerint €z az SZMSZ a
M.-i Onkormaényzat honlapjan még nem talalhaté meg.

A fentiek ellenére a panaszost 2014. februar 5-¢én a varoshaza bejarata utan ismét feltartoztatta
egy kozteriilet-feliigyeld és két biztonsagi Or, és 6t arra vald hivatkozassal nem engedték
tovabb, hogy az iildhely a meghivottaknak van fenntartva, \ésrmajd 6k megnézik, hogy
maradt-e {il6hely. Erre vonatkozoan a jegyz6tol és a polgarmestert6l kaptak utasitast.

A panaszos hivatkozott a Kuria egyik (K6f.5.036/2012/6.) hatarozatara, mely kimondja, hogy
,»a képviselo-testiilet 1ilését csak olyan helyiségbe ‘lehet Osszehivni, amely nyitva all barki
szdmara, a helyiségbe vald bejutasnak nem I¢het feltétele kiilsé engedély, illetve dijfizetési
kotelezettség teljesitése. Nem érvényesiil az Oty/ 2. § (1) bekezdése és 12. § (3) bekezdése
szerinti nyilvanossag elve abban az esetben, ha a valasztopolgar nem tud alanyi jogon jelen
lenni a képviseld-testiilet tilésén.”

A panaszos véleménye szerint asm.-1"képviseld-testiilet évek ota torvényteleniil milkodik, a
polgarmester a jegyzOvel egyiitt rtudatosan akadalyozza a népképviseleti szerv jogszerii
miikddését.

A panaszos renddri intézkedést kért a jogsértd allapot megsziintetésére, de a kiérkezd
rendorok nem voltak shajlandok alaposan megismerni azon tényeket, amelyek alapjan a
panaszos szerintuintézkedniiik kellett volna. A panaszos megitélése szerint a rendérok nem
akartak, illetve"nem mertek eljarni, mert a M.-i Renddrkapitdnysag polgarmesteri befolyas
alatt all (amit,szamos iigy bizonyit). A panaszos szerint azzal, hogy nem engedik Ot részt
venni.a, bizottsagi iilésen, felmeriil a hivatali- és kozérdekii adattal valo visszaélés, valamint a
személyl szabadsag megsértése biincselekmények megalapozott gyanuja.

A Kkozteriilet-feliigyeld6 magatartasaval 0Osszefiiggésben a panaszos utal a kozteriilet-
feliigyeletrdl szolo 1999. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Ktf. tv.) 22. §-ara, amely
lehetOséget ad arra, hogy a kozteriilet-feliigyel6 megakadalyozza az 6nkormanyzati épiiletbe
valé belépést, azonban a panaszos ramutatott arra, hogy ehhez az sziikséges, hogy az
onkormanyzat képviseld-testiilete rendeleti formdban errdl jogszabalyt alkosson és felruhazza
a kozteriilet-feliigyel 8t ezen jogositvanyokkal.



Azonban sem a M.-i Onkorményzat SZMSZ-e, sem a kozteriilet-hasznalatrol sz616 19/1995.
(VL. 19.) onkormanyzati rendelet nem tartalmaz olyan konkrét rendelkezést, amely a helyi
kozteriilet-feliigyelok kotelezettségévé tenné a Ktf. tv. 22. §-dban meghatarozott
vagyonvédelmi feladatokat, illetve amely rogzitené, hogy a kozteriilet-feliigyelok feladata
annak meghatarozasa, hogy a képviseld-testiileti ilésen milyen személyi kor vegyen részt. Az
58/2008. (III. 28.) szamu képviselod-testiileti hatarozat (amelybdl idéz: ,,M. Varos Képviselo-
testiilete felszolitja a polgarmester urat arra, hogy biztositsa a Képviseld-testiileti {ilések
rendben torténd lebonyolitdsat”) a panaszos megitélése szerint nem tekinthetdé gy, mint
jogszabalyi felhatalmazas arra, hogy a kozteriilet-feliigyelok az épiiletet lezarjak.

A panaszos a fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kozteriilet-feliigyeld jogszabalyi
felhatalmazas hianyaban intézkedett akkor, amikor a varoshazan utjat< allta, ¢&s
megakadalyozta abban, hogy a nyilvanos bizottsagi iilésre bemenjen. Tovabba,.tekintettel
arra, hogy a panaszos semmilyen jogellenes cselekményt nem valositott meg, a~kozteriilet-
felligyel0 magatartasa véleménye szerint megalapozta jogellenes cselekmény elkovetésének
gyanujat.

A panaszos ramutatott, hogy a bizottsagi tilések nem Onkormanyzati'rendezvények, hanem
nyilvéanos iilések, amelyek a torvény értelmében barki szdmaralatogathatok.

A panaszos hivatkozott Magyarorszag Alaptorvényének . (a tovabbiakban: Alaptorvény)
XXVII. cikk (1) bekezdésére is, amely szerint ,mindenkinek, aki torvényesen tartozkodik
Magyarorszag terliletén, joga van a szabad mozgéishoz ¢és tartézkodasi helye szabad
megvalasztdsdhoz”. A birdi gyakorlat szerint (pedig- megvaldsulhat a személyi szabadsag
megsértése akkor is, ha az elkdvetd a sértettet meggatolja abban, hogy az utjat folytassa,
azaltal hogy példaul a karjat megragadja és a sértett kérése ellenére nem engedi tovabbmenni
(v6. BH 1984. 46.).

Az el6bb leirtak alapjan a panaszos kérte annak megallapitasat, hogy a kozteriilet-feliigyeld és
a biztonsagi 6rok jogtalanul akadalyoztak abban, hogy az épiiletben szabadon mozoghasson,
¢és az lilésterembe bejusson~Ennek okan pedig a rendéroknek a jogellenes magatartast meg
kellett volna sziintetniiik. A\ panaszos véleménye szerint a népképviseleti szerv megfeleld
miikddését zavarta megra-biztonsagi Or, a kozteriilet-feliigyeld, a jegyzd €s a polgarmester
azzal, hogy az 0 bizottsagi iilésen valo részvételét megakadalyoztak.

2) A panaszoes megkiildte a sérelmezett renddri intézkedésrdl altala készitett videofelvétel
linkjét (elérhetd egy kozosségi hirportalon).

A 42“perc 32 masodperc terjedelmii felvételen hallhatd, hogy a panaszos mondja, hogy a
kérdéses napon képviseld-testiileti ilés van, amin a tarsaval szeretne megjelenni. Harom
szemely allja egyszerre utjukat kozvetleniil a bejarat utan. A kozteriilet-feliigyeld
bemutatkozik, megkérdezi, miben segithet. A panaszos tarsa azt mondja, hogy nem segithet,
illetve abban segithet, hogy félreall, mert szeretnének menni nyilvanos testiileti iilésre, és nem
akadalyozhatja meg, hogy ott részt vegyenek mint hallgatosag. A kozteriilet-feliigyeld
elmondja, hogy az iilés 9 6rakor kezdddik, tehat nem tudnak még menni, és amennyiben van
megfeleld hely, oda bemehetnek. A panaszos tarsa elmondja, hogy ilyen nincs a térvényben.
Negyed kilenckor is koteles dket felengedni az ajtoig, ha nem, akkor térvénytelenséget kovet
el. A koztertilet-felligyeld azt véalaszolja, hogy nem tudja dket felengedni. A panaszos tarsa azt
mondja, hogy a torvénytelenség miatt feljelenti a birésagon, és ha nem all félre, kihivjak a
renddrséget. A koztertilet-feliigyeld tovabbra sem all félre.



Ekkor a panaszos megkérdezi, hogy ki adta ki az utasitast, amire a kozteriilet-feliigyel6 azt
valaszolja, hogy a jegyz6 asszony. A polgadrmester kdzben a hattérben lathatd, ahogy a
1épcson felfelé megy. A panaszos utana sz6l, hogy mit szl a diktatirajahoz. A polgarmester a
kozEépsd ujjat mutatja fel. A panaszos megkérdi, hogy nem szégyelli-e magat, amiért mutogat,
¢s még tovabbi kifejezésekkel illeti 6t.

A kovetkez6 képsoron az lathato, illetve hallhatd, hogy a panaszos tarsa telefonon hivja a
renddrséget, €s elmondja, hogy harom sotét ruhds személy utjukat allja a M.-i Varoshaza
épiiletében. A nyilvanos testiileti iilésen szeretnének részt venni. Kéri, hogy a renddrség
intézkedjen az ligyben, hogy gyakorolhassa allampolgari jogait.

Majd a panaszos is telefondl a renddrségre, elmondja, hogy sulyos torvénytelenségek
torténnek. A jegyz6 részérdl hivatali visszaélés gyanuja, a kozteriilet-feliigyeld. részérdl is
ugyanez, ¢és & ¢és a biztonsdgi Orok részérdl ,,személyi szabadsdg “korlatozasa”
bilincselekmények megalapozott gyanuja. Torvénytelentil feltartoztatjak oket, és'kéri a rendori
intézkedés soran azt megsziintetni. Kéri, hogy mentsék el a‘ hangfelvételt, kéri
jegyzOkonyvezni, mert feljelentést fog tenni.

Késobb a felvételen lathatd, hogy megérkezik két renddr, egyikiik kamerat tart a kezében.
(2:15) Egyikiik kdszon, majd megkérdezi, ki volt a bejelentéi. A panaszos elmondja, hogy 6 és
tarsa is bejelentést tett. Ezt kovetden a rendér bemutatkozik, elmondja jelvényszdmat. A
panaszos tarsa kéri a r. 6rnagyot, hogy a torvénytelensé¢get szlintesse meg a M.-i Varoshazan.
Szeretnének részt venni a nyilvanos testiileti liléseny és felvételt késziteni, ahova minden
allampolgar egyébként szabadon bemehet. Kéri, hogy,a rendor tegye azt lehetévé, és ,,a fekete
ruhas embereket” tavolitsak el.

A panaszos azzal egésziti ki az elmondottakat,’hogy aznap tigyfélfogadasi nap is van, és eldre
jelezte a jegyzének, hogy egy jegyzékonyvért be fog menni. A Véaroshdza latogathato,
egyébként is kozintézmény. A Nh-i Rendérkapitanysag is jol tudja, hogy a kozteriilet-
feliigyeldonek intézkedési jogkdre—ett nincs, csak a képviseld-testiilet rendelkezésére. A
képviseld-testiilet pedig ilyet mnem” hozott. A kozteriilet-feliigyeld elmondta, hogy a jegyzd
adta neki az utasitast. A panaszes és tarsa jogellenes cselekményt nem kovettek el, ami miatt
a kozteriilet-feliigyelonek intézkedési kotelezettsége keletkezett volna. Mégis a kozteriilet-
feliigyel6 bemutatkozott, igazolta magéat, a tudata atfogta, hogy jogellenesen cselekszik, ezért
a személyi szabadsagrjogellenes korlatozdsa részérdl, illetve a biztonsadgi Orok részérdl
felmeriilt. A jegyz0 részérdl ezen tilmenden a kozérdekili adattal visszaé€lés is felmertil, hiszen
a képviselo-testiilet iilésen vald részvétel, és az arrdl vald képfelvétel készitése kozérdeki
adat megismerése iranti kérelemnek mindsiil, amelynek az dnkormanyzat koteles eleget tenni.
Ezt az Alkotmanybirdsag és az Ombudsman is megallapitotta. Stlyos jogellenes cselekmény
folyik. “A" M.-i Rendérkapitanysag is tudja, hogy minden hivatalos szerv és hatdsag
megallapitotta mar, hogy azon intézkedés a M.-i Varoshazan, miszerint az allampolgarok
azon jogat, hogy a testiileti lilésre eljussanak, korlatozzak, jogellenes cselekmény. Tavaly
majus 30-at6l az Onkormanyzat SZMSZ-ében is benne van mar, hogy a testiileti iilés
nyilvanossagat biztositani kell. A stlyos torvénytelenséggel azonban nem hagytak fel. A
polgarmester is itt ment el, latta a jogellenes cselekményt, szova tették ezt neki, (de 6 csak a
kozEépsd ujjat mutatta fel), 6 is tudatdban van a jogellenes cselekménynek, nemcsak a jegyzo.
A polgarmester orszaggytilési képviseld is, mentelmi joga van, de ha a renddrség tetten éri,
intézkedhet vele szemben. A panaszos kéri a renddrségtél, hogy tegye lehetdvé, hogy
munkaidében szabadon latogathassdk a kozintézményt, és a nyilvanos testiileti {ilésre
bejuthassanak. Kéri a jogellenes cselekmény megsziintetését.



Ezt kovetéen a r. Ornagy ,0sszefoglalja” a panaszos ¢és tarsa altal elmondottakat, ¢és
megkérdezi, hogy megmondtak-e az okot, hogy miért nem tudnak bemenni. A panaszos tarsa
elmondja, hogy nem tudjak, mivel az Otv.-ben az szerepel, hogy a nyilvanos testiileti iilés
barki altal szabadon latogathat6. Annyit mondtak, hogy majd, ha hely lesz, akkor
bemehetnek. A panaszos megismétli, hogy a jegyz6hoz be akart menni, hivatalos tigyben. A
rendér megkérdezi, hogy kapott-e arrol tdjékoztatast, hogy fogadja-e 6t a jegyz6. A panaszos
erre azt valaszolja, hogy a jegyz0 torvénytiprd, egyébként a panaszos személyesen
tajékoztatta 6t arrdl, hogy aznap ligyfélfogadasi idoben bemegy a jegyzOkonyvért. A
polgarmester €s a jegyz6 tudatosan a népképviseleti szerv munkajat akadalyozza, fenntartjak a
torvénytelenséget.

A renddr ezt kovetden tdjékozodik a masik fél, a kozteriilet-feliigyeld tészérdl is. A
kozteriilet-feliigyeld beszédébdl annyi érthetd, hogy a testiileti {ilésre a meghivett' vendégek
mehetnek fel. Sziinet van a felvételen, majd az hallhatd, hogy a napirendi pontokban
érintettek, eléadok mehetnek be, és ha marad még hely, akkor felmehetnek a panaszosék.
Ugyfélfogadds aznap nincs, testiileti iilés van. Nem érthetd a felvétel.€zen része.

A panaszos tarsa szeretne meggy6zddni arrdl, van-e szabad~hely az {lilésteremben. A
koztertilet-feliigyeld elmondja a renddér kérdésére, hogy a-képviselok mellett folyamatosan
érkeznek a meghivottak, majd eldvesz egy listat, hogy megmutassa a r. Ornagynak, kik
varhatok az tilésre. (A panaszos ekkor megjegyzést tesz, hogy a listat mutatni a diktatiraban
szokas.) A r. Ornagy a tajékozodast kovetéen elmondja”a panaszosnak az elhangzottakat.
Amennyiben a testiileti iilés folyaman marad szabaduiilohely, be tudjak engedni Oket, de csak
akkor tudjak megmondani, ha mar megkezd6dottyaz tilés. A terem kapacitasa ugyanakkor
véges, nem tudjak garantalni, ha megtelt a terem,’hogy oda tovabbi székeket vigyenek be. De
zartlancu video rendszer van a tér tulsé részén,amin nyomon kovetheto az iilés.

A panaszos megismétli, hogy a kozterilet-feliigyeld és a biztonsagi 6rok jogellenesen allnak
ott, torvényi felhatalmazasuk=-nincs arra, hogy a panaszost a kdozintézményben
megakadalyozzak. Kéri a rendért, hogy kérdezze meg a kozteriilet-feliigyelot, milyen térvényi
felhatalmazas alapjan akadéalyezzak meg a panaszost. A kozteriilet-feliigyeld nem allapithatja
meg, hogy van-e iiléhely az {ilésteremben. A panaszos részvételét folyamatosan
megakadalyozzak. Szerinte az utjukat allok magatartdsukkal megvaldsitjdk az emlitett
blincselekményt,./Amennyiben pedig a rendér nem jar el, nem intézkedik, megalapozza a
hivatali visszaélés gyanujat. A kozteriilet-feliigyelonek €s a biztonsagi drnek nincs térvényi
felhatalmazasa; a jegyz0i utasitds nem elegendd, hogy Oket feltartoztassdk. A panaszos tarsa
megismétli, hogy a torvény kimondja: biztositani kell a helyet a nyilvanos testiileti iilésen.
Kéri, hogyykozosen menjenek fel megnézni, van-e szabad hely. A renddr nem tesz eleget a
kérésnek. A panaszos elmondja, hogy a rendérok megint szdndékosan és tudatosan nem
akarnak intézkedni. A felvétel tovabbi részében a panaszos ingeriilten besz¢l (18:00-18:35).

A 1. Ornagy elmondja, hogy ha ott all az ajtoban a kozteriilet-feliigyeld, azt, hogy miért all ott,
a renddrnek nincs szerepe vizsgalni. Kapott egy feladatot, azt 6 nem vizsgélhatja. A panaszos
kozbekiabal, majd pedig egy Jobbikos képviseldvel beszél (20:06-21:22), ezért az ezen
iddtartam alatt elhangzott esetleges renddri tdjékoztatas, intézkedés nem hallhato. A r. 6rnagy
késObb — a panaszos tarsdnak azon kérésére, hogy menjenek fel egyiitt, megnézni, van-e
iiléhely — azt mondja, nem kivan felmenni az emeletre sem vele, sem Onalléan. A tobbi
beszélgetés nem érthetd mas személyek beszélgetése, és egyéb zajok miatt. Tovabbi vita van



a r. 0rnagy, a panaszos ¢s tarsa kozott a renddri intézkedés sziikségességérdl. Ezen résznél a
panasz szempontjabodl relevans, 0j informéacié nem hallhato.

A felvételen késobb (27:20-tdl) az lathatd, hogy a panaszos tovabb indulna az épiiletben, de
az 6rok megakadalyozzak a tovabbhaladasban. A renddrok eltavoznak az épiiletbdl (29:35).

A felvétel hatralevé részében lathatd, hogy a panaszos €s tarsa a megjelolt helyre érkeztek,
ahol videofelvételen nézhetik a testiileti iilést. Lathatd, hogy az iilésteremben vannak {ires
székek. Ezt kovetden visszamennek a Viaroshazara, ahol a panaszos tirsa elmondja a
kozteriilet-feliigyelonek, hogy egy perccel kordbban lattak a tévében, hogy vannak-iires
helyek. (30:38) A kozteriilet-feliigyelé elmondja, hogy felmegy és megnézi, majd azzahtér
vissza, hogy van iires hely, de a nyilvanossdg szdmara fenntartott helyek nem tirések. A
panaszos ismételten betelefonal a renddérségre.

A rendOrség részérdl két rendor érkezik (31:48), egyikiik ugyanaz a r. 6rnagy, aki ismételten
bemutatkozik. A panaszos elmondja a rendérnek a torténteket, S hogy nem tudnak feljutni az
iilésre tovabbra sem. Innentdl csak a hang hallhatd, kép nincs. A r. 6rnagy elmondja, hogy a
koztertilet-feliigyeld nem azt mondta neki, hogy nincs iil6hely, hanem azt, hogy folyamatosan
érkeznek a napirendi pontokhoz kapcsolodé meghivottak, vendégek:)Folyamatosan toltik fel a
helyeket. A testiileti iilés folyik, jonnek-mennek, érkeznek'\ arvendégek. A hattérben a
kozteriilet-feliigyeld elmondja, hogy volt iires hely, de most nincs. A r. érnagy megismétli a
korabban elhangzottakat. Tovabba azt mondja, nem kételes-felmenni az emeletre, elfogadja,
amit a kozteriilet-feliigyel6 elmond neki. A panaszjogrol vald kioktatdst megismétli. A
felvétel tovabbi része ijabb informaciot nem tartalmaz.

3) A panaszos csatolta tovabba beadvanyahoz a biztonsagi érokre vonatkozd dnkormanyzati
szerz6dés masolatat, amelynek alapjan‘a-panaszos szerint a biztonsagi Orrel szemben is
felmertilt jogellenes magatartas gyantja. A szerzédésben foglaltak a panaszos megitélése
szerint akkor jogositjdk fel a.biztonsagi Ort valamely személynek az {ilésr6l valo
eltavolitasara, ha az ¢érintett.“az—6nkormanyzat rendezvényét megzavarja. Mivel ez a
panaszossal szemben fel sem meriilt, a biztonsdgi Ornek intézkedési ,,jogkore” sem
keletkezhetett.

A megbizasi szerzddésben szerepel, hogy a szerzddés targya a ,,M. Viaros Polgarmesteri
Hivatal rendezvényeinek, valamint M. Varos Képvisel6testiilet iiléseinek és rendezvényeinek
személy- és vagyonveédelmi” biztositasa.

A szerzédés II/2. pontja szerint a megbizott Zrt. ,.koteles tevékenysége soran a rendezvényt
megzavarokat a helyiségbdl, vagy teriiletrdl eltdvolitani, elsdsorban azokat, akik masokkal
szemben megbotrankoztatéoan viselkednek, faji, etnikai, vallasi, politikai hovatartozasaban
sértd magatartast tanusitanak, sértd feliratokat, transzparenseket, jogszabaly 4&ltal tiltott
onkényuralmi jelvényeket haszndlnak vagy viselnek, zavarjak, akadalyozzak kozhatalmi
testiiletek, azok tagjainak munkajat, vagy a kozrendre-, kdzbiztonsagra veszélyes eszkdzoket
birtokolnak”.



A Testlilet a panasz kivizsgalasa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A renddrség altal megkiildott dokumentumok alapjan megallapithato, hogy a kérdéses
napon ¢€s helyszinen elsé izben a M.-i Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Jardr- €s
Orszolgalati Alosztaly r. érnagy vezetSje és egy r. f6torzszaszlos, masodik alkalommal az
alosztalyvezetd és egy r. zaszlos jelent meg a panaszos (és tarsa) telefonos bejelentései
alapjan.

2) A M.-i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Jarér- és Orszolgalati Alosztaly
vezetdje a panaszos bejelentéseivel kapcsolatos intézkedésrdl jelentést készitett, ami az
alabbiakat tartalmazza.

a) 2014. februar 5-én 8 6ra 23 perckor a panaszos tarsa telefonon.olyan tartalmt bejelentést
tett a Megyei Rendor-fokapitanysag Tevékenység-iranyitasi Kézpont (a tovabbiakban: TIK)
tigyeletére, hogy a Polgarmesteri Hivatal emeleti szintjére, nem engedik fel, személyes
szabadsagaban korlatozzak.

Az alosztalyvezetd €s a r. fOtorzszaszlos 8 ora 35 perckor jelent meg a Varoshaza épiiletében.
Az emeleti 1épcsofeljard eldtti ajtonal talalkoztak a.panaszos tarsaval, aki kozolte veliik, hogy
0 volt a bejelentd. Ott tartozkodott a panaszos is, aki elmondta, hogy az emlitett okok miatt &
is telefonos bejelentést tett a rendérségre.

A r. 6rnagy a napszaknak megfeleléen koszont, kozolte nevét, rendfokozatat, szolgalati
helyét, azonositd szamat és megkérte el6szor a panaszos tarsat, mondja el, mi az oka a
bejelentésnek. A panaszos tarsa.elmondta, hogy a Varoshdza emeleti szintjére szeretett volna
felmenni, mert a 9 6rakor kezdddo testiileti iilésen kivant részt venni, de a 1épcsofeljaro elott
harom személy ebben megakadalyozta. Szerinte emiatt személyes szabadsdghoz fiz6d6 joga
sérilt, ezért kérte, hogy a r. O0rnagy tegye lehetévé a testiileti tilésre valo bejutasat, amin mint
helyi lakos kivan résztwenni.

Ezt kovetdenia panaszos is elmondta, hogy a testiileti {ilésen kivan részt venni, illetve a varos
jegyz0jénél szeretett volna iigyet intézni. Szerinte emiatt személyes szabadsaghoz fiiz6dd joga
sérilt, ezértkérte, hogy a r. drnagy tegye lehetdve a testiileti tilésre valo bejutasat.

A1, Ornagy tovabbi tdjékozodas érdekében a harom jelenlevd személyhez fordult, akik koziil
ketten egyforma formaruhat viseltek, kitlizével, amibdl megéallapitotta, hogy biztonsagi Or
feladatokat lattak el, a Security alkalmazasaban. A harmadik személy civil ruhaban volt, felsd
ruhazatan kozteriilet-feliigyeldi jelvény volt.

A kozteriilet-feliigyeld azt a tajékoztatdst adta az alosztalyvezetOnek, hogy aznap 9 6ratdl
testiileti iilést tartanak, ezért azt az utasitast kapta, hogy az emeleti részre ne engedjen fel
ugyfeleket, mert a testiileti lilések napjan nincs iigyfélfogadas. Elmondta azt is, hogy a
testiileti iilésre folyamatosan érkeznek a meghivottak, akik a rendelkezésre allo helyeket
feltoltik, és ha lesz olyan szabad hely, amit nem foglalnak el, oda a panaszos és tarsa
felmehet. Tovabbi helyeket nem tudnak biztositani, ahhoz at kellene rendezni a termet, amire



nincs lehetdség. A testiileti iilésen torténtek nyomon kdvetésére zart lanct video rendszeren
keresztiil, az Ifjasagi Centrumban van lehetdség.

A r. 6rnagy ezt kdvetden azt a tdjékoztatast adta a panaszosnak és tarsanak, hogy a helyek
feltoltése utan a fennmarado szabad helyeket elfoglalhatjadk. Azt is mondta, hogy véleménye
szerint személyes szabadsag korlatozdsa nem tortént, szabalysértés vagy biincselekmény
gyanujat nem észlelte.

A panaszos ¢€s tarsa a tajékoztatast nem fogadta el; a panaszos tarsa felszolitotta a rendort arra,
hogy vele egylitt menjen fel az emeleti részre, és gy6z6djon meg arrdl, hogy valdban nincs
tobb szabad férdhely. A r. érnagy kozolte vele, hogy nem kivan felmenni a tandcsterembe,
mert neki elegendd az a tdjékoztatds, amit a kozteriilet-feliigyeld adott. A r. drnagy tevabba
azt a tajékoztatast is adta a panaszos és tarsa részére, hogy a nyitva allo hataridon beliil a M.-i
Rendoérkapitanysag vezetdje felé cimezve, az ligyészségen, illetve a Testiiletnél megtehetik a
panaszukat a rendori intézkedés vagy annak elmulasztdsa, valamint a kozteriilet-feliigyeld
intézkedése miatt.

A jelentés szerint renddri intézkedés nem tortént, de kamerafelvételt készitettek.

Mieldtt a rendérok tdvoztak a helyszinrdl, a panaszos és tarsa kozolte, hogy feljelentéssel
¢lnek a r. 6rnaggyal szemben. 9 6ra 3 perckor a renddérok elhagytak a helyszint.

b) Aznap 9 o6ra 28 perckor a panaszos ismételten bejelentést tett a Megyei Rendor-
fokapitanysag TIK iigyeletére arrdl, hogy megnéztetaz Ifjusagi Centrumban a kdzvetitést, és
azt latta, hogy tobb szabad hely is van az iilésteremben.

A masodik bejelentés miatt az osztalyvezetd ezuttal egy r. zaszlossal jelent meg 9 o6ra 40
perckor az Ifjusagi Centrumban. Ott kozolték, hogy mar a panaszos nincs ott, feltehetden
visszament a Varoshazara. A rendérok rovid idon beliil megjelentek a Varoshazan, ahol a
lépcsofeljarod eldtt fogadta 6t a“panaszos, és kozolte, hogy 6 volt a bejelentd. A r. drnagy
ismételten a napszaknak megfeleloen koszont, kozolte nevét, rendfokozatat, szolgalati helyét,
azonositd szamat és megkérte-a-panaszost, mondja el, mi az oka a bejelentésének.

A panaszos kozolte,hogy, tobb férdhely is van a teremben, ennek ellenére nem mehet be sem
0, sem tarsa. A 1épcséfeljaro eldtti ajtoban tovabbra is az elézéleg emlitett harom férfi allt. A
r. Oornagy kérdéseérea kozteriilet-feliigyelé elmondta, hogy tovabbra is csak azok a helyek
vannak szabadon, amiket az érkezd vendégek szdmara tartanak fenn. A kdzteriilet-felligyeld a
rend6rok jelenlétében is felment az emeleti részre, hogy meggy6z6djon arrdl, van-e szabad
férdhely, majd tdjékoztatta a jelenlevoket, hogy nem all médjaban senkit felengedni, mert

csakia meghivottak szamra fenntartott helyek tliresek.

Az alosztalyvezetd ezt kovetden azt a tdjékoztatast adta a panaszosnak €s tarsanak, hogy sem
blincselekmény, sem szabdlysértés gyantjat nem tapasztalta, illetve tajékoztatdst adott
panasztételi jogukrol is. 9 6ra 55 perckor tavoztak a rendérok a Varoshazardl.

A masodik alkalommal val6é megjelenésiikrél kamerafelvétel nem késziilt.

3) A M.-i Rendérkapitanysag vezetdjének tajékoztaté levele az Allasfoglalas II. rész 2)
pontjaban irtakhoz képest alabbi tobbletinformaciot tartalmazza.



a) A r. 6rnagy alosztalyvezetd az els6 alkalommal tortént bejelentést kovetd megjelenésekor
tajékoztatta a panaszost arrdl is, hogy ,,ez nem renddrségi hataskor, igy panasszal élhet a ...
Megyei Kormanyhivatalnal”.

A beszerzett adatok szerint a M.-i Onkorményzat az iiléseket zartlancu, é16, egyenes televizio
kivetiton az Ifjisagi Centrumban kialakitott multimédias kdzvetitd teremben biztositotta.

b) A kapitanysagvezetd tajékoztatisa szerint tovabba az ligyeleti hangfelvétel — tekintettel
arra, hogy a rogzités és az adatkérés kézhezvétele kozott tobb mint 30 nap eltelt — nem tudnak
rendelkezésre bocsatani, mivel azt, a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen, mar torolték.

4) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a panaszolt eseményekkel Gsszefiiggésben
késziilt rendbrségi videofelvételeket, amik a rendéroknek a kérdéses napon tortént elsd
megjelenését tartalmazzdk. Egy maésik kameradllasbol, de ugyanazokat .4z ‘eseményeket
rogzitették, mint a panaszos altal hivatkozott, és a kozOsségi video megosztd portalon
kozzétett felvétel [Allasfoglalas 1. rész 2) pont 2:15-29:35].

a) Az els6é felvétel 12 perc 49 masodperc terjedelmi. Ezen érthetd, amikor a panaszos
elmondja, a Securityvel kotott szerzodés alapjan a biztonsagi §rnek akkor van felhatalmazasa
fellépni, ha valamilyen torvénytelenséget észlelnek, pl. valaki megzavarja a testiileti {ilést.
Ilyen cselekmény itt nem tortént, tehat jogellenesen tartoztatjak-oket fel. (7:30-7:55).

Ezen a felvételen tovabba jol érthetd, amint a r. Omagy kérdésére a kozteriilet-feliigyeld
elmondja, hogy aznap nincs tigyfélfogadas, mertcaz énkormanyzat SZMSZ-e kimondja, hogy
amikor testiileti {ilés van, akkor nincs tigyfélfogadas: (11:00-11:08)

b) A masodik, 4 perc 59 masodperc .terjedelmii videofelvétel az Allasfoglalas I. rész 2)
pontjdban ismertetettekhez képest tObblet” informaciét nem tartalmaz, illetve a renddri
intézkedést nem is tartalmazza teljes.terjedelemben.

5) A rendérség tovabbitott tovabbi videofelvételeket is, amelyek tgyszintén a M.-i Varoshaza
épiiletében késziiltek, azonban-nem a panaszolt események idépontjaban.

a) A 9 perc 53 masodpere terjedelmi felvételen az lathato, hogy a M.-i Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi. Osztdly r. drnagy vezetdje arrol tijékoztatja a panaszost, hogy a Testiilet
hatarozata (sic!) ‘a kézteriilet-feliigyelére nem vonatkozik, mivel a Rendérségrél szold 1994,
évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-a alapjan a rendérség feliigyeleti szerve a
Testiilet,. nemya kozteriilet-felligyeldke. A renddrségnek nem tagja egy kozteriilet-felligyeld
sem: A, Kozteriilet-felligyeldnek, a polgarmesternek és a jegyzdnek a felligyeleti szerve a
megyel\ kormanyhivatal. Ha a panaszos gy gondolja, hogy itt jogsérelem érte, akkor a
kormanyhivatalnal tehet panaszt. Ha a koztertilet-feliigyeld intézkedésével szemben panasszal
kivan ¢élni, azt a renddrségnél 8 napon beliil megteheti. Szamtalan ilyen eset eléfordult mar,
amikor a panaszos panasszal €lt a kozteriilet-feliigyeld viselkedésével szemben. A r. drnagy
nem tud olyan esetr6l, amikor a kozteriilet-feliigyel6t elmarasztaltdk volna. A M.-i
Rendérkapitanysag elfogultsagot is jelentett be minden esetben. A megyei rendérfékapitany
nem azt mondta, hogy jogtalanul jart el a kozteriilet-feliigyel6. A panaszos hatarid6t
mulasztott, ezért nem tudott a rend6ér-fokapitany ilyet hatarozatban megallapitani. (3:51-5:50)
A panaszos valaszul azt mondja, hogy a Megyei Kormdnyhivatal megallapitotta, hogy
torvénytelen, amit csinalnak, és biztositani kell az allampolgari jogokat. (6:00-6:11). Ezt
kovetden a panaszos egy 2011-es ligyérdl beszélnek. A panaszos elmondja, ha a rendér nem
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intézkedik, 6t hivatali visszaélés miatt feljelenti. A r. drnagy a kozteriilet-feliigyel6hoz 1ép,
beszélgetésiik azonban nem hallhatd, majd a renddr az emeleti szintre megy fel.

b) A 9 perc 43 masodperc terjedelmii felvétel az eldz6 renddri intézkedés folytatasat rogziti.
A Kozrendvédelmi Osztaly vezetdje lejon a 1épcsodn, és kozli, hogy a jegyzo adott utasitast a
kozteriilet-feliigyelonek. A meghivott vendégeknek tartjdk fenn a helyeket, a kozteriilet-
feliigyel6 felmegy, megnézi, van-e hely. A panaszos megkérdezi, hogy van-e hely, amire a
renddr kozli, hogy 6 nem megy be a bizottsagi iilésre, mert azt nem zavarja meg.

A renddr azt is elmondja: az, hogy kit engednek be az iilésre, az a kormanyhivatal hataskore,
ez nem renddrségi ligy. A panaszos elmondja, hogy a hivatalos személy (kozteriilet-feliigyeld)
eljarasa torvénytelen, intézkedési kotelezettsége a panaszossal szemben nem keletkezett. A
rendérnek intézkedési kotelezettsége keletkezett nemcsak a kozteriilet-feliigyelovel 'szemben,
hanem a polgarmesterrel €s a jegyzovel szemben is. A r. 6rnagy elmondja, ha a.rendorséget
barmilyen hatdsag arra kotelezi, hogy a panaszost feljuttassak a testiileti iilésre, akkor fel
fogjak juttatni. (3:40-3:53). Arra a kérdésre, hogy a kozteriilet-feligyeld-milyen torvény
alapjan tartdztatja fel 6t, a renddr azt valaszolja, hogy a jegyz6 utasitdsa.alapjan. Ezt kvetden
ismét egy korabbi ligyrél beszél a panaszos és a r. Ornagy. A renddr végiil panaszjogarol
oktatja ki részletesen a panaszost. A panaszos pedig elmondja, hogy hivatali visszaélés miatt
feljelenti a rendort. A felvétel tovabbi része korabbi ligyekre utalast tartalmaz. A renddrség
megjelenése intézkedés nélkiil fejezddik be.

3:11-nél hallhat6, hogy a felvétel 2014. februar 4-én<késziilt. A 2014. februar 4-ei renddri
intézkedés egyébként egy kozosségi video megoszto portalon is elérhetd.

Az Rtv. 92. §-d4nak (1) bekezdése szetint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa—alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd rendOri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendorfékapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Ezen rendelkezés, alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag renddri intézkedések és
mulasztasok tarteznak, azok kozill is csak azok, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek
alkalmazasaval 0sszefiiggésben meriilnek fel.

A fentiek ‘értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban nem rendelkezik
hatdskorrel annak vizsgalatara, hogy a kozteriilet-feliigyeld, illetve a biztonsagi 6rok milyen
szakmai utasitasok és normak alapjan jartak el, illetve azoknak hogyan tettek eleget. A
Testiilet tovabba a jegyz6 egyedi ¢és normativ dontéseit ugyszintén nem jogosult
feliilvizsgalni.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalta, hogy a panaszos (és tarsa) telefonon tett bejelentései kapcsan keletkezett-e a
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renddrségnek intézkedési kotelezettsége, valamint, hogy a rendorok altal megtett intézkedések
a koriilmények megismerése utan elegendének bizonyultak-e, avagy terheli-e ket barmilyen
mulasztas.

A Testiilet — figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddrség szolgalati
szabalyzatardl sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz, valamint a XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt
szabad mozgashoz valo alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a rendér intézkedési kotelezettségerol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatéar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-anak (1) bekezdése értelmében a rend6r az altala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbol {ildozendd biincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomoz6 hatdségtagja, tigy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi €. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 194. §-a
rogziti a személyi szabadsag megsértése tényallasat. A torvényhely (1) bekezdése szerint az
koveti el a blintettet, aki mast személyi szabadsagatol megfoszt.

A Btk. 220. §-a rogziti a kozérdekiradattal visszaélés tényallasat. Eszerint a blincselekményt
az val6sitja meg, aki a kozérdekil “adatok nyilvanossagardl szo6lo torvényi rendelkezések
megszegésével a) kozérdekiiadatot az adatigényl6 eldl eltitkol, vagy azt kdvetden, hogy a
birésag jogerdsen a kozérdekli adat kozlésére kotelezte, tajekoztatasi kotelezettségének nem
tesz eleget, vagy b) kozérdeku adatot hozzaférhetetlenné tesz vagy meghamisit, illetve C)
hamis vagy hamisitott “kozérdekli adatot hozzaférhetévé vagy kozzé tesz. Ez egy
keretdiszpozicio, amit, az informacids Onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
sz0160 2011. évi.CXI torvény (a tovabbiakban: Infotv.) rendelkezései toltenek ki tartalommal.
(Az Infotv. 3. §-anak 5. pontja szerint kozérdekii adat: az allami vagy helyi 6nkormanyzati
feladatot, (valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy
személy kezelésében 1évd és tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatanak ellatasaval
Osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen moédon vagy
formaban rogzitett informacid vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének modjatol, onalldo vagy
gyljteményes jellegétol, igy kiilondsen a hatdskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre,
szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt
adatfajtakra és a miikdést szabalyozé jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkotott
szerzOdésekre vonatkozd adat.)

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatéra,
amely szerint valamely cselekmény tényallasszerliségét kizardlag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a
Testiilet nem veheti at a blniigyi hatdésag szerepét, azonban, ha nem végezné el annak a
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cselekménynek az értékelését, ami miatt a panaszos két izben is rendori intézkedést kért, az
alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentieck alapjan a Testiilet azt vizsgalta,
felmeriilhetett-e valamely jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku gyanuja, amely a
renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Jelen panasziigyben a panaszos a renddrségen kétszer egymast kdvetden arrdl tett bejelentést,
hogy a polgarmesteri hivatal {iiléstermébe nem engedik fel, személyi szabadsdgaban
korlatozzak, valamint, hogy egyéb biincselekmények gyanuja is felmeriil. Ennek a szerinte
jogellenesnek vélt allapotnak a megsziintetése érdekében kért renddri segitséget.

A panaszos (és tarsa) altal a renddrségre tett bejelentések felvetették annak legaldbb az
egyszerli gyanujat, hogy a kozteriilet-feliigyeld és a biztonsdgi 6rok a panaszosisérelmére
jogellenes cselekményt valdsitanak meg, szabad mozgasaban kelld felhatalmazas nélkiil
akadalyozzak. Ez az esemény — ami rovid idon beliil két izben is megvalosult ~nyilvanvaldéan
olyannak tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozést tesz sziikségessé,
intézkedési kotelezettséget keletkeztet.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos altal tett bejelentések-tartalma miatt, a kozrend
védelme érdekében az Rtv. idézett 13. §-a alapjan_a rendoérségnek intézkedési
kotelezettsége keletkezett.

2) A Testiilet ezt kovetden allast foglalt abban“a kérdésben, hogy az intézkedési
kotelezettségét a renddrség megfelelden teljesitette-€.

a) Ezzel 6sszefiiggésben a Testiilet elséként azt'vizsgalta, hogy a panaszos jogosult lett volna-
e részt venni a testiileti iilésen.

Az SZMSZ 4. mellékletének [Ver€sz1. pontja rogziti, hogy ,,a bizottsag lilése nyilvanos. A
nyilvanossag biztositasara, az\lilés>rendjének fenntartdsara, a vitara, szavazasra, a bizottsagi
dontéshozatalra, a bizottsagi lilesrdl jegyzokonyv készitésére, zart iilés tartasara a képviselo-
testiilet miikddésére vonatkozd szabdlyokat a bizottsag milkddése soran megfeleléen
alkalmazni kell”. Az’ SZMSZ fent idézett 13. §-a pedig a nyilvanossag részvételét foszabaly
szerint lehetdvé teszi a‘testiileti iiléseken.

Szemben a-panaszos korabbi, hasonld panaszai kapcsan iranyadd helyzettel (amikor a varosi
onkormanyzat szervezeti ¢s miitkodési szabalyzata csak meghatdrozott személyi kor szamara
tette' Achetdvé a képviseld-testiileti-, €s bizottsagi liléseken valdo személyes részvételt), a
panasz alapjaul szolgaldé események idépontjaban hatalyos SZMSZ egyértelmiien rogziti,
hogy a képviseld-testiilet, valamint a bizottsagok iilése nyilvanos, azon hallgatdsagként
mindenki részt vehet ameddig az iilést nem zavarja, és Ot az erre feljogositott tisztségviseld a
rendzavar6 magatartas szankciojaként ki nem utasitja. A panaszos tehat kétségtelentil jogosult
volt a testiileti ilésre bemenni. Ennek megakadalyozasa nyilvanvaldan korlatozta a panaszos
szabad mozgashoz valo jogat.

b) A Testiilet tovabba azt vizsgalta, hogy a rendérség sértette-e a panaszos alapvetd jogat,
amikor nem avatkozott be annak érdekében, hogy a panaszos az iilésen részt vehessen.
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Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi
az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. Ez a rendelkezés rogziti a rendérség pozitiv
alapjogvédelmi kdotelezettségét, amelynek értelmében nem csupan az alapjogok megsértésétol
kell tartozkodnia, hanem arra nézve is kotelezettsége all fent, hogy a polgarokat megvédje
olyan a helyzetekben, amikor alapvetd jogaik sérelmének veszélye a renddrségtol eltérd
kozhatalmi szervek, vagy akar nem allami/k6zhatalmi mindségben fellépd személyek részérol
fenyeget (pozitiv intézményvédelmi kotelezettség).

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a rendor koteles a feladatkorébe tartozo
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni.

Osszeolvasva ezeket a rendelkezéseket az Rtv. 13. §-aval, nyilvanvald, hogy.amennyiben a
rendérség azt észleli, hogy valakit valamely alapvetd joga gyakorldsadban jogellenesen
korlatoznak, az ennek elharitasara az adott helyzetben alkalmasnak latszo “intézkedéseket
foganatositania kell.

Jelen esetben a renddrségnek észlelnie kellett volna, hogy a panaszost egy napon beliil két
izben is jogalap nélkiil akadalyozzak az iilésre vald bejutdsban, ezért’a panaszossal szemben
fellépd kozteriilet-feliigyel6t és biztonsagi Oroket figyelmeztetni kellett volna arra, hogy
jogellenesen jarnak el. (Kiilonos tekintettel arra, hogy a~Testiilet a 62/2014. (I11.26.) sz.
Allasfoglalasban Kifejtette, miszerint a kozteriilet-feliigyeléket helyi nkormanyzati rendelet
nem hatalmazta fel vagyonvédelmi hataskorrel, sot idékozben a jogalkotd hatalyon kiviil
helyezte a Kftv. azon rendelkezését, ami lehetéve tette az ilyen hataskor telepitését.) Tudhato,
hogy az iilés a renddrség masodik kiérkezése iddpontjadban mar elkezdddott, és igy a kialakult
helyzet teljes feltarasa végett a rendérnek ellenériznie kellett volna, hogy van-e szabad hely,
ahova a panaszos leiilhet. A r. érnagy, ellenben gy nyilatkozott, hogy 6 sem egyediil, sem a
panaszos tarsa tarsasagaban nem megyfel az emeletre.

A panaszos korabbi panaszamak€s az Onkormanyzat tisztségviseldivel valdo személyes
ellentétének ismeretében az, intézkedd renddrdk szamara az is nyilvanvald kellett, hogy
legyen, hogy nem biztositja<a-panaszos érintett alapjogainak megfeleld védelmét, ha arra a
kozteriilet-feliigyeldre “bizzak a panaszos késobbi felengedésérdl valdé dontés jogat, aki a
panaszos belépését eleye jogszerltleniil tagadta meg, €és aki az utasitasait azoktdl a
személyektdl kapja, jakikkel a panaszos haragos viszonyban van, és akik a panaszos
részvételét aziiléseken korabban is akadéalyozni igyekeztek.

Ezzel §sszefiiggésben a Testiilet felhivja a figyelmet arra, hogy az Rtv. 2. §-a rendkiviil
szotos . egylittmiikodési kotelezettséget ir a renddérség ¢€és az Onkormanyzat kozott (,,A
renddrség a feladatdnak ellatdsa sordn a) egyiittmiikddik [...] a helyi Onkormanyzati
szeryekkel [...]; b) segitséget nyljt [...] az allami és a helyi onkorményzati szervek hivatalos
eljardsanak zavartalan lefolytatasahoz; [...].”), ami nyilvanvaloan sziikségessé teszi, hogy a
rendérség a helyi viszonyokat szabalyozo legalapvetdbb oOnkormanyzati normék, igy az
SZMSZ tartalmaval tisztaban legyen. Jelen iigyben rdadasul a m.-i dnkormédnyzat SZMSZ-
ének az iléseken vald részvétellel kapcsolatos moddositott rendelkezései a panaszolt
események idopontjaban mar haromnegyed éve hatalyban voltak.

fgy az a tény, hogy a jegyz6 nyilvanvaloan téves tdjékoztatast adott arrol, hogy a panaszos
jogosult-e részt venni az iilésen, legfeljebb a konkrétan eljaro rendérok (és a jegyz6tol szintén
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téves tajékoztatast és jogszerlitlen utasitast kapott biztonsagi Or €s kozteriilet-feliigyeld)
egyéni feleldosségének megitélésében jatszhat — e feleldsséget csokkentd, vagy akar
kikiiszobolo — szerepet. A Testiilet azonban azt vizsgalja, hogy a rendérség mint szervezet
megfelelden biztositja-e az alapvetd jogok érvényesiilését, és ebben a korben nyilvanvaldan
nem mellézheti az alapjogsértés megallapitasat akkor, amikor a renddrség mulasztasa
haromnegyed ¢ve hatalyos, nyilvanosan hozzaférhetd6 norma nem ismeretének a
kovetkezménye.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta: a renddrség azon mulasztasa, hogy nem tett
semmiféle intézkedést annak érdekében, hogy a panaszos a képviselo-testiilet nyilvanos
iilésen részt vehessen, a panaszos tisztességes eljarashoz és szabad mozgashoz valo
joganak sérelmét eredményezte.

c) A Testiilet a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumoek egybevetésével
tovabba megallapitotta, hogy a panaszolt rendéri intézkedés napjan, azaz 2014. februar 5-én
nem hangzott el a helyszinen megjelent renddrok részérdl olyan felvildgositas, miszerint a
kozteriilet-feliigyel6 magatartasanak megitélése nem rendérségi hataskér, ezért panasszal a
Megyei Kormanyhivatalhoz fordulhat a panaszos. Az aznap késziilt renddrségi, illetve a
panaszos altal készitett felvételeken ilyen nem hangzik el, ellenben-az egy nappal korabban, a
panaszos részérdl kért rendori intézkedés soran egy masikeendor valoban adott ilyen tartalmu
tajékoztatast.

V.

A Testiilet megallapitotta, hogy a renddrség intézkedési kotelezettségét mindkét esetben
elmulasztotta azzal, hogy nem tette meg a megfelelé intézkedéseket ahhoz, hogy a
panaszos az iilésteremhez felmehessen. A renddri mulasztassal sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz és szabad‘mezgashoz valé alapveté joga.

Az egyes alapjogok sérelme elérte azt a szintet, amely a Testiilet sulyos alapjogsérelmet
megallapito allasfoglalasat, megalapozza. Ennek megfeleléen a rendelkezd részben
foglaltak szerint —-az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az allasfoglalast
megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2015. jinius 25.

Dr. Lukacs Tamas
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