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allasfoglalasa

A TFiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet)> panaszos® (5350
Tiszafiired, Baross utca 32. 1. em. 3. szam alatti lakos) panaszos.2015. aprilis 13-an
eléterjesztett panaszat a 2015. junius 25-én megtartott zart iilésén meghoezott dontése alapjan

elutasitja.

A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elkésett.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
A panaszos 2015. aprilis 13-an, pestai’ titon terjesztette eld panaszat a vele szemben 2015.

marcius 7-én foganatositottrendérivintézkedéssel szemben.

1) A panaszos ‘beadvanyaban el6adta, hogy 2015. marcius 7-én T. varos belteriiletén
kerékparral szabalytalanul kozlekedett, a kerékparja ldmpaja nem volt megfeleld, illetve ittas
allapotban volt, amikor is az alperes alkalmazasaban 4ll6 renddérok 6t igazoltattdk. Az
igazoltato rendorokkel egytittmiikddott, a szondat megfijta, ittassagat elismerte. Az intézkedo
rendOrok kozolték, hogy be kell mennie veliikk a renddrkapitdnysagra, amely intézkedéssel

nem szegiilt szembe, természetesen kovette a rendOrok utasitasait. Az egyik intézkedd renddr

L Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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hatrafogta a kezét, megbilincselte, majd beiiltették a rendérautoba. A masik rendor felszallt a
kivilagitatlan biciklijére, azon szabalytalanul kozlekedve kisérte a rendérautét a
kapitanysagra. A panaszos kb. 35 percet tartdzkodott a kapitanysagon, ezt kovetden szabadon

bocsatottak.

A panaszos elmondta, hogy megitélése szerint mind a bilincshasznalat, mind pedig a személyi
szabadsagat korlatoz6 intézkedésrol késziilt jegyzokonyv jogszeriitlen volt az alabbiak miatt.
Az intézkedd renddrokkel egyiittmiikodott, nem volt sziikség bilincshasznélatragugyanis a
rendori intézkedéskor csak azt lehet megbilincselni, aki ténylegesen ellenalldstitanusit; ilyen
pedig nem tortént. Megitélése szerint a rendér nem szallhatott volnasa “kivilagitatlan
biciklijére, koziton. Az eldallitasrdl szold jegyzOkonyvben szerepel,. hogy: ,,a nevezett
sériilés- és panaszmentesen sziilonek datadva”. Ezzel kapcsolatban’elmondta a panaszos, hogy
sajnalatos moédon a sziilet mar nem élnek, mind az édesanyja,. mind az édesapja elhunyt, igy
az igazolas ezen mondata valdtlan és kegyeletet sértd, tovabba megbotrankoztatd. A fenti
allitdsai igazolasara — tekintettel arra, hogy az- igazeltatds, a bilincselés T. varos
Onkormaényzata elétt tortént — tisztelettel kéri, hogy. a kézteriileti térfigyelé kamera felvételeit
hivatalbol kérje be a Testiilet, ugyanis latta; hogy a helyszinen van térfigyel6 kamera, amely
nyilvanvaldéan rogzitette a leirt eseményeket. Amennyiben sziikségesnek latja a Testiilet,
akkor a panaszos pontos leirast ad a'técfigyeld kamera pontos helyérdl. Sajnalatosnak tartja és
feltételezhetden szabalytalannakihogy-abilincselésrél semmilyen feljegyzést nem kapott.
A fentiekben kozoltekre (tekintettel kéri a panaszanak a kivizsgalast és a szilikséges
intézkedéseket megtételét:

1.
1) A Testiilet megvizsgélta, hogy a panaszos hataridében terjesztette-e eld a beadvanyat.
Az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eloterjesztbje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az idéponttodl szamitott

haisz napon beliil lehet elGterjeszteni.

Jelen esetben a panaszos 2015. aprilis 13-an terjesztette eld panaszbeadvanyat, a vele
szemben 2015. marcius 7-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben, vagyis a panaszos

az intézkedéstdl szamitott 36 nap elteltével terjesztette eld panaszat.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a Testiilet 2015. aprilis 29-én kelt, hianypoétlasra felszolitd

levelére sem mentette ki a késedelmet, nem igazolta objektiv okokra hivatkozéssal, hogy



miért terjesztette eld beadvanyat a torvény altal meghatarozott 20 napos hataridon tal, igy a

Testiilet a panaszt elkésettsége miatt elutasitotta.
gy a Testiilet allispontja szerint a panasz elkésettnek tekinthetd.
Il.
A Testiilet a fentiekre figyelemmel a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott; és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2015. janius 25.
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