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allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost, 2015 februar
12-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2015. jinius 25-énmegtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan.

megsziinteti.

A panaszos beadvanyanak visszavondsara tekintettel a Testiilet az eljards megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyenines.
Indokolas

A panaszos 2015. februar 12-én, telefax uton terjesztette el panaszat és kérte a Testiilettdl
annak vizsgalatat.

1) A panaszos beadvanyaban“el6adta, hogy panasszal kivan élni a Ny. Rendérkapitanysag
ellen, de ténylegesen meghatarozott azonosité szamu renddr intézkedésével szemben. D. S.
megint a K-i blinszervezethez fordult és azok ,,hii ebként” akartak végrehajtani kérését.

A panaszos“elmondta, hogy 6 is, mint tulajdonos megkapta a 2015. februar 10-én 17 o6ra 30
percre sz6lo ‘€rtesitét, de D. S. a csdkos rend Orzdi eldtt azt allitotta, hogy ott csak egy
zartkorlhrendezvényt tart, de ezt az értesitd nem tartalmazza. A kiérkezd bilinszervezet jardrei
pedig, vagy nem tudnak olvasni, vagy elmeéllapotuk miatt nem voltak képesek felfogni azt,
hogy DS. hazug és csak félrevezeti a hatdsagot. Nem akartak felfogni a D. S. altal elkovetett
csalast. Kb. 40 perc utdn tavoztak. Egy csaldson alapuld bejelentés mitdl alapozta meg a
blinszervezet intézkedési kotelezettségét? — teszi fel a panaszos a kérdést. A panaszos nem
érti, hogy miért tartottak fel és korlatoztdk abban, hogy végig hallgasson egy tulajdonosoknak
sz0l6 komoly tajékoztatist. Nem tudja, hogy vajon milyen torvénysértést, vagy

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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blincselekményt kovethetett el. A panaszos alldspontja szerint ez a blinszervezet ismét
megsértette a jogallamot, vétett az ellen azaltal, hogy nem rendeltetésszerli joggyakorlast
folytatott. A panaszos szintén nem érti, hogy a védelme alatt all6 D. S., mint csékosa mivel
bizonyitotta be, hogy a Ny. Rendérkapitdnysag kapasbol likvidalta a rea vonatkoz6 1994. évi
XXXIV. torvény 1. § (1) — (2) bekezdéseit s ennek 1.5 pontjaban, valamint a 13. § (1) — (2)
bekezdésekben foglaltakat. Ezért terjeszti el0 a panaszt.

2) Az eljaras soran felmeriilt a panaszos cselekvéképességének és eljarasi jogosultsaganak a
kérdése, igy a Testiilet megkereséssel €It az Orszagos Birdsadgi Hivatalhoz, ahonnan 2015.
marcius 25-én azt a tajékoztatast kapta, hogy a panaszost a Nyirbatori Jarasbirdsag
cselekvOképességet korlatozd gondnoksag ald helyezte, amely kiterjed a hatdsag, elotti
eljarasra is.

3) A Testiilet az Orszagos Birosagi Hivatal tdjékoztatdsara tekintettel megkereséssel ¢€lt a
Megyei Kormanyhivatalhoz. A Hivatal 2015. majus 12-én a Testlilet \rendelkezésére
bocsatotta a panaszos gondnoksagat ellatd személy adatait, aki egyébként hivatdsos gondnok.

4) A Testiilet megkereste a hivatdsos gondnokot annak érdekében,s hogy beszerezze a
nyilatkozatat arr6l, hogy hozzajarul-e a panaszos altal benygjtott panaszbeadvany alapjan a
Testiileti eljarés lefolytatasdhoz.

A gondnok 2015. majus 27-én arrol tdjékoztatta a~Testiiletet, hogy a gondnokoltja altal
eléterjesztett panaszbeadvanya alapjan megindult eljaras: lefolytatasdhoz nem jarul hozza,
hiszen meggy6zddése, hogy a gondnokoltja olyan rendezvényen szeretett volna részt venni,
amelyre 6 nem volt meghivva, s6t jelenléte.nemkivanatos volt, ezért a panaszat alaptalannak
tartja.

Az 1994. évi XXXIV. torvény a‘renddrségrdl (tovabbiakban: Rtv.) 92. §-nak (1) bekezdése
szerint az, akinek az Rtv. IVy, V., VI. fejezetében — a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a
VI. fejezetben meghatarozottkotelezettség megsértette, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd.eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint —
panasszal fordulhat ‘az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy —
amennyiben a «panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ala — a Testiilet altal
lefolytatott _wizsgalatot kovetden, panaszat az orszdgos renddrfokapitany, a belsd
blinmegeldzési, éssblinfelderitési feladatokat ellatdo szerv fdigazgatdja, vagy a terrorizmust
elharitd szerv.féigazgatoja biralja el.

AC Testiilet eljardsa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan a panaszos egyoldala
akaratnyilatkozatan — kérelmén — alapul, amely az eljaras sordn szabadon moédosithato, illetve
a panaszos rendelkezési joga a panasz visszavondsara is kiterjed. A Testiilet gyakorlata soran
mindig is kiemelt figyelmet forditott a panaszos nyilatkozatanak, hiszen joggyakorlata alapjan
a panaszost tekinti az ligy uranak.

Jelen esetben habar a panaszos, mint az iigy tényleges Cérintettje terjesztette el a
panaszbeadvanyt, mégis az eljaras sordn kideriilt, hogy cselekvoképességét korlatozod
gondnoksag alatt all, amely kiterjed a Testiilet eljarasara. Tekintettel az Rtv. 92. § (3)
bekezdésében foglaltakra jelen esetben a panaszos nevében a gondnoka lett volna jogosult
eléterjeszteni a beadvanyt, aki egyébként az eljards meginduldsardl valo értesiilését kovetden



ugy nyilatkozott, mint az {ligy tényleges ura, hogy nem kivadn hozzajarulni a Testiilet
eljarashoz, hiszen a panaszt alaptalannak tartja. Igy a gondnokoltja nevében el6terjesztett
panaszt 2015. majus 27-én kelt nyilatkozataval visszavonta.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a gondnok, mint az ligy tényleges uranak az
akarata az eljaras folytatdsara nem terjedt ki — a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontétt.

A Testiilet a fenti indokok alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2015. janius 25.
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