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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2015. februar 6-
an eldterjesztett panaszat a 2015. jinius 25-én megtartott zart {ilésénr meghozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a N. Rendorkapitanysag—vezetdjéhez
A vizsgalt tigyben alapjogot sért6 intézkedés nemiallapithaté meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvaslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2015. februar 6-an,‘postai uton terjesztette el6 panaszbeadvanyat, a 2015. februar
3-an vele szemben foganatositott-renddri intézkedés miatt.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy azonnali segitséget szeretne kérni; azt szeretné,
hogy azonnal j6jj0n le a Testlilet Cs-ra kivizsgalni az ligyet. Fel szeretné jelenteni a Cs. és N.
Renddrséget korrupcié miatt. Elmondta, hogy 25 éve tobb feljelentést is tett a cs-i rendérok
ellen;\de‘azok nem tudnak megoldani semmit.

2015. januar 29-én a panaszos a N. Renddrkapitanysagon jart, ahol F. B. rendér azt igérte a 16
éves fidnak, hogy amennyiben vallomast tesz a kihallgatdsa soran, akkor elengedi és nem
viszi ,,Jakasotthonba”.

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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2015. februar 3-an végiil a panaszos fia fél ketté kornyékén megtette vallomasat; tobb mint
két oran keresztiil tartozkodott bent. A gyermeket tigyvéd nélkiil hallgattak ki. A panaszos 2
ora kortl jelezte az tligyeletnek, hogy fel kivanja jelenteni a renddrséget korrupcié miatt. A
fokapitany nem fogadta a panaszost, pedig két oran keresztiil hidba vart ra. Erre tekintettel fel
kivanja jelenteni a fokapitanyt, F. B. rendort, aki azt igérte a panaszos fianak, hogy elmehet.
A panaszos felteszi a kérdést, hogy vajon a rendérok hazudhatnak?

A panaszos elmondta, hogy a fiat a B. lakasotthonba vitték, és akik vitték meg akartak.verni a
gyereket, sOt a panaszost is. Azt mondtak a rend6rok panaszos fidnak, hogy ,,... mit 'szolnal
ahhoz, hogy ha apéadnak is szétvernénk vagy szétragnank a fejét...?”. A panaszos véleménye
szerint egy renddr nem viselkedhet igy, és nem verekedhet, hiszen a rendéroknek sem'szabad
mindent megtenni. Nem élhet vissza a rend6r a hatalmaval. A panaszos elmondta, hogy a fia
nem kovetett el olyan bilint, nem lopott, nem 6lt, csak ¢ is ott volt egy-két blincselekménynél.
de azokat nem 6 kovette el. Es, aki egyébként is biincselekményt kdvet el,)azt sem verheti
meg a rendor, hiszen nincs arra felhatalmazva. SOt a panaszossal sem ‘szabadna verekedni, aki
egyébként a cselekmények elkdvetésekor nem is volt jelen, hiszen §, csak elkisérte a fiat a N.
Renddrkapitanysagra a kihallgatasara.

A panaszos kérte a Testiilet segitségét, s6t amennyiben a Testiiletnek van felettes szerve,
akkor kérte a Testiiletet, hogy ezen szervnek is mutassa~be a levelet és segitsen neki. A
panaszos elmondta, hogy ugy gondolja, hogy a renddér sem csinalhat akarmit, hiszen a
rendorségre is vonatkoznak a jogszabalyok, nekik is van torvényiik, és van egy hatar, hogy
meddig mehetnek el. De ezt az egész helyzetet seknak és egyben felhdboritonak tartja. A
panaszos feltette azt a hipotetikus kérdést, \hogy ha vele és fidval szemben igy jart el a
rendérség, akkor vajon mit csinalhat=as gyilkosokkal, Oket vajon agyonverhetik. A
gyilkosoknak is van torvénye, azokdsemberek, nekik is van joguk.

A panaszos elmondta, hogy<a serompd iigyben is volt kihallgatas, de ott sem volt jelen
igyvéd. Egyszerre tobb személyt hallgattak ki, de a renddrség nem tudta kinyomozni az
esetet. A panaszos véleménye szerint erre azért nem keriilt sor, mert a rendérok korruptak.
Elmondta, hogy kb. 15-szérhajtottak végre hazkutatast, de soha nem vittek hazkutatasi papirt.
Kétszer az egész hazat a pincétdl a padlasig atkutattak, a szekrényeket is megvizsgaltak, de
nem talaltak semmits A pajtaban is tobbszor voltak tigy, hogy a panaszos nem volt otthon; s6t
a forgacson a‘bakanes nyomuk is meglatszott.

A Testilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a N. Renddrkapitanysaghoz.
A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A N. Rendérkapitanysag vezetdje 2015. marcius 4-én kiildte el atiratat, amelyben jelenti,
hogy a panaszos altal benyujtott panasz nyomdén elrendelt vizsgalata kapcsan a Testiilet
megkeresésére csatoltan felterjeszti a hatosaguknal rendelkezésre allo iratokat, amelyek a
panaszos fidnak elfogésa kapcsan keletkeztek; egyben csatoltan megkiildi az elfogést végzd
rendéroknek, illetve F. B. r. Odrnagynak az intézkedéssel kapcsolatban a Testiilet
megkeresésére készitett jelentését.



Az intézkedés soran, 2015. februdr 3-an a panaszos és fiatalkoru fia (M. R. O.) idézésre
jelentek meg a N. Rendérkapitanysagon, mivel a panaszos néhany nappal korabban jelezte,
hogy személykorozés hatalya alatt 4116 fia nem kivan tovabb bujkalni, fel akarja magat adni.

A fiatalkorti gyantsitott a renddrségnek folyamatban 1év6 biintetdeljaras nyomozati szakaban
gyanusitottként a fentebbi napon folytatdlagosan hallgattdk ki. A kihallgatasrol elézetesen
tajékoztattdk a véddjét és a gyamjat is. A kihallgatast kdvetden a Kozrendvédelmi Osztaly
beosztott allomanyanak két tagja meghallgatta az eltiinés miatt is korozott M. R. O<t, majd
atkisérték Ot a Jarasbirdsagra, tekintettel arra, hogy a birdésag is korozte. Ezt kKovetéen a
Gyermekvédelmi K6zpont egyik lakasotthonéaba szallitottak a F. utca 30. szant ala.

Az intézkedésnek nem volt olyan mozzanata, amikor a panaszost a fiédval‘egyiitt barhova
szallitottdk volna. A panaszost nem szallitottak egyediil sem az intézkedd, rendérok sehova. A
fiatalkora személyt kizardlag a Gyermekvédelmi Kozpontba vittéks szemelygépkocsival, a
szomszédos jarasbirdsagra pedig gyalogosan kisérték at.

Megjegyzendd, hogy az intézkedés sordn kapcsolatba keriilé: kollégakkal a panaszos
mindvégig arrogansan viselkedett, tobbszor fenyegetden.hangoztatta, hogy mindenkit fel fog
jelenteni. Ugyanakkor arra vonatkozoan semmifélel adat-nem meriilt fel, hogy a panaszost
vagy a fiat a N. Renddrkapitanysag eljaro tagjai tészEér6l barmiféle sérelem érte volna.

Ezen kiviil a panaszos 2015. februar 18-an elézetesen egyeztetett iddpontban a fogadonapon
megjelent, azonban a panaszaban foglaltakrol 'emlitést sem tett.

2) A N. Rendérkapitanysagon 2015. februar 18-an kelt feljegyzés szerint a kapitanysagi
fogadonapon 9 ora 30 perckor —elézetesen egyeztetett idépontban — jelent meg a panaszos,
aki bejelentést tett, amelynek,sotan jelen volt a kapitanysagvezetd, J. V. r. alezredes és F. Gy.
r. szds.

A fenti idépontban tett felkeresés alkalmaval a panaszos eldadta, hogy tobb polgari jogi és
biintetdjogi targyu ligyet elvesztett, amellyel Osszefiiggésben mintegy 3-5 millié Forint egyéb
jogcimen Kifizetett\koltsége keletkezett. Ezen dontéseket elmondasa szerint feliil kellene
vizsgalni, A panaszos eldadta, hogy tobb szervezet irdnyaba (ligyészség, birdsag) élt irasos
megkereséssel<az tligyeivel 0Osszefliggésbe hozott dontések feliilvizsgalata miatt, de a
megkeresett.szervek erre érdemben nem valaszoltak.

A panaszos az eldadottak soran tobb alkalommal kiemelte Dr. H. E-at, a Torvényszek elnokét,
tovabba Dr. H. Sz. megyei foligyészt atekintetben, hogy minden irdsos panaszat elutasitottak,
illetve a személyes felkeresés ellenére bebocsatast hozzajuk nem kapott.

Erre tekintettel a panaszos kérte a kapitdnysagvezetdt ligyeinek ismételt vizsgalata érdekben
tegye meg a sziikséges intézkedéseket. A kapitanysagvezetd a panaszos altal eldadottak
vonatkozasdban azt a tajékoztatast adta, hogy ezen ligyben illetékességgel és hataskorrel a N.
Rendérkapitanysdg nem bir, igy javasolta, hogy személyesen keresse fel azokat a szerveket,
amelyek tevékenysége soran hozott dontésekkel 6sszefliggésben nem ért egyet.



A panaszos a kapitanysagvezetd tajékoztatdsat megértette; tovabbi segitségként a panaszos
megkapta F. Gy. r. szds-t6l a Torvényszék és a Kuria elérhetdségét, aki ezen segitséget
megkdszonve a renddrkapitanysagrol 9 ora 50 perckor tavozott.

3) H. Z. r. tzls. 2015. februar 3-an készitette el renddri jelentését, amely szerint a jelentés
készitésének a napjan megjelent a N. Renddrkapitanysdgon a panaszos fia gyanusitott, aki
ellen a renddrség elfogatd parancsot bocsatott ki 2014. szeptember 1-én.

H. Z. r. tzls. felvette a kapcsolatot a Jarasi Gyamhivatal vezetdjével, aki a rendori kérdésre
arrol tajékoztatta a rendort, hogy a fiatalkoru torvényes képviseldje jelenleg E. T. E. hivatasos
gyam, tekintettel arra, hogy a M. R. O. nevelésbe vételérdl szold hatarozatukat a_ felettes
szerviik hagyta jova.

A fentiekre tekintettel a rendor telefonon értesitette a hivatasos gyamot arrol,"hogy a gyamolt
személyt a rendOrség elfogta.

A korozési rendszer alapjan a panaszos fia ellen a Jarasbirosdg szintén elfogatd parancsot
bocsatott ki. Erre tekintettel a renddr felvette a kapcsolatot DfisB. 1. biroval, aki kozolte, hogy
nem kivanja letartéztatni a panaszos fiat, mint gyanusitottat; kéri, hogy a rendorség
intézkedjen arr6l, hogy jelenjen meg a kihallgatdsa utdn ‘a jarasbirosagon és ott kozolje a
tartozkodasi helyét.

Ezt kdvetéen H. Z. r. tzls. megallapitotta, hogysa M. Renddrkapitanysag szintén korozést
rendelt el a panaszos fidval szemben, tekintettellannak eltiinésére.

A gyam kérésére szallitottdk a gyermekotthonba a panaszos fiat.

4) F. J. r. 6rgy. 2015. februard-¢n keészitett feljegyzést, amelyben rogzitette, hogy a panaszos
2015. januar 28-an idézés nelkiil jelent meg a kapitanysagon és elmondta, hogy fia (M. R. O.)
szeretné magat feladni, mert egyebként bujkal. A renddr ezért a panaszos részére, mint a fit
gondozodjanak atadta ‘az-idézést, amely alapjan a panaszos fiat, mint gyanusitottat
folytatolagosan kivanjak ‘meghallgatni, aki egyébként meghallgatisanak a napjan 2015.
februar 3-4n megjelent.

5) H. Zx. tzIs:2015. februar 2-an kelt feljegyzésében rogzitette, hogy telefonon értesitette a
panaszos fianak kirendelt véddjét arrol, hogy eldrelathatdan februar 3-4n 13 orakor folytatolag
fogjak kihallgatni a N. Renddrkapitanysagon.

6) V. Zs. r. tzls. jelentette, hogy 2015. februdr 3-4n szolgalata teljesitése soran a N.
Rendorkapitanysag épiiletének vardjaban igazoltattdk a panaszos fiat, aki a panaszossal
szabalyszerli idézésre jelent meg a kapitdnysdgon. Az igazoltatas sordn megallapitast nyert,
hogy a panaszos fia ellen korézés és elfogatoparancs van kiadva, ezért a panaszos fiat
elfogtak.



Tekintettel arra, hogy a panaszos fia fiatalkor, igy Ot meghallgatasi jegyzOkonyvben
meghallgatta P. G. r. tzls. A meghallgatas soran nem volt jelen a panaszos, mivel a fia
gyamsag alatt all, a gyamjat a tortént és tervezett intézkedésekr6l H. Z. r. tzls. telefonon
értesitette.

Az intézkedés kezdetén a fia mellett tartozkodott a panaszos, aki mar az elején sérelmezte azt
a tényt, hogy nem lehet jelen a meghallgatas €s kihallgatasi cselekményeknél, nem értette meg
¢s nem fogadta el a gyamsaggal kapcsolatos biroi dontést.

Az eldallitds ideje alatt a panaszos fia a N. Renddrkapitdnysdg 152. szdmu iroddjaban
tartozkodott, ahol V. Zs. r. tlzs. irta az elfogasrol késziilt jelentést, kozben P. G. 1. tzls. a
meghallgatési jegyzokonyvet készitette. A fentiek sordn a panaszos nem tartozkedott a 152.
szamu iroda helyiségében, hiszen a vard-aula helyiségben volt. A kihallgatds végeztével a két
rendOrt H. Z. 1. tzls. tajékoztatta, hogy a fiut at kell kisérni a bir6sagra, mert ott is-meg fogjak
hallgatni.

A N. Renddrkapitdnysadgrol a birésaghoz tartva a panaszos- az, auldban egybdl szdval
letimadta a rend6éroket, emelt hangnemben fenyegetdzotty~hegy & az egész N.
Renddrkapitanysagot fel fogja jelenteni, a kapitany Urral az élenyumert itt ,,toketlen renddrok
dolgoznak, akik hagytak tobb mint egy éven keresztiil bujkalni:a korozott fiamat.”

V. Zs. r. tzls. hatarozottan kijelentette, hogy semmiféle fenyegetést nem tett a panaszos
iranyaban sem tettleg, sem szdban, illetve nem‘is'szallitotta 6t gépjarmiivel sehova, a kettdjiik
kozotti parbeszédnek tanuja volt P. L. karbantarto, illetve a parbeszéd végére odaért P. G. r.
tzls.. A panaszos felé¢ V. Zs. r. tzls. annyit mondott, hogy amennyiben a renddrséget, vagy
azon beliil rend6éroket kivan feljelenteni, akkor azt az iigyészségen teheti meg, amennyiben
egyeb feljelentése, bejelentése nincs;, ugy a rendorség épiiletébdl sziveskedjen tavozni,
amelynek a panaszos eleget tett €s kiment a renddrség épiiletébdl.

A panaszos fianak a kisérését.ezt‘kovetden kezdték meg a rendérok. Ekkor érkezett meg a
kapitanysagvezetd, akinek.a torténteket szoban, a parkoloban jelentette a renddr.

Azt, hogy ezt kovetéen mi tortént nem tudja, mert nekik a birésag épiiletébe kellett a panaszos
fiat kisérni, ahol Bul. birond meghallgatta és az elmondottak alapjan a panaszos fiat nem vette
Orizetbe, ezért 0t a.B. Gyermekotthonba szallitottak P. G. r. tzls-sal.

Utkézbena.panaszos fianak az iranydba nem hangzott el semmiféle fenyegetés, a panaszosrol
sém yolt 826, s6t még a fiu is kijelentette, hogy a panaszos tilzasokba esett. A lakdotthonban
fiat atadtak, ahol az 4tvevOnek semmiféle panaszt nem mondott, ami érintette volna.

7) P. G. 1. tzls. 2015. februdr 27-én jelentette, hogy 2015. februar 3-an szolgalata teljesitése
soran a N. Renddrkapitanysag épiiletének vardjdban igazoltattdk a panaszos fiat, aki
szabalyszerli idézésre jelent meg a kapitdnysagon a panaszossal. Az igazoltatds soran
megallapitast nyert, hogy a fiu ellen korozés és elfogatoparancs van kiadva, ezért a fiat
elfogtak, majd a meghallgatast kovetden kihallgatas céljabol atadtak H. Z. r. tzls-nak.



Az intézkedés megkezdésekor a panaszos fia mellett tartozkodott, aki mar akkor sérelmezett
mindenféle rendori intézkedést, legfoképp amiatt haborgott, hogy a fia majdnem egy évig
bujkalt és addig a rendérok miért nem talaltdk meg. Az eldallitas ideje alatt, a meghallgatés
soran a fii a N. Renddrkapitanysag 152. szanu irodajaban tartézkodott, ahol V. Gy. Zs. 1. tzls.
elkészitette az elfogasrol késziilt jelentést, mikozben P. G. r. tzls. a meghallgatasi
jegyzokonyvet készitette. Az iratok készitése soran a panaszos nem tartozkodott a
helyiségben, hanem feltehetéen a varoban volt. Az irodéban t6ltott id6 alatt a fidval, illetve a
panaszossal szemben veréssel fenyegetés egyikéjiik részérél sem hangzott el. A panaszos fia
végig egyiittmiikodé volt, elmondta, hogy tudja, hogy intézetbe kell mennie, eddig a
rokonainal bujkalt, ki sem ment a hazbol, abbol mar elege lett, ezért is jelent meg az idézésre,
tudataban volt annak, hogy intézetbe szallitjak.

H. Z. r. tzls. a kihallgatas végeztével tajékoztatta P. G. r. tzls-t, hogy a panaszos\fiat at kell a
birdsagra kisérni, mert ott is meg fogjak hallgatni. V. Gy. Zs. 1. tzls-sal ketten‘kisérték le az
emeletr6l. Ekkor a panaszos széban letamadta V. Gy. Zs. r. tzls-t, majd.emelt hangnemben
fenyeget6zott, hogy az egész N. Rendorkapitanysagot fel fogja jelentenis a kapitany urral az
¢élén. Ezutan kezdték meg a panaszos fidnak tényleges kisérését a'birésag epiiletébe, amikor
éppen megérkezett a kapitdnysagvezetd, akinek V. Gy. Zsi r. tzls. széban jelentette a
torténteket. Ezutan kisérték at a filt a birdsagra, ahol Biwl. bird hallgatta meg és az
elmondottak alapjan nem vette Orizetbe a panaszos fiat, ezért 6t a B. Gyermekotthonba
szallitottak a rendérok. Utkozben a fit irdnyaba nem ‘hangzott el semmiféle fenyegetés, az
¢desapjarol (panaszosrdl) sz6 sem volt, s6t a fit ki‘s‘jelentette, hogy a panaszos tulzasokba
esett. A lakootthonban atadtik, ahol a fiti az dtadéhak semmiféle panaszt nem tett.

A rendor jelentése végén meg kivanta jegyezni, hogy a rendori intézkedés megkezdését
kdvetden a panaszost és fiat egylitt sehova semeszallitottak, illetve semmiféle bantalmazasra
utal6 kijelentés nem tortént egyik féllelszemben sem.

8) F. B. r. 6rnagy, osztalyvezetd 2015."marcius 4-én jelentette a kapitanysagvezetdnek, hogy
sem a panaszost, sem pedigrannak fidt nem bantalmazta, nem fenyegette €s vonatkozasukban
alaptalan igéreteket sem, tett; tovabba arrol sincs tudomasa, hogy a N. Renddrkapitanysag
allomanyabdl barki is, hasonlo cselekményt kovetett volna el a két személy sérelmére.

A panaszos fidval szemben a N. Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalya garazdasag biintette
¢s mas bilincseleckmények miatt folytatott nyomozasban 2014. augusztus 27-én
elfogatdparanesot<bocsatott ki, mivel a fii otthondbol ismeretlen helyre tdvozott és a
felkutatasara “tett intézkedések eredményre nem vezettek. A terhelttel szemben mas
biintetoligyben a Jarasbirdsag is elfogatoparancsot bocsatott ki, mig eltlint kiskoruként a M.
Rendorkapitanysag korozte 6t.

Megjegyzendd, hogy a panaszos fia vonatkozasaban a Megyei Kormdnyhivatal Jarasi
Gyamhivatal nevelésbe vételt rendelt el és részére gyermekvédelmi gyamot rendelt ki, viszont
a tajékoztatasok szerint ezt nem tudtak kihirdetni a kiskora eltlinése miatt, igy a hatarozatot
csak a felettes szerv altali jovahagyas emelte jogerére.



Ezen ok miatt a rendérség a jogerdre emelkedést megeldzden torvényes képviseloként a
terhelt apjat, a panaszost kezelte, aki mindenféle elézmény nélkiil 2015. januar 28-an jelent
meg a nyomozo6 hatdésagnal és elmondta F. B. r. drnagynak, hogy az Alf6ldon bujkalo fia
szeretné magat feladni. Ezért az 6rnagy a fiG, mint gyanusitott részére — 2015. februar 3-an 13
orara sz016 — irdsos idézést bocsatott ki. A panaszos részére pedig értesitést. A panaszos ekkor
is elmondta, hogy a fia nem akar intézetbe menni. K6zolte vele a rendor, hogy a gyamhivatal
rendelkezését a gyamhivatal felettes szervénél és a birésagon tadmadhatja meg, de ezen
targykorben a renddrségnek nincs dontési jogosultsaga. A renddr elmondta a panaszosnak,
hogy amennyiben a fia rendben megjelenik, akkor a biiniigyi 6rizet elrendelésétdl eltekint,
mivel a Biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.) 454. § (1)
bekezdése alapjan az eldzetes letartdztatdsnak fiatalkoruval szemben csak kiilonOswtargyi
sulyu biincselekmény esetén van helye, amely a rendér megitélése szerint jelen, ligy-kapesan
nem allt fent.

A torténtekrol tajékoztatta H. Z. r. tzls-t, aki gondoskodott a mar kordbban kirendelt védo,
késobb a Jarasbirdsag értesitésérol. A gyamhivatallal valo egyeztetést kovetden megallapitast
nyert, hogy id0kézben a nevelésbe vételrdl szo6ld6 hatdrozat joger6re “emelkedett, igy a
tovabbiakban E. T. E. gyermekvédelmi gyamot kell torvényes képviselének tekinteni a
folyamatban 1évé nyomozasban. A gyermekvédelmi gyamotH. Z.'r. tzls. értesitette. Igy
ennek tudatdban az lett volna torvénysértd, hogy ha a.panaszos jelen van a nyomozasi
cselekmény soran, tekintettel arra, hogy nem mindsiil. a“fia*torvényes képviseldjének. A
panaszos ezt a tényt szdban kifogasolta, amirdl H. Z.\r. tzls. még a kihallgatds formalis
megkezdése eldtt irod4jaban tdjékoztatta F. B. r0rnagyot és elmondta neki tovabba azt is,
hogy a panaszos ,,rendérségi vezetével” akar beszélni. F. B. r. 6rnagy ekkor H. Z. r. tzls.
részEre azt az utasitast adta, hogy a kihallgatast@ fentiek alapjan — a panaszos jelenléte nélkiil
— foganatositsa, amely rendben meg is tortént.

Az utasitdsa kiadasat kovetden a renddr” haladéktalanul felvette a kapcsolatot a hatdsag
vardjaban tartozkodo panaszossaly-akinek elmondta, hogy a gyamhivatali hatarozat miatt nem
jarhat el torvényes képviseloként. "Erdeklddésére azt is elmondta, hogy az &rizetbe vételt a
megjelenésre és a biincselekmények targyi sulyara tekintettel mell6zi, viszont ha a fia ujfent
elrejtézik, ugy ismételten, elfogatoparancsot kell kibocsatani vele szemben és ekkor mar
elkeriilhetetlennek latszik az orizetbe vétel. A renddr azt is elmondta, hogy a birdsagi
elfogatoparancs amiatt avfia tovabbi sorsarol a jarasbirdsag eljaro birdja donthet, valamint ha a
bird6 az eldzetess letartdoztatast mellézi, ugy a gyamhivatali dontés jogszerliségét &s
indokoltsagédt a‘rend6rség nem vizsgalhatja, azt a panaszos a gyamhivatal felettes szervénél,
illetve arbirgsagon tdmadhatja meg. F. B. r. drnagynak gy tlint akkor, hogy a panaszos az
altala‘adott tajekoztatasokat megértette és tudomasul vette.

Ezt ‘kovetéen a Kozrendvédelmi Osztily egyik vezetdjét — akinek a személyére nem tud
visszaemlékezni — tdjékoztatta, hogy az Orizetbe vételt mellézi, egyben kérte, hogy a
kihallgatast kovetden allomanyanak tagjaival kisértesse at a terheltet a jarasbirdsagra a bird
altal kibocsajtott elfogatoparancs miatt, majd a bird dontésének megfeleléen jarjanak el.
Amennyiben a dontés szabadon bocsatds, ugy szallitsdk el a panaszos fiat a B.
Gyermekotthonba a gyamhivatali hatarozat alapjan. Kérte tovabba, hogy a panaszos fiat eltlint
¢s megkertilt kiskortként az elfogast foganatosito személyek hallgassdk meg jegyzdkonyvi
formaban is. Ezen eljarasi rendet az egyértelmiiség kedvéért ismertette az elfogast végzo
rendérokkel (V. G. r. tzls. és P. G. r. tzls.), valamint H. Z. r. tzls-sal.



F. B. r. Ornagy részére sem a panaszos, sem az eljaré rendérok nem jelezték a beadvanyaban
irtak megtorténtét. Megjegyzendd, hogy a fenti eljarasi rendet kdvetve a panaszos nem
utazhatott renddérségi szolgalati gépjarmiiben.

A beadvanyban foglaltakat stlyos — biincselekményeket is megvaldsito — vadaknak tartja a
rendér. A vonatkozasaban irtakrol felelésséggel kijelentette, hogy azok valodtlanok.
Maganinditvanyt nem kivan bejelenteni olyan blincselekmény vonatkozasaban, amely
maganinditvanyra biintetendd.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan*— figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos a renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV." torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a rendérség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/201 1 (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire — a‘panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

1) A Testiilet elséként azt vizsgalta meg, hogy a panaszt vajon az arra jogosult terjesztette-e
eld.

A panaszos szamos olyan kifogést emelt a renddri ‘intézKedéssel szemben, amelyek nem 6t,
hanem a fiat érintették. Erre tekintettel a Testiiletnek mindenféleképpen meg kellett azt
vizsgalnia, hogy a panaszos a 16 éves, fiatalkori fia nevében eldterjeszthette-e a renddri
intézkedéssel szembeni panaszt.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése~szefint-akineck a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. §
kivételével —, valamint a VI. Fejezetben ‘meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztisa, a~kényszeritd eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette,
valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a belso bimmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja
birdljael:

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint cselekvoképtelen személy helyett térvényes
képviseldje jar el, korlatozottan cselekvdképes kiskoru, vagy cselekvoképességében barmely
igycsoportban  korldtozott nagykori személy helyett torvényes képviseldje vagy
meghatalmazottja is eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld utjan is
eldterjesztheto.

A fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan tehat panasz elGterjesztésére az a személy jogosult,
akinek alapvet6 jogai az intézkedés, illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazasa soran sériiltek.



A sérelmezett renddri intézkedés a beadvany eldterjesztdjének 16 éves fidval szemben tortént.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:10 § (1)
bekezdés értelmében kiskoru az, aki a tizennyolcadik életévét még nem toltotte be. A Ptk.
2:13. § szerint cselekvoképtelen az a kiskoru, aki a tizennegyedik életévét nem toltotte be.
Erre tekintettel a panaszos, mivel 16 éves korlatozottan cselekvéképesnek mindsiil.

Erre tekintettel a panasz elGterjesztésére jogosult lett volna maga a kiskorti személy, vagy
annak torvényes képviseldje. Azonban jelen esetben — habar f6szabaly szerint, a polgari jog
szabalyai szerint a sziild torvényes képviselonek mindsiil — mégis a panaszos, mint a fia
¢desapja egy gyamhivatali hatarozat értelmében nem latja el a fia torvényes képviseletét,
hiszen a kirendelt, a hatarozatban megjel6lt hivatdsos gydm mindsiil a panaszos fidnak a
torvényes képviseldjének.

fgy erre tekintettel, mivel a fii nem hatalmazta meg édesapjat, valamintynem kérte 6 a
panaszeljaras lefolytatasat, igy a Testlilet nem vizsgalta a fiu nevében.benyijtott kifogasokat,
igy nevezetesen azt, hogy vajon kdovetett-e el bilincselekményt; jogos volt-e a renddrség
részérdl az, hogy kihallgatdsa soran édesapja nem lehetett jelen;valdban bantalmaztak-e a
renddrok Ot és, hogy a renddrdk valoban becstiletsértd megjegyzéseket kozoltek az intézkedés
soran, sot megfenyegették-e Ot.

Emiatt a Testiilet a panaszost érintd kifogasokat vizsgalta meg eljarasban.
IV,
1) A Testiiletnek kdvetkezd 1€pésben-a sajat hataskorét kellett megéllapitania.

A panaszos panaszbeadvanyaban “kérte a Testiiletet, hogy személyesen jelenjen meg
lakohelyén és hallgassak meg és személyesen folytasson le vizsgalatot. Emellett korrupcios
blincselekmények elkdveétéscre tekintettel a panaszos beadvanyaban feljelentette a Testliletnél
a N. és a Cs. Renddrkapitanysagot.

A Testiilet hataskérével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, amelyek az Rtv. IV., V., VL
fejezetekralkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelel6en a Testiiletnek

- ¢ renddr1 tevékenység altaldnos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség, etc.),
- a rendodri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonGsen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedes, etc.)

- kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazéasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, rendorbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas, etc.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A panaszos kérelmezte a Testiiletet, hogy személyesen hallgassdk meg és ott helyben, a
panaszos lakohelyén folytassa eljarasat és vizsgalja ki az esetleges jogsértéseket.
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A Testiilet tajékoztatja a panaszost, hogy eljarasi rendje nem teszi lehetdvé azt, hogy ilyen
jellegti eljarast helyben, gyorsitott formaban lefolytasson, hiszen a Testiilet a hozzé benyujtott
iratok alapjan allasfoglalas formajaban hataroz. A vizsgalata soran a panaszos és a rendérség
altal eldadottak alapjan alakitja ki azt a torténeti tényallast, amely alapjan a kifogasolt rendori
intézkedést az érintett alapjogok korlatozasa kapcsan megvizsgalja. Az Rtv. 93/A. § (6)
bekezdése alapjan mindenféle kiilsé befolyds nélkiil, a panasz benyujtasatol szamitott
kilencven napon beliil koteles allasfoglalasat meghozni, amelybe nem szamit bele a tényallas
tisztazasahoz adatok kozlésére iranyulo felhivastol az annak teljesitéséig terjedo ido.

Emiatt a Testiilet nem folytathat le helyben, gyorsitott vizsgalatot a panaszes altal
eldadottak alapjan.

b) A panaszos a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.)
XXVIL Fejezte ala tartozd biincselekmények elkdvetésével vadolja a rendordket<A Be. 2. §
(1) bekezdés alapjan a birosag az itélkezés soran torvényes vad alapjan jar-el."Jelen szakasz
(2) bekezdés szerint pedig a vad akkor mindsiil torvényesnek, hogy ha a'vademelésre jogosult
a birésaghoz intézett inditvanyaban meghatarozott személy pontosan koxiilirt, a Btk-ba iitk6zo
cselekménye miatt a birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi..A Ber 171. § (1) bekezdése
szerint biincselekmény miatt barki tehet feljelentést. A Be. 172, § (1) bekezdése alapjan a
feljelentést rendszerint az ligyésznél vagy a nyomozo hatésagnal irasban vagy szoban kell
megtenni. A szoban tett feljelentést jegyzokonyvbe kel foglalni. A feljelentést nyomban
nyilvantartasba kell venni.

A hivatkozott Btk. és Be. szakaszokra, valamint.az'Rtv. altal a Testiilet hatdskorére vonatkozo
szabalyokra tekintettel megallapithatd, hogy., sbiintetdeljaras lefolytatasat, a terheltek
felelosségre vonasat a Testiilet nem végezhetiiel, hiszen a hataskori szabalyai nem jogositjak
fel arra. A korrupcids blincselekményekielkévetésére vonatkozd gyanu alapjan biintetdeljaras
lefolytatasara biintetd birdsag “jogosult, valamint a renddrok esetleges biintet6jogi
feleldsségének a megallapitasatra a bintetd birdsag rendelkezik hataskorrel.

fgy a fentiekben Kkifejtettek alapjan a Testillet nem jogosult biintetdeljaras
lefolytatasara, igy mem allapithatja meg a rendorok esetleges biintetdjogi felelosségét
sem.

Azonban a~Testiilet" eljardsa soran megvizsgalta a panaszos renddri fellépésre vonatkozo
kifogasait, valamint az esetleges bantalmazasra vonatkoz6 sérelmet is.

V.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében
rogzitett emberi méltésaghoz valo jogat.

1) A Testiilet elsdként a renddérok szolgalati fellépését vizsgalta meg, hiszen a panaszos
allitasa szerint a rendorok végig fenyegetd, félelemkeltd, s6t megalaz6 modon jartak el vele
szemben. Olyan kijelentéseket mondtak neki, hogy ,,fejbe rugjak”, igy tulajdonképpen a verés
kilatasba helyezésével megfenyegették. A panaszos eldadta, hogy 6t és fiat is bantalmazni
akartak a rendoérok.
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A rendOrség hatarozottan tagadta azt, hogy a panaszost barmilyen médon megfenyegették
volna, vagy verést helyeztek volna kilatasba, s6t nem mondtak becsiiletsérto kifejezéseket. Az
intézkedés soran sem a panaszost, sem pedig a fidt nem bantalmaztak. Osszességében tehét a
panaszos altal eldadottak nem felelnek meg a valosdgnak. A renddrség arrol tajékoztatta a
Testliletet, hogy a panaszos végig arrogansan viselkedett és ¢ fenyegette meg a renddroket
azzal, hogy fel fogja jelenteni Oket.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a rendérség tiszteletben tartja ¢€s
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. A rendOri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsé sorbam akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriill - mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és toleranciaykoriiltekintd
¢s masok szamara példaértékli viselkedés varhatdo el. Mindez adodiks az, Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvdnyokkal< tuhazzak fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velik
szemben, ¢és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, avszamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja “kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja“eléirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelémmel ‘kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili'a“sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot €s ‘ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajatszemélyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [l4sd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen “beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds,  fokozottabb tlirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és mdasok szamara
példaértékil viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
belll kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabdlyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt velilkk szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetség lehetdségeit is megteremtve.”

Figyelemmel arra, hogy a Testiilet a rendelkezésére all6 korlatozott szdmu bizonyitasi
eszkozével, és a birtokaban 1év0 csekély szamu bizonyiték miatt nem tudta feloldani a renddri
fellépésre vonatkozo panaszosi kifogds valdsdgalapjara vonatkozo6 ellentmondast, igy nem
tudott megallapitani olyan tényallast, amely fényében a panaszosi sérelmet megvizsgalhatta
volna, ezért csak ugy hatdrozhatott, hogy a panaszos emberi méltosaghoz fliz6d6 alapvetd
joganak a sérelme nem megallapithat6.
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Ezért a Testiillet véleménye szerint a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak a
sérelme a rendorok altal hasznalt Kifejezések, a rendori fellépés tekintetében nem
megallapithato.

VI.

A Testiilet érdemben csupan a panaszos, rendori fellépésre vonatkozo kifogasaval tudott
foglalkozni, amely kapcsan a tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasokra tekintettel nem
tudott kialakitani egy olyan tényallast, amely alapjan a panaszt értékelhette volna, igy csakis
ugy hatarozhatott, hogy a panaszos emberi méltosaghoz vald alapvetd joganak a séreline nem
megallapithato a sérelmezett renddri fellépés kapcsan.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé.részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatesité szerv

vezetdjéhez.

Budapest, 2015. junius 25.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

testiileti tag testiileti tag



