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allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos*2015. januar 21-
én elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. junius 25-én megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt tigyben{alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos beadvanyat 2015¢janudr21-én, elektronikus uton terjesztette ¢l6, a vele szemben
2015. januar 13-an foganat@sitott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadyanyaban el6adta, hogy 2015. januar 13-an, az esti 6rakban a fiaval (K. Z-
dal) kolbaszt t6ltottek a sajat konyhajukban, ahol még két tovabbi személy tartézkodott: az
anyo6sa (Sz.\L.) és a baratndje (H. S.). Kis id6 elteltével az anydsa és a fia kozott nézeteltérés
alakult ki.” Ay fia bekisérte az anydsat a szobajaba kiabalas kozepette, mivel az anyosa ittas
allapotban volt. Ezt a tényt az anyodsa baratndje is meg tudja erdsiteni. Ezutdn az anyos
baratn6j€ atment a lanyahoz (H. A-hez) azzal a kéréssel, hogy hivjon rendért. A. leiiltette a
konyhajaban, hogy varja meg mig atjon a panaszos hazaba, hogy megnézze mi is tortént, mert
eléfordult, hogy az anyodsa oktalanul hivta a renddrséget. Ezek utan A. megjelent a panaszos
hazéban és kérddére vonta a panaszost €s a fiat, hogy valdjaban mi is tortént. H. S. elmesélte az
elézoekben leirtakat, hogy nem tortént semmi olyan dolog, amiért Sz. I-nek renddrt kellene

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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hivnia. A két holgy tavozott a panaszos lakdsabodl, hogy hazamenjenek beszélni a panaszos
anyosaval. A panaszos €s a fia utolag tudtak meg, hogy az anyosa azalatt mig a két holgy
naluk tartdzkodott renddrt hivott és elhagyta a hazukat. A panaszos ¢€s a fia kozben folytattak
a munkajukat, majd arra lettek figyelmesek, hogy két renddr nyitja ki az ajtdjukat. A panaszos
fiat durva hangnemben azonnal kérddre vontak, hogy miért fojtogatta a nagymamajat, mert 6
a telefonban ezt allitotta. A panaszos erre a hangnemre reagalva valaszolta, hogy egyaltalan
hogyan jutottak a rendorok a kapun beliilre. Szerette volna a panaszos elkérni a rendérok
azonositdjat, hogy panaszt tegyen, de a rendorok idegesen azt valaszoltak, hogy a nagymama
engedte be Oket. A panaszos elmondta, hogy a fia tobbszor hivta a renddrséget annak
érdekében, hogy panaszt tegyen, mivel tObbszori kérésre sem adtadk meg azonositoszamukat,
viszont mire telefonbeszélgetésre keriilt volna sor addigra a két rendér mar a kapun, kiviil
tartozkodott. Koziilik az egyik visszakiabélta a nevét, hogy K. S. A panaszos utanuk eredt,
mivel csak nevet hallott, azonositdszamot nem. A panaszos tovabbra is® megprobélta az
azonositészamot elkérni, de ezt ismét megtagadtak a renddrok, igy a panaszosinem tudta
felirni a két rendér azonositoszamat. Ekdzben a fia a kdzpontbdl kapott egy-telefonszamot,
amin a panaszt be lehet jelenteni, azonban sajnalatos médon nem volt'elég pénz a telefonjan,
igy elindult a telefonfiilke felé, de csak a kapuig jutott, mivel a két remdér nem engedte
tovabb. Erre a panaszos razarta a kaput és elkdszont. A renddrdk erre azt valaszoltak, hogy
eléallitjak a panaszost és a fiat is. A panaszos visszakérdezett, hogy milyen alapon, hiszen
nem csindltak semmit. Ekkor a renddrok mar erdsitést hivtakyrtdjuk ragtdk a kaput. A
panaszos kezét kicsavartak, az orrdba konyokdltek ugy, hogymég a szemiivege is leesett €s
megsériilt, az orrnyerge vérezni kezdett, majd nekivagtak.a keritésnek, megbilincselték és
bevitték a fidval egyetemben a rendOrségre, ahol a panaszos anyosat mar kihallgattak. Par 6ra
elteltével alairattak veliik egy papirt, hogy séritléstik nem keletkezett és az eldallitasuk alatt
panasz nem tortént, pedig sériilésérdl latlelet is késziilt, ahova a rendorok vitték el. A torténtek
alapjan Ugy érzi, hogy a rendérok megalaztak Oket'€¢s nem szabalyszeriien jartak el.

A Testilet a tényallas \stisztazasa érdekében megkereséssel fordult a M.
Rendérkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysagvezeté 2015. februar 27-én kelt atiratdban az alabbiakrol tajékoztatta a
Testiiletet.

A rendelkezéste 4ll6 adatok alapjan megallapithatd, hogy P. K. r. térm. és K. S. r. térm. 2015.
januar 13-an 8-6ratol 20 oraig jardr szolgalatot latott el a M. Renddrkapitanysag illetékességi
teriiletén, “amely sordn a TIK utasitdsdra megjelentek a panaszos lakasan, mivel Sz. 1. (a
panaszoes-anydsa) bejelentést tett, hogy unokéja és veje meg akarjak verni, ezért 6 kimenekiilt
a hazbol és nem engedik vissza; igy erre tekintettel kérte a renddri intézkedést.

A renddri jelentések szerint 2015. januar 13-an, 19 6ra 30 perc koriili id6ben a bejelentés
helyszinére P. K. r. tdrm. és K. S. r. tdrm. érkezett ki. Az intézkedd renddrok jelentése szerint
amikor megjelentek a bejelentés helyén, akkor meghallgattdk Sz. I-t (a panaszos anyosat),
mint bejelentét, aki elmondta, hogy a bejelentést megeléz6en az unokajaval (K. Z.)
szovaltasba keveredett, mert unokdja a cserepes virdgait a haz udvarara kidobta. Tovabba
elmondta, hogy a szovaltas kdzben az unokdja megprobalta fojtogatni 6t, de ezt tapasztalva
kifutott az utcéra, és azdta az unokdja €és veje (a panaszos) hangosan kiabdlnak vele,
szidalmazzak, ezért nem mer visszamenni a hazba.



Ezt kovetdéen az intézkedd rendorok a bejelentd engedélyével bementek a panaszos
ingatlanaba, ahol igazoltattak a panaszost ¢és fiat, valamint meg is hallgattak ket a torténtekre
vonatkozdan. Az unoka szemmel lathatéan ittas allapotban volt, de a renddri kérdésre
elmondta, hogy amit nagyanyja allit az nem igaz, 6 nem veszekedett vele, nem dobalta ki a
cserepes viragait, hanem a nagyanyja veszekedett vele ¢és az édesapjaval (a panaszossal),
amely soran a ruhdit a nagyanyja kidobalta az udvarra. A panaszos, aki szemmel lathat6an
szintén ittas allapotban volt, a fia elmondasat tdmasztotta ald és egyetértett azzal, hogy az
anyodsat nem fogjak visszaengedni a hazba.

Ezutan az intézkedd renddérok kimentek a hazbol, és az eset tovabbi tisztazasa végett asmét
meghallgattdk a bejelentdt, aki a jardaszakaszon az ingatlan bejarati kapujanél varakozott. A
két rendor kozolte vele unokdja allitasat, de 6 tovabbra is a bejelentésben foglaltakat mondta
el, tovabba erdsitette a bejelentésben foglaltakat az a tény is, hogy~a*+haz udvaran
virdgeserepek €s virdgok hevertek Osszetorve. A bejelentd ismételt“meghalligatasa kdzben a
panaszos ¢s fia kimentek az udvarra és a renddri intézkedést?zavarva hangoskodtak, azt
orditottak, hogy ,,ide nem jon be senki, sem a renddrok, sem.pedig az Oregasszony”. Az
intézkedd rendor ezt kdvetden felszolitotta Oket, hogy ne zavarjak az intézkedést; tobbszori a
,torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval szolitotta fel ke, amelynek a renddri felszolitas
ellenére sem tettek eleget. Erre tekintettel az intézkedd~rendor kozolte a panaszossal és a
fidval, hogy ha magatartasukat tovabb folytatjak, akker el8allitjak dket a rendérkapitanysagra,
jogszerti rendori intézkedéssel szembeni engedetlenség'szabalysértés elkdvetése miatt. Erre a
panaszos beliilrdl a bejarati kapuhoz lépett és azt kiabalta, hogy ,,marpedig ti nem jottok be”
¢s a kaput becsukta és a benne 1év6 kulcesal be akarta zarni. Kézben az intézkedd renddr a
TIK-en keresztiil segitséget kért az 'intézkedés szakszerli végrehajtdsa érdekében. A TIK
utasitasara a ,,19 megyés program” keretében L-6n szolgalatot teljesitd P. L. r. ftzls. és R. G.
r. ftérm. a helyszinre érkezett. Ekézben‘az«ntézkedd rendér meg akarta akadalyozni azt, hogy
a panaszos beliilrél bezarja a kaput,.ezért a kapura kiviilrél kézzel rafogott és benyomta azt,
amely soran a panaszos hatralépett, mikdzben a homlokén a szemiivege kb. 1 centiméteres
karcolast okozott, amikor az félrecstuszott. Ezt kovetoen az intézkedod belépett az udvarra és a
panaszost, valamint a<fiat\ismeételten felszolitotta arra, hogy vessék ala magukat a jogszer(i
rendori intézkedésnek, amelynek tovabbra sem tettek eleget. Ekdzben a helyszinre érkezett a
TIK altal odavezényelt renddri erd. Ismételt felszolitast kdvetden a panaszos fiat, aki a
panaszost uszito “szavakkal folyamatosan biztatta, hogy ne vesse ald magat a renddri
intézkedésnek, felszolitast kovetden megbilincselte az intézkedd renddr, majd a panaszost is
felszolitottaés 'kozolte vele, hogy meg fogjak bilincselni, kényszeritd eszkozt fognak vele
szemben, alkalmazni. Ezt kovetéen a rendéri felszolitasnak lathatolag eleget tett a panaszos,
deramikor egyik kezére rarakta a renddr a bilincset, akkor a panaszos aktivan ellenallt és
szabad kezét nem engedte megbilincselni, ezért vele szemben testi kényszert is alkalmaztak,
amelynek sordn jobb karjat hatra helyzetbe hozta a renddr a bilincs sikeres felhelyezése
érdekében. Tovabbi testi kényszer alkalmazasara nem volt sziikség.

Ezt kovetden Aallitottdk elé a panaszost €s a fidt a rendorkapitdnysag épiiletébe, majd a
Biniigyi Készenléti Szolgélattal torténd egyeztetést kovetden megallapitottdk, hogy
blincselekmény nem tortént, ezért a panaszossal és fidval szemben jogszeri intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabdlysértés elkdvetése miatt szabalysértési feljelentéssel éltek az
intézked6 rendorok.



Tovabba a panaszos homlokan keletkezett sériilés miatt a rendérok orvosi vizsgalat elvégzése
irant is intézkedtek. Az ambulans lapon rogzitették, hogy az orrgyokon a sériilés egy 1
centiméter hosszl, vizszintes karcolasos sériilés, a homlokon szintén karcolt, feliileti sebzés
lathat6, amiket a panaszos szemiivege okozott.

A sziikséges iratok elkészitését kovetden a panaszost és a fiat is szabadon bocsatottak, 2015.
januar 13-an 21 ora 25 perckor. A bejelentd pedig az intézkedés végén be tudott menni az
ingatlanba, maganlaksértés szabalysértése miatt pedig maganinditvanyt nem kivant
eléterjeszteni. Tovabba kozolte az intézkedd renddrokkel, hogy unokaja és veje mar hosszabb
ideje agresszivesen viselkednek vele.

A fentiekben irtakat elemezve a rendori intézkedés szakszertiségének Wizsgélatra soran az
alabbi megallapitasok tehetok. A kapitanysagvezetd hivatkozik a renddrségrol szold 1994. évi
XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) bekezdésében €swa rendorség szolgalati
szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 4.
§ (3) bekezdésében foglaltakra.

A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato, hogy az intézkedés ténybeli alapjat az
adta, hogy Sz. L. bejelentéssel élt a renddrség fel¢, amely\szerint unokéja és veje meg akarjak
verni, ezért & kimenekiilt a hazbol és nem engedik Vissza. Kérte a renddri intézkedést. A
bejelentd altal a rendoérségre tett bejelentés jogellenes cselekmény elkovetésének a gyanujat
vetette fel, igy az adott helyzetben a rendOrnek intézkedési kotelezettsége keletkezett. Az
intézkedés kezdeményezéséhez a sziikséges foku jogellenes cselekmény gyantja — a
bejelentés alapjan — fennallt, ezért jogszertien keriilt sor a renddri fellépésre. A kifejtettek
okan a renddri intézkedés megkezdéseindokolt volt és az a hivatkozott jogszabalyokon
alapult.

A bejelentés kapcsan, a helyszinen'megjelend rendorok intézkedésével kapcsolatban az alabbi
megallapitasok tehetdk. Az ligyeletre a bejelentés, majd a bejelentd személy elmondésa
alapjan megallapitast nyert,*hogy a panaszos altal megvaldsitott cselekmény felvethette az
intézkedd renddrokben, ar szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasisrendszerfol szolo 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 166. § (1)
bekezdésébe iitkozé ¢és mindsiildé maganlaksértés szabalysértés, valamint a Biintetd
Torvénykonyvrél 'szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdésébe
itkoz6, ‘és” 'mindsiild konnyl testi sértés bilincselekmény elkdvetésének a gyanujat. A
rendéroket “intézkedési kotelezettség terhelte €s az intézkedés jogalapjat a bejelentésben
foglalt cselekmény koriilményeinek tisztazasa adta.

A fentiekben irtak szerint, mivel az elkdvetdk az ingatlanban tartozkodtak, ezért a cselekmény
tisztazdsa végett, az igazoltatas megkezdéséhez, az intézkedést végrehajtdé renddéroknek
sziikséges volt az emlitett ingatlan udvaraba belépni, amire azon kiviil, hogy a bejelentd
engedélyt adott, jogszabalyi lehetéséget az Rtv. 39. § (1) bekezdésének h) pontja biztositott. A
bejelentd 4altal elmondottakbol megalapozott volt a gyanti a fentiekben mar felsorolt
blincselekmény és szabalysértés elkovetésére, ezért eldallitasra és az ingatlan udvarara térténd
belépésre okot adott az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja. fgy az intézkedd rendérok
jogszertien 1éptek be az ingatlanra.



A panaszos ¢s fianak meghallgatasat kovetden 0 kérdések mertiltek fel a rendérokben a
bejelentd felé, ezért az intézkedd renddrok az ingatlanbdl tavoztak és az utcan tartdzkodd
bejelentdhdz mentek az eset tisztazasa érdekében. A rendori jelentés szerint a panaszos €s fia
a hazbdl kiment és az udvaron ordibaltak, zavartak a rendori intézkedést. Az intézkedd rendér
tobbszori felszolitasa ellenére sem hagytdk abba ezen cselekedetiiket, ezért az altaluk
elkovetett cselekmény alkalmas volt a Szabs. tv. 216. §-dba iitk6z6 €s mindsiilo jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetésére. Erre tekintettel, mivel a
fenti cselekményt a panaszos és fia tobbszori renddri felszolitas ellenére sem hagyta abba,
ezért az intézkedd renddér a renddrkapitanysagra torténd eldallitasuk mellett déntott, Ezt
kovetden az ingatlan udvarara kivantak bemenni az eldallitas foganatositasa érdekében, de ezt
a panaszos azon cselekedetével, hogy a kaput be akarta zarni, megprobalta megakadalyozni.
Az intézkedd renddér ezért a kapura rafogva azt benyomta, amely hatisara_a panaszos
hatralépett és kozben az ajtd fejének ért, amely soran a szemiivege .a“homlekan karcolast
okozott, igy az intézkedd renddrdk az udvarra be tudtak 1épni, amelyre az Rtv. 39. § (1)
bekezdésének h) pontja adott felhatalmazast a szdmukra.

A szabdlysértés elkovetése jogot adott a panaszos és fidnakaz eldallitasara, ezzel egyiitt pedig
az ingatlan udvaréra torténd belépésre. Az eldallitas jogalapjat az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontja teremtette meg.

A kapitanysagvezetd tovabba megallapitotta, hogy az Rtv. szerinti kényszeritd eszkozok (testi
kényszer, bilincs) alkalmazasa mindenben imegfelelt az Rtv. 15. § (1) — (2) bekezdéseiben
megfogalmazott ardnyossagi kovetelménynek.

Megallapitast nyert, hogy a panaszes, és fia mar az intézkedés megkezdésekor nem
egyiittmiikddé magatartast tanusitott,.ezért joggal szamithattak arra az intézkedd renddrok,
hogy az intézkedés tovabbi részébenssem lesznek egylittmiitkodok, ezért segitséget kértek a
TIK-t6l.

Tovabba a panaszoSsal ‘'szembeni testi kényszer alkalmazisat indokolta az a tény, hogy a
panaszos a jogszerlien _intézkedd renddri felhivasra nem reagalt, az eldéllitasra torténd
felszolitasra sem“volt” hajlandé egyiittmiikddni. Eldszér gy tett mintha hagynd magat
megbilincselniydmajd aktivan ellenallt, ezért sziikséges volt vele szemben a testi kényszer
alkalmazasa, Tgy“a panaszossal szemben az Rtv. 47. § (1) bekezdésében és a Szolgalati
Szabalyzat 40. § (1) bekezdésében foglalt kovetelmények figyelembevételével testi kényszert
alkalmaztak:

Ezek alapjan megallapithatd, hogy a testi kényszer alkalmazasa jog-és szakszerti, valamint —
kiilonos tekintettel a panaszos viselkedésére — aranyos volt.

A testi kényszer alkalmazasat kvetden az intézkedd rendérok a jogszabalyban eldirtak szerint
a panaszos ruhazatat az Rtv. 31. § (1) pontja alapjan vizsgaltak at.

A kapitanysagvezetd megallapitotta, hogy annak érdekében, hogy az eldallitds soran
rendkiviili esemény ne kovetkezzen be az intézkeddk a panaszossal szemben az Rtv. 48. § b)
pontja alapjan, figyelmeztetést kovetden jogszeriien, a sziikséges mértékig bilincset



alkalmaztak. Ezen feliil az intézkedd renddr a jogszeriien alkalmazott bilincset, ugyanezen
szakasz d) pontja alapjan is a panaszossal szemben.

Ezt kdvetden a panaszost €s fiat a rendérkapitanysag épiiletébe allitottak eld. Vellik szemben
a jogszerll intézkedéssel szembeni szabalysértést elkovetése miatt szabalysértési feljelentést
tettek.

A panaszos, a homlokan keletkezett sériilés miatt orvosi vizsgalaton is részt vett, amelynek
elvégzése irant a rendorok intézkedtek. Az ambuldns lapon régzitették, hogy az orrgyokon a
sériilés egy 1 centiméter hosszu, vizszintes karcolt sériilés, a homlokon szintén karcolt-feliileti
sebzés lathato, amiket a panaszos szemiivege okozott.

A sziikséges iratok elkészitését kovetden a panaszost és fiat 2015. januar,13-an 24" 6ra 25
perckor bocsatottak szabadon.

A bejelentd maganlaksértés szabalysértése és konnyl testi sértés buincselekmény elkdvetése
miatt maganinditvanyt nem kivant eléterjeszteni a panaszossal és-fidval szemben.

A Dbeszerzett adatokbdl tovabba megallapitotta a kapitanysagvezetd, hogy a panaszost az
intézkedd renddrok az intézkedéssel szembeni panaszjoganak lehetdségérdl, vagyis arrdl,
hogy milyen hatdridon beliil, milyen szervnél ¢lhet ‘panasszal a lezajlott intézkedés miatt,
megfelelden tajékoztattak.

A fenti intézkedés vizsgalata soran Osszességében megallapithatd, hogy az intézkedés teljes
egészében jogszerll, szakszerli és atdnyos volt, az intézkedd renddrok az ligy tisztazasa
érdekében a t6liik elvarhato alapossaggalsteljesitették kotelességiiket.

A kivizsgalas sordn arra yonatkozéan adat, informdacid, tani nem merilt fel, ami
alatdmasztotta volna a pamaszlevelben irtak azon részét, hogy a rendérok nem megfeleld
hangnemben, stilusban beszéltek” a panaszossal. Az intézkedd rend6rok allitasa szerint a
panaszossal kulturaltan:beszéltek, azonositasi kotelezettségiiknek eleget tettek. Szolgalatukat
egyenruhdban l4ttak ely amelyen azonositoszdmuk, neviik, rendfokozatuk kitlizésre keriilt. Az
intézkedés megkezdése elott a napszaknak megfelelén koszontek, bemutatkoztak és kozolték
neviiket, rendfokozatukat, azonosité szdmukat és az intézkedésiik okat; ennek ellenkezdjérdl
csak a panaszos tett kijelentést.

Végezetiih.a kapitdnysdgvezetd megallapitotta, hogy a panaszos nem tett panaszt a
renddrkapitanysdgon az intézkedéssel szemben.

2) A 2015. januar 15-én kelt rendori jelentés szerint K. S. r. torm. 2015. januar 13-an 19 6ra
30 perckor jelent meg a panaszos lakcimén, ahonnan bejelentés érkezett, amelyet Sz. I. tett
meg. E szerint a bejelentést megel6zden az unokajaval (K. Z.) szovaltasba keveredett, mert a
cserepes virdgait a haz udvarara kidobta, tovabbd elmondta, hogy a szévaltds kozben az
unokéja megprobalta fojtogatni, de ezt tapasztalva kifutott az utcara és azdta az unokéja és a
veje (panaszos) hangosan kiabaltak vele, szidalmazzak, ezért nem mer visszamenni a hazba.



Ezt kovetden K. S. r. torm. meghallgatta a panaszos unokdjat, aki szemmel lathatoan ittas
allapotban volt, de kérdésére elmondta, hogy amit a nagyanyja allit az nem igaz, mert 6 nem
veszekedett vele, nem dobalta ki a cserepes viragait, hanem a nagyanyja veszekedett vele és a
panaszossal, amely soran a ruhait a bejelentd kidobalta az udvarra. A panaszos, aki szemmel
lathatoan szintén ittas allapotban volt, a fia elmondasat tamasztotta ala ¢€s egyetértett azzal,
hogy az anydsat nem fogjak visszaengedni a hazba.

A rendOr ezutan kiment a hazbol és az eset tovabbi tisztdzdsa végett ismét meghallgatta a
bejelentdt, aki a haz eldtti jardaszakaszon, a bejarati kapundl varakozott. A renddr kozolte
vele az unokédja allitasat, de Ot tovabbra is a bejelentésben foglaltakat monda, el, tovabba a
bejelentésben foglaltakat az a tény is erdsitette, hogy a haz udvaran viragcsetepek, ésviragok
hevertek Osszetorve.

A bejelentd meghallgatasa kdzben a panaszos és fia kimentek a hdzbdl a haz udvarara és az
intézkedést zavarva hangoskodtak, illetve azt orditottak, hogy gide'\nem. jon be senki, sem a
rendorok, sem az Oregasszony”. A renddr felszolitotta dket, hogy ne'zavarjak az intézkedést,
amelyet tobbszori a ,,torvény nevében” szavak elOrebocséatasaval-kozolt renddri felszolitas
ellenére sem tettek meg. Ekkor kozolte a panaszossal eés-fidval, hogy ha magatartasukat
tovabb folytatjak, akkor eldéllitja Oket a renddérkapitanysagra, jogszerli intézkedéssel
szembeni engedetlenség miatt. Ekkor a panaszos belillr6l a bejarati kapuhoz 1épett és azt
kiabalta, hogy ,,marpedig ti ide nem jottok be” €s,a kaput becsukta és a benne 1évo kulccsal be
akarta zarni. Ezt K. S. r. trm. meg akarta akadalyozni, ezért a kapura kiviilrdl kézzel rafogott,
¢s benyomta, amely soran a panaszos hatralépett, ekdzben a homlokan a szemiiveg egy kb. 1
centiméteres karcolast okozott, amikor’az-felcstiszott. Ezutan a rendér belépett az udvarra és
ismételten felszolitotta a panaszost=és'a fiat, hogy vessék ala magukat a jogszeri renddri
intézkedésnek, amelynek tovabbraisem tettek eleget. Ismételt felszolitast kovetden a panaszos
fiat, aki a panaszost uszitd szavakkal folyamatosan biztatta, hogy ne vesse ala magat a renddri
intézkedésnek, megbilincselte.“A panaszost is felszdlitotta, kozolte vele, hogy meg fogja
bilincselni. A panaszos arenddrifelszolitasnak lathatoan eleget tett, de amikor egyik kezére ra
akarta a bilincset rakni;rakkor aktivan ellenallt, a szabad kezét nem engedte megbilincselni,
ezért vele szemben testi kényszert alkalmazott, amelynek sordn a jobb karjat hatra helyzetbe
hozta a bilincsel€s sikeres befejezése végett. Tovabbi testi kényszer alkalmazasara nem volt
sziikség.

A panaszost és’fiat a rendorkapitanysag épiiletébe allitottak eld, majd a BKSZ-el folytatott
egyeztetest-kovetden megallapitotta K. S. r. tdrm., hogy blincselekmény nem tortént. A
panaszossal ¢és fidval szemben a jogszer(i intézkedéssel szembeni szabalysértés elkovetése
miattiszabalysértési feljelentést tett.

A panaszos orvosi vizsgalata irant, a homlokan keletkezett sériilés érdekében intézkedett. Az
ambulans lapon rogzitették, hogy az orrgydkon a sériilés egy 1 centiméter hossz, vizszintes,
karcolt sériilés; a homlokon szintén karcolt feliileti sebzés lathato, amiket a szemiiveg okozott.

A sziikséges iratok elkészitését kdvetden a panaszost és fiat 2015. januar 13-4n 21 ora 25
perckor szabadon bocsatottak.



A bejelentd az intézkedés végén be tudott menni az ingatlanba, maganlaksértés miatt
maganinditvanyt nem kivan el6terjeszteni. Kozolte a bejelentd a renddrrel, hogy az unokaja és
a veje mar hosszabb ideje agressziven viselkednek vele, ezért javasolta neki a csaladsegito
szolgalat értesitését a torténtekkel kapcsolatban.

Az intézkedésnél jelen volt S. L. r. ftzls., R. G. r. ftérm., P. K. r. térm.

3) Az eléallitas végrehajtasarol/ kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo jelentés szerint a
panaszost 2015. januar 13-an 19 ora 50 perckor vontak intézkedés ald, amelynek keretén beliil
az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdése ‘szerint,
mint személyi szabadsdgaban korlatozott személyt atvizsgaltak és végezetiil’az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pont I. fordulata alapjan eldallitottak. Vele szemben az Rty. 47+ § alapjan testi
kényszert és az Rtv. 48. § b) pontja szerint bilincset alkalmaztak. A kényszerité eszkozok
alkalmazasa eldtt figyelmeztetés elhangzott. A bilincset 2015. januéril3-an-19 6ra 50 perctol
21 o6ra 10 percig alkalmaztak. A renddri intézkedés soran az orrgyokon és a homlokon feliileti
karcolt sériilés keletkezett. A kényszeritd intézkedés és/vagy eszkézalkalmazasa soran anyagi
kar nem keletkezett. A panaszos az Rtv. 18. § (1), bekezdés alapjan nem kérte
hozzatartozdja/képviseldje kiértesitését.

A renddri intézkedés alapjaul szolgdlod esemény rdvid leirdsa szerint a fenti napon és idében a
renddr a panaszos ingatlanjanak teriiletén megjelent,umivel onnan bejelentést tett Sz. 1., hogy
unokdja és veje meg akarjdk verni, ezértskimenekiilt a hazbdl és nem engedik vissza. A
helyszinre érve szoban meghallgatta a bejelentdt,smajd a lakasban igazoltatta a panaszost. Ezt
kovetden a renddr kiment az utcéra, hogy ismét beszéljen a bejelentdvel, ekkor a panaszos és
a fia az udvarra ment ¢és ivoltotte; hogy sti ide nem jottok be”. Ekkor a rendér a torvény
nevében szavak eldrebocsatasaval “felszolitotta a panaszost és fiat, hogy a jogszerii
intézkedésnek engedelmeskedjenek. A panaszos ekkor megprobalta becsukni és bezarni a
kaput, amelyre tobbszor felszolitotta, hogy ne tegye addig, amig a renddri intézkedést nem
fejezik be. Mivel a panaszos €sa fia a felszolitasnak nem tett eleget, ezért a renddr a kapu
becsukasat megakadélyoztaziigy, hogy kézzel benyomta a kaput, amelynek soran a panaszos
homlokan kb. egy centiméteres karcolasos sériilés keletkezett, amelyet valdsziniileg a
szemilveg okozott. "\Ezt kovetden a renddr belépett az udvarra és ismételten tobbszor
felszolitotta.a‘panaszost, hogy vesse ald magat a jogszeri renddri intézkedésnek, amelynek
tovabbra semstettseleget, ezért az egyik kezét megbilincselte a renddr, majd mikor a masik
kezére is rasakarta rakni a bilincset azt nem hagyta, aktivan ellenallt, ezért vele szemben testi
kényszert “alkalmazott. Ezt kdvetden a panaszost a renddrkapitanysagra eldallitotta tovabbi
intézkedés megtétele céljabol. Az intézkedesnél jelen volt S. L. r. ftzls. és R. G. r. ftérm.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint az eldallitds okardl szolo tajékoztatdt és az eldallitas
idejérél szo616 igazolast kiallitottak és atadtak a panaszosnak.

Az eldallitas oka 2015. janudr 13-4n 21 6ra 25 perckor sziint meg, ekkor a panaszost szabadon
bocsatottak.



4) Az eloallitas végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo parancsnoki jelentés
a panaszos Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti igazoltatasat, az Rtv. 31. § (1) bekezdés
szerinti atvizsgalasat, az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont I. fordulata szerinti eléallitasat, az
Rtv. 47. § szerinti testi kényszert és az Rtv. 48. § b) pont szerinti bilincselést jog — ¢és
szakszerlinek, valamint az Rtv. 15. §-a alapjan aranyosnak értékelte.

5) Az eléallitas idejérdl szo6lo igazolés szerint a renddrség igazolta, hogy a panaszos személyi
szabadsagat az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan korlatoztak a M. Renddérkapitanysag
éptiletében, ahol a panaszos 2015. januar 13-4n 19 6ra 50 perctél 21 o6ra<25 percig
tartozkodott.

A panaszos alairadsaval hitelesitetten kijelentette, hogy az eléallitds idétartama alatt sériilése és
panasza nem keletkezett.

6) A panaszossal szemben 2015. januar 15-én tették meg a szabalysértési feljelentést, amely
szerint a panaszos 2015. januar 13-4n (a fidval egyetemben) 19 ora 50 perckor a Szabs. tv.
216. §-aba 1itkdzo és aszerint mindsiild szabalysértést kovetett el

A ténydllds ismertetésénél szinte szd szerinti egyezés. mutathatdo ki a jelen fejezet 2)
alpontjaban ismertetett rendoéri jelentésben cfoglaltakkal, igy a Testiilet a tényallas
megismétlésétdl eltekint, figyelemmel arra, hogy az 0y, a panasziigy elbirdlasa szempontjabol
relevans informaciot nem tartalmaz.

7) A becsatolt ambulans naplé szerint a’panaszos a rendori intézkedés soran orrgyokén és a
homlokan megsériilt, a szemiiveg scrthette'meg 2015. januar 13-an 19 o6ra 45 perc koriil.

A vizsgalat soran megallapitotta a” panaszost megvizsgald orvos, hogy az orrgydkon egy
vizszintes, kb. 1 centiméter hosszu karcolt seb van, a homlokon pedig kozel fliggdleges, kissé
balra hajlo szintén vagott/karcolt feliiletes sebzés van.

A prognosztizalt gyogyulasi idétartam 2-3 nap.
1.

AfTestiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszosok kifogéasaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben végrehajtott renddri intézkedés minden
jogalapot mell6zott, igy nem értett egyet azzal, hogy 6t intézkedés ald vonték, eldallitottak,
testi kényszert €s bilincset alkalmaztak vele szemben, valamint a maganlakas sértetlenségéhez
fiz6d6 jogat a rendOrok azaltal megsértették, hogy tiltakozasa ellenére beléptek a
maganteriiletére. Ezen kiviil a renddri intézkedés soran sériilése keletkezett, amelyet a
rendOrok okoztak neki. Végezetiil kifogasolta, hogy a rendordk kifejezett kérése ellenére nem
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azonositottak magukat és olyan hangnemben beszéltek vele az intézkedés folyaman, amelyet
0 kifogésolt.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz és
az abbdl levezethetd testi integritashoz valo jogat, IV. cikkében foglalt személyi
szabadsaghoz, VI. cikkében rogzitett maganlakas sértetlenségéhez fiiz6do jogat illetve a
XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként a rend6rok intézkedési kotelezettségét vizsgalta meg, hogyaz adott
torténeti tényallas alapjan kelld jogszabalyi felhatalmazas birtokaban vontak-e intézkedés ala
a panaszost.

A panaszos elmondta, hogy éppen hurkat toltott a fiaval, az anydsaval és"annak baratndjével,
amikor hirtelen nézeteltérés alakult ki a fia és az anydsa kozott. Az €lmondasa szerint ittas
allapotban 1év0 anyosa kiment az ingatlanbdl €és atment a baratndje,lanyahoz, akitdl kérte,
hogy hivjon rendért. Ekkor az anyds baratndje és lanya atmentek a panaszoshoz, hogy
beszéljenek a kialakult helyzetrdl, de valoszintileg ekkor hivhatott'rend6rt a panaszos anyodsa,
mert a panaszos mar csak annyit tapasztalt az egészbdl, hogy\a'két holgy tavozasa utan két
renddr jelent meg az ingatlandnak tertiletén, kikérdezte 6t €s fiat.

A renddrség elmonddsa szerint a panaszos anydsa, mint bejelentd hivta fel a renddérséget a
fentebbi napon és kért renddri intézkedést. Asbejelentésben elmondta, hogy unokéja és veje
meg akarjak verni, ezért 6 kimenekiilt a hazbol ésinem engedik vissza; igy erre tekintettel
kérte a renddri intézkedést.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint,a rendOrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsdgot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszorulonak. “A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltoésagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd, tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a, kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, (hogy. az itézkedés sziikségességnek iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van,

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illetéleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni. A (2) bekezdés szerint a
maganérdek védelme a torvény alapjan csak akkor tartozik a renddrség hatdskorébe, ha a
torvényes védelem az adott koriilmények k6zott mas modon nem biztosithato, vagy a rendori
segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghiusulna vagy szamottevden megneheziilne.

A Szolgalati Szabdlyzat 8. §-a szerint a rendOr az altala észlelt vagy tudomasara jutott és
hivatalbol 1ild6zendd bilincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, tigy hivatalboél megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljards meginditdsa érdekében. A rendér a maganinditvanyra
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biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvilagositast. Jelen rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 9. §-a egésziti
ki azzal, hogy a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal
meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett
— ha a szabalysértési eljarasrol szolo torvényben megallapitott feltételek fennallnak — szobeli
figyelmeztetést alkalmaz.

A panaszos €s a renddérség altal elmondott informaciok egybecsengenek atekintetben, hogy a
rendOrség a helyszinen a panaszos anyosanak a bejelentésére jelent meg. Amikor a rendorok
megérkeztek a helyszinre, meghallgattdk a bejelentdt, aki elmondta, hogy Osszeveszett az
unokajaval, aki Osszetorte a viragait €s meg akarta 6t verni. Eldadta azt is, hogy afinyira f¢l,
hogy megverik, hogy nem mer visszamenni a lakdsba. Ezt kovetden mentek be aziingatlan
tertiletére a rendorok, hogy meghallgassdk a panaszost ¢és a fiat is, hiszen a bejelento altal
kozoltek blincselekmény elkovetésének a gyanujat is felvetették. Az ingatlan.teriiletére az
anyos engedte be dket.

A telefonos bejelentés egyrészt felvethette a Btk. 164. €-dba\ iitk6zo testi sértés
blincselekmény elkdvetésének a gyantijat, amely szerint:

(1) Aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértéstkovet-el.
(2) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegségmyolcmapon beliil gydgyul, az elkdvetd
konnyt testi sértés vétsége miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendo.
(3) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon til gyogyul, az elkdvetd
sulyos testi sértés blintette miatt harom évig terjedd'szabadsagvesztéssel bilintetendo.
(4) A biintetés blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a kdnnyl testi sértést
a) aljas indokbol vagy célbol,
b) védekezésre vagy akaratnyilyanitdsra képtelen személy sérelmére, illetve
C) a bincselekmény elharitdsara '1d6s koranal vagy fogyatékossaganal fogva
korlatozottan képes személySérelmeére
kovetik el.
(5) A biintetés egy évtdl 6t~€vig terjedd szabadsagvesztés, ha a konnyli testi sértés
maradandé fogyatékosségot.vagy sulyos egészségromlast okoz.
(6) A biintetés egy évtol ot.évig terjedd szabadsagvesztés, ha a stlyos testi sértést
a) aljas indekbol vagy célbol,
b) védekezésre'wagy akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére,
c) a (bincselekmény el haritasara 1d6s koranal vagy fogyatékossaganal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére,
d) maradandé fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast okozva,
e)kilonos kegyetlenséggel
kovetik el.
(7) Aki a (3) vagy (6) bekezdésben meghatarozott blincselekményre iranyulo eldkésziiletet
kovet el, vétség miatt egy €vig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
(8) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a testi sértés életveszélyt
vagy halalt okoz.
(9) Aki a sulyos testi sértést gondatlansagbol koveti el, vétség miatt
a) a (3) bekezdésben meghatarozott esetben egy évig,
b) a (6) bekezdés b)-c) pontjaban meghatarozott esetben harom évig,
c) életveszélyes sériilés okozasa esetén egy évtol 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
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(10) A (2) bekezdésben meghatarozott biincselekmény csak maganinditvanyra biintethetd.

A bejelentés a lakasba torténd vissza nem engedés tekintetében pedig felveti a Szabs. tv.
166. §-aba 1itk6z6 maganlaksértés szabalysértés elkovetését, amely szerint:

(1) Aki masnak a lakasaba, egyéb helyiségébe, vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre az ott
lakénak vagy azzal rendelkezOnek akarata ellenére, vagy megtévesztéssel bemegy, vagy ott
bennmarad, ugyszintén aki mast akadalyoz abban, hogy a lakasaba, egyéb helyiségébe vagy
ezekhez tartozo bekeritett helyre bemenjen, szabalysértést kovet el.

(2) Maganlaksértés miatt szabalysértési eljarasnak csak maganinditvanyra van helye:

A fentiekben kifejtettek alapjan a bejelentésben kozolt informéciok, nevezetesen, a verés,
azaz fizikai erdszak kifejtésének potencialis lehetdsége, valamint a lakasba térténd vissza
nem engedés felvethették jogellenes cselekmények, a bejelentd (sérelmére torténd
elkovetését. Az, hogy a bejelentd ezen informdacidkat a renddrségtudomasara hozta a
Testiilet véleménye szerint a rendérség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett,
hiszen ki kellett mennie a rendéroknek a helyszinre és meg kellett \gy0zddniiik arrol, hogy
valdban a két emlitett jogellenes cselekményt a bejelentd sérelmére, kdvették-e el, mikor és
kik. Hiszen a sziikséges intézkedéseket a cselekmények elkovetése esetén a renddrségnek,
tekintettel arra, hogy buiniild6z6 és kdzrendvédelmi hatdsagkent'(is) funkcional a rendérség
haladéktalanul meg kellett tennie a jogellenes helyzet megsziintetése érdekében. Emiatt a
Testlilet allaspontja szerint a rendérség kelld jogszabalyi felhatalmazéas birtokaban jelent
meg a bejelentés helyszinén és kezdeményezett'intézkedést a panaszossal szemben, igy nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valg alapveto joga.

A fentiekben ismertetettekre tekintettel'nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo alapveto joga az intézkedés kezdeményezése kapcsan.

2) A Testiilet ezt kovetden a panaszoseldallitasat vizsgalta meg.

2.1.) Az elallitas jogalapja tekintetében a Testiilet a kovetkezé megallapitasokat tette.

A rendOrségi atirat,szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pont I. fordulata
alapjan allitotték elg.

Az Rtv.33.§ (2) bekezdésének f) pontja szerint a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja, azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitas utan is folytatja,
illetdleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathat6, tovabba akitdl targyi bizonyitasi
eszkOzt Kell megszerezni, vagy elkobzas ala esd dolgot kell visszatartani.

Mig a panaszos eldadta, hogy allaspontja szerint nem kovetett el semmit, mégis az egyik
pillanatban a rendérok — erdsités hivasat kovetden — kozolték vele, hogy eldallitjdk. Ezzel
szemben a renddrség arrodl tajékoztatta a Testiiletet, hogy miutan meghallgattdk a panaszost és
a fiat, akik egyébként a bejelentd altal kozolteket cafoltak, igy a rendOrok ismét visszamentek
a bejelent6hoz, aki kitartott az altala elmondottak mellett. Ezt erdsitette meg az is, hogy az
udvaron valdban virdgcserepek hevertek szanaszét. A bejelentd meghallgatasa kozben a
panaszos ¢s fia kiment az ingatlanbol és a bejelentd, valamint a renddrdk irdnyaba rohant. A
renddr ekkor megkérte mindkét személyt, hogy hagyjdk abba a kiabalast és a magatartasukat,
mert ezzel zavarjak a jogszeri renddri intézkedést. A panaszos tovabbra is kiabalt és azt
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mondta a rendéroknek, hogy sem 06k, sem pedig a bejelenté nem mehet be az ingatlan
tertiletére. A renddr tobbszor, a ,,Torvény nevében!” szavak elérebocsatasaval felszolitotta a
panaszost, hogy hagyja abba a magatartdsit és vesse ala magéit a jogszeri renddri
intézkedésnek, amire a panaszos ugy reagalt, hogy be akarta zarni a kaput, amit
megakadalyozott a rendér. Ekkor a panaszos fia hangosan biztatta az apjat, hogy ne hagyja
abba a magatartasat. Ezt kovetden a panaszost felszolitottak, hogy vesse ala magat a rendori
intézkedésnek, ellenkezd esetben eldallitjadk. Mivel a panaszos tovabbra sem hagyta abba a
magatartasat a rendor az eldallitas tényleges foganatositdsa mellett hatarozott, amelynek a
jogalapjat az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont I. fordulata adta, tekintettel a panaszos
magatartasara, amely felvetetette a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésébe iitk6z6 szabalysértés
megvalositasat.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont értelmezése alapjan kijelenthetd, hogy az, eldallitashoz
harom feltétel egylittes megvaldosulasa sziikséges (konjunktiv elemek): a) egy jogszeriitlen
magatartds, ami felveti szabalysértés elkovetésének gyantjat, b) meghatarozott személyhez
vagy személyek csoportjdhoz célzott renddri felszolitds, amely a,jogszeriitlen magtartas
abbahagyésara iranyul; és végiil c) az, hogy a renddri felszolitas ellenérer a személy, vagy
személyek csoportja ezen jogsérté magatartas elkovetését mégis folytatja. Barmely feltétel
hianya az el6allitas jogszerttlenségének megallapitasat vonja maga utan.

a) A Testiilet a megjeldlt eldallitasi okra figyelemmel tehatieloszor azt vizsgalta, hogy a
konkrét helyzetben felmertiilt-e valamely szabalysértés elkévetésének olyan szintli gyanuja,
amely folytatasa esetén elégséges jogalapot szolgdltatott az intézkedéssel megvalosult
jogkorlatozasra.

A renddrség atiratban egyoOntetlien a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésében szabalyozott jogszerli
intézkedéssel szembeni engedetlenseg tényallasat jelolte meg az eldallitdas végrehajtasat
megalapozo jogellenes cselekményként."A Szabs tv. 216. §-a szerint ,,aki a rendvédelmi szerv
vagy a vamszerv hivatisos allomanyu tagja jogszerii intézkedésének nem engedelmeskedik,
szabalysértést kovet el.”

A Testiilet az eset kapcsan utal az Rtv. 19. §-ara is, amely a kovetkezéként rendelkezik.

»19. § (1) A jogszabéalyi eldirasok végrehajtasat szolgald rendori intézkedésnek — ha torvény
vagy nemzetkdziumegallapodas masként nem rendelkezik — mindenki kdteles magat alavetni,
¢s a rendOr_Gtasitasanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszerlisége
nem vonhatdkétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithato.

(2) A renddrjogszerll intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkozok alkalmazhatok.”

A jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés megvaldsulasdhoz tehat —
figyelemmel az Rtv. 19. § szabdlyaira — egyrészt sziikséges egy renddri intézkedés, amely
nem nyilvanvaldan jogszeriitlen, masrészt az, hogy ezzel az intézkedéssel szemben valaki
ellenszegiilést tantsitson.

Utobbi tényallasi elem (az ellenszegiilés) megallapitdsdhoz pedig a Testiilet allaspontja szerint
vagy aktiv, tevoleges, az intézkedés céljanak ellenszegiilé — de a renddér személyét fizikailag
nem tamadd — magatartds sziikséges, vagy egy intézkedés végrehajtasat gatlo, passziv
magatartas, szandékos nem cselekvés.
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Azt a panaszos sem kifogasolta, hogy a helyszinen engedetlen volt, vagyis szoban tobbszor
kifejezte, hogy nem érti, hogy miért tartozkodnak a rendérok az ingatlandn, pedig nem
kovetett el semmit. Tekintettel azonban arra, hogy a Testiilet korabban megallapitotta, hogy a
panaszossal szemben a renddrség kelld jogalap birtokédban kezdeményezett intézkedést, igy a
panaszosnak minden tekintetben egyiitt kellett volna miikodnie a renddrséggel annak
érdekében, hogy minél hamarabb és minél hatékonyabban a renddrség felderitse azt, hogy mi
tortént, vagyis hogy a bejelentd altal k6zolt informaciok mennyiben fedik a valosagot. A
panaszos sem tagadta azt, hogy ellenséges magatartast tantsithatott az intézkedés alatt; sét a
rendOrség elmondta, hogy nemcsak szoban, hanem a kerités kapu bezarasaval is a panaszos
meg probalta ,kizarni” a renddrdket és egyben tavol tartani 6ket magatol, a lakasatél és a
fiatol. Ezt a tényt a panaszos is megerOsitette beadvanyaban. Erre tekintettel tehat
megallapithatd, hogy a renddri intézkedés jogszerli volt, amelyet a panaszos ‘mind szoban,
mind pedig tettekben is akadalyozott.

b) Szamba véve az eldallitds jogalapja és a felhivott szabalysértési tenyallds kapcsan a
Testiilet altal fentebb rogzitett altalanos kdvetelményeket, a panaszos.eldallitasa akkor lenne
jogszertinek mindsithetd, ha

— egy nem nyilvanvaloan jogszeriitlen renddri intézkedéssel szemben €llenszegiilést tanusitott
volna,

— az eljaro rendérok felszolitottak volna ezen ellenszegiilé magtartas abbahagyasara,

— azonban a panaszos ezt figyelmen kiviil hagyva~az\intézkedéssel szembeni ellenallasat
fenntartotta volna.

Az, hogy a helyszinen egy nem nyilvanyaldoan jogszeriitlen renddri intézkedés zajlott, a
Testiilet rendelkezésére bocsatott informaciok alapjan megallapithaté volt. A panaszos maga
sem tagadta azt, hogy ellendllast tandsitott, a’renddri intézkedéssel szemben, amely mind
szoban, mind pedig tettekben is megnyilydnult. A renddr el8szor a ,,Torvény nevében!”
szavak elérebocsatasaval szolitotta ‘fel \a panaszost magatartasdnak abbahagyéséara, hiszen
folyamatosan ordibalt, kiabalt, “¢zaltal pedig zavarta a renddri intézkedés eredményes
lefolytatasat. Figyelemmeldrra; hogy a panaszos — a rendérség elmondasa szerint — nem tett
eleget a renddri felszolitdsnak és. cselekményét tovabb folytatta, a renddr ismét felszolitotta a
panaszost a cselekménye-abbahagyasara ¢€s egyiittmiikddésre szolitotta fel a panaszost. Ezt
kovetden a panaszos( azt orditotta a rendérok iranyaba, hogy sem Ok, sem pedig a
,vénasszony” «bejelenté, az any6s) nem mehet be a hazba, amelyet ugy probalt
megakadalyozni, hegy elkezdte bezarni kulccsal a kaput. A renddr ismét felszodlitotta a
panaszost ‘az.egyiittmikodésre, de mivel tovabb folytatta a magatartasdt beavatkozott,
meggatolta,a-panaszost abban, hogy bezarja a kaput és figyelmeztette, hogy amennyiben nem
hajland¢ egyiittmiikodni, akkor eléallitjdk. A panaszost ekdzben a fia folyamatosan buzditotta
az.ellendllas kifejtésére. A panaszos mivel ismételten nem tett eleget a renddri felszolitasnak,
ezért, a renddr intézkedett a panaszos eldallitdsa érdekében. A tanusitott magatartist a
panaszos beadvanya, ha nem is kifejezetten, de kdzvetetten megerdsiti, mert kitér arra, hogy
valoban szdlt a rendéroknek, hogy nem engedi be dket a tovabbiakban az ingatlanja teriiletére,
valamint hogy valdban be akarta zarni az ajtot, ezzel pedig elzarva a rendérok utjat attol, hogy
a panaszoshoz vagy akér a fiahoz 1épjenek.

Mindezek alapjan az eldallitdshoz a jogalkoto altal megkivant harom feltétel a Testiilet
allaspontja szerint megvalosult, ezért az eldallitdsnak a renddérség altal megjeldlt Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pont I. fordulata kell6 jogalapul szolgalt, igy véleménye szerint nem sériilt a
panaszos személyi szabadsadghoz valo joga az eldallitas jogszeriitlensége kapcsan.
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A fentiekben kifejtettek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz valé joga az eléallitas jogalapja miatt.

2.2.) Mivel ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan foganatositott eldallitasok esetén a
jogalkotd a rendér mérlegelési jogkorébe utalta az eldallitas sziikségességérdl a dontést, a
Testiiletnek a jogalap fennallasakor is vizsgalnia kell, hogy az eldallitdis megfelel-e az
aranyossag kovetelményének.

Az Rtv. 15. § (2) bekezdése ugyanis kimondja: tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés
koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
¢érintettre a legkisebb korlatozassal jar.

A panaszos eldallitdsara az ligy adatai szerint azért keriilt sor, mert a rend6ri felszolitasnak
nem engedelmeskedett, ellenszegiilt, ezaltal akadalyozta a jogszer({ renddri intézkedés
eredményes lefolytatdsat és igy magatartasaval szabalysértést valodsitott meg. A konkrét
esetben tehat vizsgalni kellett azt, hogy az adott koriilmények: kézott ssziikség volt-e a
panaszos eloallitdsdra annak érdekében, hogy a renddri ‘intézkedéssel szembeni
ellenszegiilését megtorjék és a szabalysértési eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges adatait meg
tudjak allapitani a rend6rok.

Az utobbi kérdés tekintetében a Testiilet véleménye~szerint'a panaszos adatai a helyszinen
rendelkezésre alltak, hiszen amikor a rend6rok a helyszinre kiérkeztek, akkor a panaszost a
bejelentd meghallgatasat kovetden igazoltattdk, wiszont a Testiilet allaspontja szerint a
panaszos ¢és fidnak ellenszegiilését mas modon nemlehetett megtorni, és nem lehetett masként
megakadalyozni, igy a Testiilet allaspontja)szerint adott helyen, adott iddben nem allt a
rendorség rendelkezésére, mas kevésbe jogkorlatozo eszkdz az elérni kivant cél realizalasa
érdekében, mint az eldallitds. Ezértwa Testlilet véleménye szerint a panaszossal szemben
foganatositott személyi szabadsagot korlatozo intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §-aban foglalt
aranyossag kovetelményéneks” igy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fliz6do
alapveto joga.

Mindezek alapjan a Testiilet allisspontja szerint a panaszossal szemben foganatositott
eloallitas megfelelt az'Rtv. 15. §-aban meghatarozott kovetelményeknek, igy az aranyos
volt, ezért nem/sériilt a‘panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapveté joga.

2.3.) Az cloallitasadotartamanak jogszertisége kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokra
jutott.

A 'panaszost az eldallitasrol szol6 igazolas szerint 2015. januar 13-an 19 6ra 50 perc és 21 6ra
10 percig allitottak eld.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az idGtartamot a rendéri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idétartamét a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.
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A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasdig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,sziikséges” idot jeloli meg és csak végsod
korlatként, hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas intézményének a
személyi szabadsagot sulyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatdrozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan ‘nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendelkezésre allo iratok és felvételek alapjan kozelitd pontossaggal rekonstrualhatd, hogy
mi tortént az eldallitas idotartama alatt. A bejelentés helyszinére a’rendérség 19 6ra 30 perc
koriil érkezett meg. Ekkor igazoltattak és részletesen meghallgattak a bejelentdt. Ezt kovetden
igazoltattak a panaszost és a fiat az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan, majd az altaluk
eldadottakat (mivel ellentétben alltak a bejelentd altal kézélt~informacidkkal) ismételten
kozolték a bejelentével. Ezt kovetéen jelent meg a panaszos az udvaron a fidval. A
felszolitasokat és figyelmeztetéseket kovetden az Rivs, 32.58.(2) bekezdés f) pont 1. fordulata
alapjan eldallitottak, majd az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan igazoltattak, az Rtv. 48. § b)
pontja alapjan bilincselték, amely végrehajtasahoz _az' Rtv. 47. § alapjan testi kényszert
alkalmaztak. Ezt kdvetden szallitottak at a Kapitanysagra, ahol valdszintileg meghallgattak a
panaszost. Bar a renddrség érdemben nem snyilatkozott atekintetben, hogy milyen
cselekményeket foganatositottak a panaszossal szemben, de a panaszos beadvanyaban
elmondta, hogy az anydsa meghallgatdsat kovetden Ot is meghallgattak, majd kitoltotték a
sziikséges dokumentaciokat és végil21 ora 25 perckor szabadon bocsatottak.

A fentiek alapjan tehat a panaszos eldallitdsa Osszesen 1 ora 35 percen keresztiil tartott. A
Testiilet véleménye szerint a panaszos személyi szabadsagdnak korlatozésa jogszeri és
aranyos volt, hiszen ezeny iddtartamon beliil érdemi cselekményeket hajtottak végre a
panaszossal szemben €s nem volt olyan ,,holtid6”, amikor a panaszos feleslegesen, barmiféle
cselekmény foganatositdsa nélkiil tartozkodott volna a kapitinysag épiiletében. Igy erre
tekintettel az eldallitas id6tartama kapcsan a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos
személyi.szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd joga.

Igy “a ‘fentiekre tekintettel, a Testiilet allispontja szerint a panaszos személyi
szabadsaghoz fiiz6do alapveté joga nem sériilt az eldallitas ideje kapcsan, hiszen az
megfelelt az Rtv. 15. §-aban foglalt kovetelménynek.

3) A Testiilet ezt kovetden a panaszos bilincselésének koriilményeit vizsgalta meg.
a) A bilincs jogossaga kapcsan az alabbi megallapitasokat tette.

A renddrség a panaszossal szemben az Rtv. 48. § b) pontja szerint alkalmazott bilincset. A
kapitanysagvezetd kivizsgalasdban megallapitotta, hogy azért alkalmaztak az intézkedd
renddrdk a panaszossal szemben bilincset az eldallitas foganatositasa soran, hogy az eléallitas
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soran rendkiviili esemény ne kovetkezzen be. A kapitanysagvezetd erre tekintettel a
bilincselést jogszertinek tallta, sot kifejezte, hogy a bilincselést az Rtv. 48. § d) pontja is
megalapozta. A panaszos 2015. januar 13-an 19 6ra 50 perc és 21 o6ra 10 perc kozott viselte a
bilincset, azaz Osszesen 1 ora 20 percen keresztil alkalmazott vele szemben a renddrség
kényszeritd eszkozt.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése értelmében a rendor kényszeritd eszkozt csak a térvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdséval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerité eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és arendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithatd. Az Rtv. 47. §-a a testi” kényszer
alkalmazésara vonatkozdan rogziti, hogy a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés
megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara kényszeritéstialkalimazhat.
A 48. § alapjan tovabba a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy a) Onkarositdsanak megakadalyozasara,. b), tamadasanak
megakadalyozasara, ¢) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.

Az Rtv. el6irdsait a Szolgalati Szabalyzat egésziti ki. A jogszabaly.39. § (1) bekezdése
rogziti, hogy ,,az Rtv. szerinti kényszeritd eszk6z csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés
ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtvs.szerinti alkalmazésat indokolja.
A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal, jard kényszerité eszkodz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd
eszkoz alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan”. Ugyanezen
torvényhely hatdrozza meg azt, hogy az intézkedés“ald vont személy magatartisa minek
mindsiil: ,,a) passziv ellenszegiilést tanusitd ‘személy, aki a renddri intézkedés soran a
szamara jogszerlien adott renddri utasitdsokat,nem hajtja végre, de tevdleges ellenszegiilést
nem mutat; b) aktiv ellenszegiilést tanusitd. személy, aki nem veti magat ald a jogszeri
renddri  intézkedésnek, magatartasaval® fizikai erdkifejtés utjan igyekszik azt
megakadalyozni; c¢) tamado imagatartast tantsitd személy, aki az intézkedd renddrre,
valamint a tdmogatdsara vagys védelmére kelt személyre tdmad. Testi kényszer, vagy
megfogas, a leszoritas, az/ elvezetés vagy mas, a renddr altal fizikai erdkifejtéssel
alkalmazott, valamely eselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyuld kényszerités a 40.
§ (1) bekezdése értelmében akkor alkalmazhato, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés
eredményességesezzel\biztosithatd. A bilincseléssel Osszefiiggésben pedig a Szolgélati
Szabalyzat 414 § (1) bekezdésében példalézo jelleggel felsorolja, hogy az adott kényszeritd
eszkoz alkalmazasa az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kivel szemben indokolt:
,,a) aki erdszakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel
nem késztethetd,
b)akiyaz intézkedd rendért, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,
C) akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyandja miatt keriilt
sor, és szOkése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhatd meg,
d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd
meg,
e) aki 6nkarosité magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,
f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy
g) akit egyediil intézkedd rendor allit el6.”
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Tehat a rendérség a panaszos bilincselésének a jogalapjaként a tdmadas megakadalyozasat
jelolte meg, tekintettel arra, hogy a panaszos ellendlld6 magatartist tanusitott a rendori
intézkedés soran. A Testlilet megallapitotta azt, hogy a panaszos valéban nem mukodott
egylitt a rendérokkel az intézkedés soran, ezért allitottdk elé. Amennyiben azonban az
eloallitas foganatositasara iranyuld felszolitds eredményre nem vezetett, akkor az aranyossag
¢s fokozatossag elvére tekintettel el6szor a panaszossal szemben testi kényszert kellett volna
alkalmazni az eloallitas sikeres végrehajtasa érdekében. A renddérok jelen esetben rogton
bilincselni kezdték a panaszost, és amikor aktivan ellendllt a panaszos a bilincselésnek csak
azt kovetden alkalmaztak vele szemben testi kényszert, hogy sikeresen megbilincsethess¢k 6t.
A Testiilet véleménye szerint forditva kellett volna eljarni a rendéroknek, nevezetesen eldészor
testi kényszer kifejtésével kellett volna a panaszost beiiltetni a renddr gépjarmtibe ¢s, ha
ennek sordn a panaszos ellenallt volna, akkor kellett volna bilincset alkalmazni vele szemben.
Ezen tényekre tekintettel a Testiilet nem taldlta megalapozottnak a renddrség.Rtv. 48. § b)
pontjara torténd hivatkozasat a bilincs-hasznalat vonatkozasdban: ‘Adldspontja szerint a
bilincselés helyes jogalapja az Rtv. 48. § d) pontjara torténd hivatkozasett volna, azaz az
ellenszegiilés megtorése, amennyiben annak megtorésére a testi kényszer nem lett volna
elegendd. Erre tekintettel a Testiilet véleménye szerint sériilt‘a-panaszos emberi méltosaghoz
fliz6do alapvetd joga a panaszos bilincselése kapcsan.

A Testillet a fentiekben Kkifejtettek alapjan a panaszos emberi méltésaghoz fiiz6do
alapveto joganak a sérelmét allapitotta meg abilincselés kapcsan.

4) Az alkalmazott testi kényszer tekintetében'a Testiilet az alabbi kovetkeztetésre jutott.

A rendOrség tajékoztatdsa szerint alpanaszossal szemben a bilincselés soran alkalmazott testi
kényszert a rendérség annak érdekében, hogy a panaszos aktiv ellenszegiilését megtorje,
amelyet a bilincs felhelyezéséyvel szémben fejtett ki. Ezt indokolta az a tény, hogy a panaszos
a jogszerlien intézkedd rendori felhivasra nem reagalt, az eldallitasra torténd felszolitasra sem
volt hajland6 egyiittmiikddnis Eloszor ugy tett mintha hagyna magat megbilincselni, majd
aktivan ellenallt, ezért alkalmazott vele szemben a renddrség testi kényszert az Rtv. 47. § (1)
bekezdésében ésa Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdésében foglalt kovetelmények
figyelembevételével.

Az Rtve16, §(1) bekezdése értelmeében a rendor kényszeritd eszkdzt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennalldsa esetén, az ardnyossdg elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs
helyé a‘kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 17. § (2) bekezdése alapjan a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az
intézkedés folytan megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani,
sziikség esetén a rendér gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi
elhelyezése esetén a hozzatartozd vagy mads, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl
értestiljon.
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Az Rtv. 47. §-a a testi kényszer alkalmazédsara vonatkozdan rogziti, hogy a renddér —
intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyésara kényszeritést alkalmazhat.

Az Rtv. testi kényszerre vonatkozo rendelkezéseit a Szolgalati Szabalyzat 40. §-a egésziti Ki.
Az (1) bekezdés szerint a megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rendOr altal fizikai
erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagydséara iranyulo
kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhatd, ha a renddri eréfélény
vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartasa folytdn a rendodri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatd. Tovabba a testi kényszer alkalmazésa.soran a tendOr
onvédelmi fogédsokat is haszndlhat. A rendér a tadmadas céljara szolgdlde€szkoz
hasznalatanak megakaddlyozédsa, tovabba a tdmadés elharitasa érdekében“.az ehhez
sziikséges erejii €s iranyultsagu iitést vagy rugast alkalmazhat.

Tekintettel arra, hogy az el6z6 pontban a Testiilet a panaszos bilincselését jogalap
nélkiilinek itélte meg, igy a kifejtett testi kényszer kapcsan ‘sem ‘hatarozhatott masként,
hiszen azt a renddrség a bilincselés végrehajtdsa érdekébenyalkalmazta a panaszossal
szemben. Emiatt az alapjogot sértd bilincselés foganatositasa €rdekében alkalmazott testi
kényszer kapcsan a Testiilet a panaszos emberi méltosagbol levezethetd testi integritashoz
val6 joganak a sérelmét allapitotta meg.

Az alapjogot sérté bilincselés végrehajtasa’ érdekében alkalmazott testi kényszer
kapcsan a Testiilet a panaszos emberi aéltésagbol levezethetd testi integritashoz
fiiz6d6 alapveto joganak a sérelmét allapitotta meg.

5) A Testiilet megvizsgalta azt, hogy.aaend6rok kelld jogszabalyi felhatalmazas birtokaban
mentek-e be a panaszos ingatlanaba.

A panaszos elmondta, hogy)valdszinilileg az anydsa engedhette be a renddrdket a kapun
beliilre az ingatlan teriiletére,»amikor a rend6rok 6t és a fiat meghallgattak a bejelentd altal
elmondottakkal kapcsolatban. Ezt kdvetden a rend6rok kimentek az ingatlanbol és az anyossal
beszélgettek a kapun kiviil; amikor a panaszos kozolte a rendérokkel és az anyosaval is, hogy
»ide nem jottok ‘be™y majd elkezdte bezarni a kaput kulcsaval, amelyet az egyik intézkedd
rendér megakadalyozott, hiszen azt berugta, igy bement a kapun beliilre, megbilincselte a
panaszost és eléallitotta.

A_rendOrs€g tajékoztatdsa szerint, amikor a bejelentés alapjan megérkeztek a helyszinre,
akket abejelentd varta dket, aki beengedte dket az ingatlan teriiletére. Ezt kdvetden mentek
be az ingatlanba a renddrok meghallgatni a bejelentésben kozoltek vonatkozésaban a
panaszost ¢és a fidt, majd kimentek a keritésen kiviilre, hiszen a bejelentd ismételt
meghallgatasa valt sziikségesse, aki a keritésen kiviil, az ingatlan el6tti jardan varakozott. A
rendori jelentés szerint a panaszos ¢és fia a hdzbol kiment és az udvaron ordibaltak, zavartak a
rendOri intézkedést. Az intézkedd renddr tobbszori felszolitdsa ellenére sem hagytak abba
ezen cselekedetiiket, ezért az altaluk elkdvetett cselekmény alkalmas volt a Szabs. tv. 216. §-
aba 1itk6z6 ¢s mindsiilé jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés
elkovetésére. Erre tekintettel, mivel a fenti cselekményt a panaszos és fia tobbszori renddri
felszolitas ellenére sem hagyta abba, ezért az intézkedd renddr a renddrkapitanysagra torténd
eléallitasuk mellett dontott. Ezt kovetden az ingatlan udvardra kivantak bemenni az eldallitas
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foganatositasa érdekében, de ezt a panaszos azon cselekedetével, hogy a kaput be akarta zarni,
megprobalta megakadalyozni. Az intézkedd renddr ezért a kapura rafogva azt benyomta,
amely hatasara a panaszos hatralépett ¢s kozben az ajtéd fejének ért, amely soran a szemiivege
a homlokan karcolast okozott, igy az intézkedd rendérok az udvarra be tudtak 1épni, amelyre
az Rtv. 39. § (1) bekezdésének h) pontja adott felhatalmazast a szamukra.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése alapjan a renddrség feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok sértetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

A renddrség altal hivatkozott Rtv. 39. § (1) bekezdés h) pontja szerint a rendér.maganlakasba
bebocsatas vagy hatosagi hatdrozat nélkiil nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be,\Kivéve a
szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy eldallitasa céljabol.

Jelen {ligy kapcsan a panaszos sem kifogasolta azt, hogy a renddrék az anyosa engedélye
mellett beléptek az ingatlanba. O azt panaszolta, hogy a rendérok kifejezett hozzajarulasa
nélkiil, masodjara léptek be a kapun beliilre. Habar a panaszos=és'a rendorség allaspontja
ellentétben all egymassal atekintetben, hogy a renddr valéban bertgta a kaput, avagy sem
megallapithatd, hogy a renddr a panaszos eldallitdsanak foganatositasa érdekében 1épett be a
kapun beliilre. Mivel a Testiilet a panaszos eldallitasat,jogszerlinek itélte meg, igy véleménye
szerint annak foganatositasa érdekében a rendorségnek be kellet lépnie a panaszos
ingatlanjanak a teriiletére, hiszen masként «nems keriilhetett volna a rendér kozvetlen
interakcidba a panaszossal, rdadasul ugy, hogy a panaszos végig kiabalt, amellyel egyiitt nem
mitkodését fejezte ki. Emiatt a Testiilet véleménye szerint a renddrség kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban foganatositetta=a~rendori intézkedés a panaszos ingatlananak a
teriiletén, ezért nem sériilt a panaszes-maganlakas sértetlenségéhez fiiz6d6 alapvetd joga.

A fentiekben Kkifejtettek alapjan“a Testiilet allaspontja szerint a maganlakasban
foganatositott intézkedéshez az, Rtv. 39. § (1) bekezdés h) pontja kello jogalapot
szolgaltatott, igy nem sériilt a- panaszos maganlakas sértetlenségéhez fiiz6do alapveté

joga.

6) A panaszosssérelmezte, hogy a rendori intézkedés soran sériilése keletkezett, amely rendori
bantalmazas eredményeként keletkezett.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy amikor a panaszos a rendérokre zarta a kaput és
elkOszont, toliik, akkor erre azt valaszoltdk, hogy elddllitjdk a panaszost és a fiat is. A
panaszos visszakérdezett, hogy milyen alapon, hiszen nem csindltak semmit. Ekkor a
rendérok mar erdsitést hivtak, rajuk ragtak a kaput. A panaszos kezét kicsavartdk, az orraba
konyokoltek ugy, hogy még a szemiivege is leesett €s megseériilt, az orrnyerge vérezni kezdett,
majd nekivagtak a keritésnek, megbilincselték és bevitték a fiaval egyetemben a renddérségre.

A rendorok a panaszos altal kozoltekkel ellentétes informdaciokat hoztak a Testiilet
tudomasara. Amikor az intézkedd renddér meg akarta akadalyozni azt, hogy a panaszos
beliilrél bezarja a kaput, a kapura kiviilrol kézzel rafogott és benyomta azt, amely sordn a
panaszos hatralépett, mikdzben a homlokan a szemiivege kb. 1 centiméteres karcolast okozott,
amikor az félrecsuszott. A renddrség a panaszos orvosi vizsgalata irant intézkedett, mell¢kelte
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az ambulans lapot is, amely szerint az orrgydkodn egy vizszintes, kb. 1 centiméter hosszi
karcolt seb van, a homlokon pedig kozel fliggéleges, kissé balra hajlé szintén vagott/karcolt
feliiletes sebzés van. A sériilés gyogy tartama 2-3 nap.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddérség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez fliz6d6 jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazasa esetén lehetdleg
kertilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytdn megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a rendor
gondoskodik arrél, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl értestiljon.

Az Emberi Jogok Europai Birdsdganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakerlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és, Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsdgok Orizetébe keriil és rajta ‘ezen id6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatosadgokra, illetye az érintett
allamra harul, hogy val6szinii magyarazatot adjon a sériilés okat illetéensEllenkezd esetben a
Birésag megallapitja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye' kinzast; megalazd vagy
embertelen banasmaddot tilalmazé 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott szemeély biintetdjogi feleldsségének
megallapitdsaval). A bantalmazds gyanujat felvetd iigyekben a Testiilet ugyanezt a
megkozelitést alkalmazza.

Habar a panaszos és a renddrség altal kozoltdinformaciok ellentétben allnak egymadssal a
sériilés keletkezése kapcsan, mégis a rendelkeézéste allo ambuladns lap szerint megallapithato,
hogy ha a rendérok valoban belekonyokéltekvolna a panaszos orraba, akkor nem feliileti,
karcolt sériilés keletkezett volna, hanem ‘stilyosabb, 2-3 napnal valdsziniileg késébb gyogyuld
sériilés. Emiatt a Testiilet ugy itélte_meg; hogy a panaszos szemiivege okozhatta a feliileti, 1
centiméteres, karcolt sériilést a panaszoson. Ezért a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a renddérség nem bantalmaztas a panaszost az intézkedés soran, hiszen annak
eredményeként mas tipusui. sériilés keletkezett volna a panaszos testén, igy a Testiilet
véleménye szerint nem sériilt-a panaszos emberi meltosagbdl levezethetd testi integritdshoz
valo alapvetd joga.

Tekintettel arra, ‘hogy az intézkedé renddérok nem bantalmaztak a panaszost az
intézkedés soran, gy a Testiilet ugy hatirozott, hogy nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghol levezetheto testi épséghez valé alapveto joga.

7) Viégezetiil a Testiilet megvizsgalta a rend6rok szolgalati fellépését érintd kifogasokat.

a) A ‘panaszos sérelmezte az intézkedd renddérok altal alkalmazott hangnemet, hiszen az
megitélése szerint durva volt.

Az intézkedd rendorok allitdsa szerint a panaszossal kulturdltan beszéltek, azonositasi
kotelezettségliknek eleget tettek. Szolgalatukat egyenruhdban lattdk el, amelyen
azonositészamuk, neviik, rendfokozatuk kittizésre keriilt. Az intézkedés megkezdése eldtt a
napszaknak megfeleldon koszontek, bemutatkoztak és kozolték neviiket, rendfokozatukat,
azonositd szadmukat ¢és az intézkedésiik okat; ennek ellenkezdjérdl csak a panaszos tett
kijelentést.
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Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltoésagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mads
allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartas, fokozottabb tiirelem ¢€s tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamdra példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzédk fel a
rendéroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamasztyeliik
szemben, és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szameonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a/Magyars Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: arenddr<,onként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényestilnek;, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendor a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt.és\mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen. konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot €s ezt masoktol sem.tlici el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak.tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL 18.) sz. allasfoglalas indokelasa I1. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktdl, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil s “els® ~ sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen skapcsolatba kerlilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabby, tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhato~el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi‘jegositvanyokkal ruhazzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba, helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kévetelményeket is tamaszt velikk szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Tekintettel~arra; hogy a rendérség és a panaszos is eltéré informaciokat hozott a Testiilet
tudomasara-a renddrok altal alkalmazott hangnem vonatkozdséban a Testiilet nem tudott egy
olyan “torténeti tényallast kialakitani, amely kapcsan megitélhette volna a panaszos
kifogdsdnak megalapozottsagat, vagy annak alaptalansagat. Figyelemmel a tapasztalt
ellentmondasra, amelyet a Testiilet a rendelkezésre allo6 bizonyitasi eszkozei szlikds volta,
valamint a bizonyitékok csekély szamara tekintettel feloldani nem tudott ezért csak ugy
hatarozhatott, hogy a panaszos emberi méltosdghoz valdo joganak a sérelme nem
megallapithato a renddérok altal alkalmazott hangnem kapcsan.

A tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a panaszos emberi méltosaghoz
valo alapvetd joganak a sérelme nem megallapithaté a rendorok altal hasznalt hangnem
kapcsan.
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b) A panaszos kifogasolta, hogy a renddrok a tObbszori, kifejezett kérése ellenére sem
azonositottdk magukat. Az intézkedés vége felé¢ az egyik rendér pusztan hatrakiabalt nekik,
hogy a neve K. S.

A renddrség tdjékoztatisa szerint az intézkedd rendérok eleget tettek azonositasi
kotelezettségiiknek. Szolgéalatukat egyenruhdban lattak el, amelyen azonositoszamuk, neviik,
rendfokozatuk kitlizésre keriilt. Az intézkedés megkezdése el6tt a napszaknak megfelelon
koszontek, bemutatkoztak és kozolték neviiket, rendfokozatukat, azonositd szamukat és az
intézkedésiik okat; ennek ellenkez6jérdl csak a panaszos tett kijelentést.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhaja ésazon‘elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A rendér az
intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességet veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamintiaz intézkedés tényét és
céljat szoban kozdlni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedéseky illetve kényszeritd
eszk0zok alkalmazasat kovetden a rendor koteles az intézkedés aldvont személyt tdjékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésérémyitva4llo hataridordl.

A rendér koteles — ha az a rendori intézkedés eredménycsségét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat-vagyrazenosito jelvényét felmutatni. Ha
a rendor szolgalati igazolvanyanak vagy azonositd “jelvényének felmutatisa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, Uigy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. Ha a renddr egyenruhat visel, de az intézkedés soran
azonosito jelvénye nem lathatd, vagy azt.nem visehi, akkor a ruhazatan azonosit6 jelvényének
szamat jol lathatéan fel kell tiintetni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozd szabalyokat a Szolgélati Szabélyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely€rtelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondatdban meghatarozottak kozlését megel6zéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel;, az “intezkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a,renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedd renddr, azwintézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja, Ez7a kozlés akkor melldzhetd, ha az ott meghatirozott informacidok
elézetes kozl€se, valamint a szolgélati igazolvany és az azonosito jelvény felmutatdsa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti

Figyelemmel arra, hogy a rendérség hatarozottan visszautasitotta a panaszos allitasanak
valosagalapjat az azonositas kapcsan, igy a Testiilet ismét egy olyan ellentmondast tapasztalt
ezen panasz vonatkozdsaban, amelyet nem tudott feloldani a rendelkezésére allo bizonyitasi
eszkozeinek és a bizonyitékoknak a segitségével. Ezért nem tudott egy olyan torténeti
tényallast kialakitani, amely sordn megvizsgélhatta volna a panaszos kifogasat, igy nem a
Testiilet csak arra az allaspontra helyezkedhetett, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valod
joganak a sérelme a rendérok azonositasa kapcsan nem megallapithato.



24

A panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak a sérelme nem megallapithato a
rendorok azonositasa kapcsan.

V.

A Testiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy a rendoérok kellé6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban intézkedtek a panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joga. A Testiilet szintén kelloképpen megalapozottnak
tekintette a panaszos eloallitasat, igy azt jogszeriinek és aranyosnak itélte meg, igy
allaspontja szerint nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo alapveté‘joga az
eléallitas foganatositasa kapcsan. Azonban a panaszossal szemben alkalmazott bilincs
vonatkozasaban megallapitotta, hogy a renddérség nem tartotta be a fokozatossag és
aranyossag elvét, igy a panaszos bilincselésének jogalapjaként nem fogadta ehazRtv. 48.
§ b) pontjara torténé hivatkozast, igy a panaszos emberi méltosaghoz valé-joganak a
sérelmét allapitotta meg. Mivel a rendérok a jogalapot mélkiiloz6é bilincselés
foganatositasa érdekében alkalmaztak testi kényszert, igy «a_Testiilet csakis ugy
hatarozhatott, hogy a Kkifejtett testi kényszer kapcsan sérelmet szenvedett a panaszos
emberi méltosaghdl levezetheto testi épséghez fiizodé alapvetd. joga. A maganlakasban
foganatositott intézkedés soran nem sériillt a panaszes ‘maganlakas sértetlenségéhez
fiizod6 joga. A rendorok altal alkalmazott hangnem kapcsan a Testiillet nem tudta
feloldani a tényeléadasok kozott fesziilo ellentmondast;.igy véleménye szerint a panaszos
emberi méltésaghoz valoé alapvetdé joganak a sérelme nem megallapithaté. Szintén ezen
okra tekintettel a panaszos tisztességes eljarashez valé joganak a sérelme nem
megallapithat6 a rendorok azonositasi kotelezettsége vonatkozasaban.

A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos renddrfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2015. junius 25;

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag
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elndkhelyettes testiileti tag
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