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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos?, 2014. augusztus
29-én, postai uton elOterjesztett panaszat a 2015. junius 25-én_megtartott zart iilésén
meghozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyenincs.
Indokolas

A panaszos 2014. augusztus 29-én, postaiviton terjesztette elé panaszat, a vele szemben 2014,
augusztus 9-én foganatositott rendori intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvafiyaban eldadta, hogy 2014. augusztus 9-én, délutan kerékparral akart
belépni Magyarorszagra” a gyulai hataratkelohelyen, ahol a belépését a szolgalatban 1€vo
magyar hatafrendész megtagadta a panaszos kerékparjanak hidnyossagaira hivatkozva. A
panaszos a hatarrendész felszolitdsanak eleget téve visszafordult, méltatlankodva kerékparra
ilt és elindult. V. felé, amikor az egyik hatarrendész utana szaladt és a kerékpar csomagtartojat
megragadva, testi erdvel a panaszost megalldsra kényszeritette. A panaszos a helyzetet
tdémadésnak vélve védekezni kezdett a renddrrel szemben, ami miatt elfogtak, eldallitottak és
hivatalos személy elleni erdszak gyanujaval biintetOeljarast inditottak vele szemben a
Nyomozé Ugyészségen. A sérelmezett renddri intézkedést rogzitette a hataratkelShely
térfigyelé kameraja, amely felvételt a Nyomozo Ugyészség lefoglalta. Az esetnek szemtanuja
volt az élettarsa (S. D.) és egy szolgélatban 1év6 hatarrendész (akinek a neve F.). A panaszos

L Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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visszafordulasat kovetd megallasra kényszeritését, kerékparos kozlekedése kozben hatulrol,
testi kényszerrel torténd feltartdztatasat torvénysértonek tartja, mert arra 6 nem adott okot
véleménye szerint.

2) A panaszos mellékelt, egy 2014. augusztus 27-én 12 6ra 14 perc és 12 6ra 35 perc kozott
felvett jegyzOkonyvet, amelyben a panaszos az aldbbiakat jelentette ki.

A panaszos kijelentette, hogy az eddig tett vallomasat teljes egészében fenntartja.

Miutdn az eljar6 Ulgyészségi megbizott elé tarta a 2014. augusztus 9-én, <régzitett
kamerafelvételeket, kijelentette, hogy M. A. renddrt akkor iitdtte meg egy izbenjamikor a
legelsd kamerafelvételen az latszik, hogy kerékpar nélkiil felbukkan az utlevélkezeld bodé
mogiil, majd visszalép annak takarasaba. Ekkor {itdtte meg a hatarrendészt</Amikor hatralnia
kellett tole és ez még latszik a kamerafelvételen, majd a masodik is, akkor 'marnem iitotte
meg.

Védo kérdésére elmondta a panaszos, hogy a hatarrendész, amikor utana szaladt, megfogta a
kerékparja csomagtartojat, megallitotta, hogy ne tudjon tovabb menni. Ekkor a panaszos
leszallt a kerékparjarol, a rendér fogta a kerékpart, a panaszos’ pedig megiitotte 6t. A védo
ezzel kapcsolatban a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 51. §
(3) bekezdése alapjan csak blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithato
személy jarmiivét kényszeritheti ily moédon megalldsrat A testi kényszerrel torténd megallasra
kényszeritést megelézéen nem meriilt fel “a “panaszossal szemben biincselekmény
elkdvetésének a gyanlja, ezért a védd allaspontja szerint a felvételek alapjan a renddri
intézkedés jogszertisége vitathato.

A Testiilet a tényallas tisztdzasas érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) W. Cs. r. alezredes 2014. december 5-én készitett el a Hatarrendészeti Kirendeltség
parancsnokakéntia “sérelmezett intézkedésrél késziilt atiratat, amelybdl kideriil, hogy a
panaszossal._Szemben a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasistendszerrdl szolo 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. §, a
kozuti ‘kozlekedés szabalyairdl szélo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(tovabbiakban: KRESZ) 4. § (1) bekezdés b) pont, valamint a kozuti jarmiivek forgalomba
hélyezésének és forgalomban tartasanak miiszaki feltételir6l szo16 6/1990. (IV. 12.) KOHEM
rendelet (tovabbiakban: KOHEM rendelet) 116. § (1) bekezdés alapjan helyszini birsagot
szabtak ki, 10. 000 forint értékben, valamint visszaforditast intézkedést hajtottak végre. A
panaszossal szemben, a késObbi magatartasara tekintettel a Hatarrendészeti Kirendeltség
eljarast kezdeményezett a Biintetd Torvénykonyvrdl szoldo 2012. ¢évi C. torvény
(tovabbiakban: Btk.) 310. §-aba iitk6z06, hivatalos személy elleni erdszak biintette miatt.

Az ellendrzés soran a renddrség felderitette, hogy a panaszos altal vezetett kerékpar nem felelt
meg a Magyarorszagra torténd beléptetés feltételeinek, mivel annak tobb kotelezd tartozéka is
hianyzott Ggy, mint mindkét fékberendezés, els6-hatsé prizma, illetve nem rendelkezett
vilagitd berendezéssel sem. A szabdlysértése elkovetéséért helyszini birsagot szabtak ki,



illetve a jarm visszaforditasara intézkedett a hatarrendész, mivel a panaszos altal vezetett
kerékpar nem felelt meg a Magyarorszagra torténd belépés feltételeinek.

A panaszos nem tett eleget a renddri felszolitasnak, a helyszini birsdgot nem fogadta el, ekkor
az intézkedd hatarrendész kozolte vele, hogy ebben az esetben szabalysértési feljelentést tesz
vele szemben. Ennek kovetkeztében a panaszos kiabalni, fenyegetézni kezdett azzal a
kijelentésével, hogy ,,megdlom az Osszes magyart, megdoglotok mind”, majd a magatartasa
egyre agresszivebbé valt. A panaszost felszolitottak cselekményének az abbahagyésara és
arra, hogy adja oda a személyi igazolvanyat, mivel életveszélyesen megfenyegette az
intézkedé hatarrendészt, ezért tovabbi intézkedés keriilt foganatositisra vele szemben. A
panaszos tovabbra sem volt hajland6 eleget tenni ennek a felszolitasnak, és az intézkedésnek
sem vetette ald magat, valamint megkisérelte elhagyni a helyszint, kerékparjara felilve R.
iranyaba szeretett volna tavozni. Ezt kdvetden az intézkedd hatarrendész odalépett a panaszos
kerékparjdhoz és megfogta annak csomagtartdjat, amelynek sordn a panaszos hatrafordulva,
hirtelen mozdulattal, varatlanul, jobb kezével, 6kollel arcon iitotte az intézkeddhatarrendészt,
aki az iités nagysadgabol adodoan egy pillanatra az eszméletét is elvesztette, de nem esett
Ossze. A panaszos az litést kovetden megragadta az intézkedd, hatarréndész ingének a
vallapjat, meglokte, és ezzel a mozdulattal az ingének vallapjat, is letépte. Az lités
kovetkeztében az intézkedd hatarrendész szaja felhasadt és vérzett) valamint rovid idére az
eszméletét is elvesztette.

Az esemény soran az intézkedd hatarrendész elmondasa ‘alapjan jelen volt a Hatarrenddrség
utlevélkezeldje is, amit a térfigyeld kamera is 10gzitett, Jelentésében a roman utlevélkezeld
ugy nyilatkozott, hogy nem latott és nem/ hallott “semmit. A térfigyeld kamerarendszer
felvétele ennek az ellenkez6jét bizonyitja.

Az intézkedd hatarrendész azért fogta.meg a'panaszos kerékparjanak a csomagtartdjat, mivel
a panaszos feliilt a kerékparjara, megkisérelte elhagyni a helyszint R. iranyaba, ekdzben pedig
szitkozddva, életveszélyesens megfenyegette az intézkedd hatdrrendészt. Ezért tovabbi
intézkedés foganatositasa vélt vele szemben sziikségessé. Azonban az ismételt intézkedés ala
vont panaszos hirtelen mozdulattal, varatlanul, jobb kezével, 6kdllel arcon iitotte, aki az iités
nagysagabol adodoan egy.pillanatra az eszméletét is elvesztette, de nem esett Ossze. A
panaszos megragadtasarhatarrendész ingének a vallapjat, meglokte és az ingének a vallapjat is
letépte, az ltés/kovetkezteben az intézkedd hatarrendész szaja felrepedt és vérzett, valamint
rovid idére az eszmeéletét is elvesztette. A panaszos azon allitdsa megfelel a valdsagnak,
miszerint a hatarrendész utanaszaladt. Ezt azonban azért tette, mivel ismételten intézkedés ala
akarta vonniva panaszost a fenti, nem jogkdvetd magatartasa miatt. Ezért valt sziikségessé testi
erovel a kerékpar csomagtartdjanak a megfogasa.

A panaszos a helyszini birsagot nem fogadta el, ekkor az intézkedd hatarrendész kozolte vele,
hogy ebben az esetben feljelentést tesz vele szemben. Ennek kovetkeztében a panaszos
kiabalni, fenyegetdzni kezdett azzal a kijelentése, hogy ,,megdlom az Osszes magyart,
megdoglotok mind”, és a magatartasa egyre agresszivebbé valt, kivonta magat az intézkedés
alol, végiil megtdmadta az intézkedd hatarrendészt. A panaszost felszolitottak, hogy hagyja
abba cselekményét €s adja oda személyi igazolvanyat, mivel ¢€letveszélyesen megfenyegette
az intézkedd hatarrendészt, ezért tajékoztattdk, hogy tovabbi intézkedést fognak vele szemben
végrehajtani. A panaszos tovabbra sem volt hajlandé eleget tenni ennek a felszolitasnak és az
intézkedésnek sem vetette ala magat, valamint megkisérelte elhagyni a helyszint, kerékparjara
feliilve Romdnia irdnydba szeretett volna tdvozni. Ezt kdvetden az intézkedd hatarrendész



odalépett a kerékparhoz és megfogta annak csomagtartdjat, amelynek sordn a panaszos hatra
fordulva, hirtelen mozdulattal, varatlanul, jobb kezével, 6kollel arcon litotte az intézkedd
hatarrendészt, aki az {ités nagysagabol adodoan egy pillanatra az eszméletét is elvesztette, de
nem esett 0ssze. A panaszos az iitést kdvetden megragadta az intézkedd hatarrendész ingjének
vallapjat és letépte. Az iités kovetkeztében az intézkedd hatirrendész szdja felhasadt és
vérzett, valamint rovid idOre az eszméletét is elvesztette.

Mivel a panaszos lathatdan ittas, agressziv magatartast tanusitott, ellenszegiilt, az intézkedés
alol is kivonta magat és megtamadta az intézkedd hatarrendészt, ezért hivatalos személy elleni
erdszak blincselekmény (Btk. 310. §) elkdvetése miatt kozolték vele az eldallitdsanak artényét.
A panaszost eldallitdsanak foganatositidsa soran Lion SD400 tipust alkeholszonda
alkalmazaséaval szondaztattak, amelynek 0,47 mg/I értéket jelzett, ezért vérmintavétel céljabol
17 6ra 40 perckor atszallitottdk a Vdrosi Orvosi Ugyelet felnétt ellatasi-kozpontjiba. A
panaszost a Megyei Renddr-fokapitdnysag, Rendészeti Igazgatdsag, Mélysegi Ellendrzési és
Kozteriileti TaAmogatd Osztaly két munkatarsa szallitotta at. A panaszessal.szemben az Rtv.
48. § b) és c) pontja alapjan bilincset, mint kényszeritd eszkozt alkalmaztak a szokés,
valamint a tdmadids megakadalyozasa érdekében. A kényszeritd eszkdz alkalmazasarol
megtortént az eldzetes figyelmeztetés.

A panaszost, az 6t megvizsgald orvos kdzepesen ittasnak taldlta, Az elsd vérmintat 17 ora 45
perckor, a masodikat 18 dra 15 perckor vette le a vizsgalé.orvos. 19 d6ra 20 perckor telefonon
keresztlil értesitették M. Sz. Ulgyészségi nyomezo6t,| akinek utasitdsara a panaszost
atszallitottak a Gy. Renddrkapitanysagra, hivatales személy elleni erészak biintette miatt
indult biintetdligyben, a gyanusitott ujj€és ‘tenyérnyomatdnak vételére ¢és fénykép
elkészitésére. Az intézkedések végrehajtasat kovetoen a panaszost atszallitottdk a Nyomozo
Ugyészségre 19 6ra 55 perckor. Az ideiglenes Orutasitast végrehajté hatarrendészek altal az
Rtv. 48. b) és c¢) pontja alapjan_bilincset alkalmaztak a szokés, valamint a tamadas
megakaddlyozdsa érdekében. A “kényszeritd eszkéz alkalmazédsira a figyelmeztetés
megtortént. A bilincset 2014. augusztus<10-én 0 6ra 20 percig alkalmaztak.

Az ligyészségi meghallgatdst.. kovetben a panaszost visszaszallitottdk a Gy. kozuti
hataratkelohelyre; az, eldallitds oka vele szemben 2014. augusztus 10-én 0 ora 20 perckor
megsziint, ekkor szabadonbocsatottak.

A bilincs alkalmazésara a rendoérség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet_(tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 41. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a kezek
elére Dbilineselésével tortént meg. A kényszerité eszkdz alkalmazéasanak torvényi feltételei,
figyelemmel® a Szolgalati Szabalyzat 38. § (3)-(5) bekezdéseire kivizsgalasra Kkertiltek,
amelynek eredményeként a parancsnoki kivizsgalas megallapitotta, hogy a bilincs, mint
kényszeritd eszkdz, Rtv. 48. § b) és c) pontok alapjan torténd alkalmazasa jogszerli, szakszer(i
¢€s aranyos volt, a panaszoson személyi sériilés nem keletkezett.

A személyi szabadsagot korlatozd intézkedés idétartama 2014. augusztus 9-én 16 ora 30
perctdl, 2014. augusztus 10-én 0 ora 20 percig tartott.

2) K. N. L r. ftzls. féhatarrendész 2014. szeptember 2-an irt értesitésében arrdl tajékoztatta a
panaszos jogi képviseldjét, hogy a benyujtott panasziigyben a bizonyitds befejezddott. A
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.



torvény (tovabbiakban: Ket.) 70. § (1) — (3) bekezdések szerint a bizonyitékok megismerése,
észrevétel, nyilatkozattétel, illetve bizonyitdsi inditvany el6terjesztése és a tényallas
tisztazasahoz adatok kozlése végett 2014. szeptember 10-én, 9 6rakor a Hatarrendészeti
Kirendeltség 207. sz. irodajaban megjelenhet.

3) K. N. L. r. ftzls. 2014. szeptember 10-én kelt hivatalos feljegyzésében rogzitette, hogy a
panaszos véddjét postai Gton értesitette a 2014. augusztus 11-én benyujtott panasza ligyében a
bizonyitasi eljaras befejezettségérdl, valamint arrdl, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékokat
szeptember 10-én 9 drakor a Hatarrendészeti Kirendeltség 207. sz. irodajaban tekintheti meg,
tovabba bizonyitasi inditvanyt terjeszthet eld, észrevételt, vagy nyilatkozatot tehet. Tekintettel
arra, hogy a védd nem ¢t ezen jogaval, a fenti id6pontban nem jelent meg a kirendeltségen,
igy a hatosag a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan dontdtt.

4) A parancsnok 2014. szeptember 10-én hozta meg a panaszos nevében, a‘kirendelt véddje
altal, 2014. augusztus 11-én renddri intézkedéssel szembeni panaszat, amelybenta panaszossal
szemben foganatositott renddri intézkedést sérelmezte. A paranésnok a<“panaszt érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A hatdrozat indokolasa szerint a panaszosnak 2014. augusztus, 25:¢én a Nyomoz6 Ugyészség
jelolt ki védét. A parancsnok hivatkozik az Rtv. 93/B. § (2)-bekezdésében, a Ket. 40. § (1)
bekezdésében, a Ket. 40. § (2) bekezdésében, a Ket., 40/A.+§ (1)-(2) bekezdésekben ¢és az
igyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvény 22., 23, és826. §§-aban foglaltakra, amely alapjan
megallapithatd, hogy a panaszbeadvanyt a pandszos,nevében az ligyvédje terjesztette eld, de
az igyvéd nem csatolta a panaszeljarasra kiterjedd meghatalmazasat, igy a panasz nem az
el6terjesztésre jogosulttol szarmazik. A panaszos iigyvédjével szemben megallapitottak, hogy
iigyvédi meghatalmazéasa csak a hivatalos=személy elleni er0szak targyaban folyo biintetd
igyben érdemleges. A Ket. 103. §.(1) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés alapjan a hatdsag
megallapitja, hogy a dontése jogszabalytisért, a dontést modositja vagy visszavonja.

5) A hatarrendészeti osztalyvezetd 2015. februdr 26-an kelt atiratdban arrdl tajékoztatta a
Testiiletet, hogy a hatdsaga’2014. szeptember 10-én a panaszt érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta, amelynek az-alapja az volt, hogy a panasz nem az elGterjesztésre jogosulttol
szarmazott. Az elsdfoku hatarozottal szemben nem terjesztettek eld a torvényes hataridében
fellebbezést, azligybensmasodfokl panaszeljaras nem volt.

Azonbapra Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje feliigyeleti jogkorében eljarva az elsé foka
hatarozatot 2015. februar 23-an végzésével, a jogszabalyok nem megfeleld alkalmazasa miatt
megsemmisitette, egyuttal a panaszeljaras megsziintetésérol dontott. A feliigyeleti jogkorben
eljar6 hatosag végzésében az elséfoku hatdosag dontésének indokold részével egyetértett, igy a
hatarozat megsemmisitése, illetve az eljaras megsziintetése érdemben nem valtoztatott azon a
dontésen, amely szerint a panaszt nem az arra jogosult terjesztette eld.

Az osztdlyvezetd arrol is t4jékoztatta a Testiiletet, hogy tekintettel arra, hogy az Aatirata
elkészitésekor még nem telt le a végzéssel szemben eldterjeszthetd fellebbezésre a torvényes
hataridd, igy arrol tudott felvilagositast adni, hogy akkor még nem nytjtott be az arra jogosult
fellebbezést. Emellett pedig megigérték, hogy haladéktalanul t4jékoztatjdk a Testiiletet,
amennyiben a jogosult terjeszt €l6 a végzéssel szemben fellebbezést.



6) A megyei rendorfékapitany 2015. februar 23-an hozta meg feliigyeleti eljaras keretében azt
a végzést, amelyben a Hatarrendészeti Kirendeltség vezetdje altal 2014. szeptember 10-én a
renddri intézkedés ellen benyujtott panasz targyaban, a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasar6l hozott hatarozatot a Ket. 115. § (1) bekezdésében biztositott feliigyeleti
jogkorében eljarva feliilvizsgalta, annak eredménye alapjan a (2) bekezdésre figyelemmel —
tekintettel arra, hogy a dontés jogszabalyt sértett — megsemmisitette, és egyben az eljarast a
Ket. 31. § a) pontja alapjan, figyelemmel a 30. § ) pontjara, mivel a kérelem érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitdsanak lett volna helye, az elutasitdsi ok azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatosag tudomasara — megsziintette.

A végzés indokolasa szerint a Hatarrendészeti Kirendeltség 2014. augusztus 22-¢én iktatta a
panaszos jogi képviseldje 4ltal, biintetdeljaras keretében, eredetileg a Nyomozo Ugyészség
szamara tett beadvanyat, amelyben a jogi képviseld a Hatarrendészeti Kirendeltség rendorei
altal a panaszossal szemben 2014. augusztus 9-én foganatositott renddriintézkedés miatt
terjesztett el® panaszt.

A Hatarrendészeti Kirendeltség a beadvany alapjan panaszeljardst inditott, a kozigazgatasi
hatosagi eljards szabélyai szerint. Az eljards soran az eldterjeszto, jogi képviseldt irdsban
értesitették az eljaras befejezéséhez kothetd iratismertetési, “nyilatkozattételi, bizonyitasi
inditvany tételi jogarol. A panasz el6terjesztdje az irasbelizértesitésben biztositott iddpontban
nem jelent meg. Mindezek alapjan a Hatarrendészeti Kirendeltség vezetdje 2014. szeptember
10-én kelt hatarozataval a kérelem érdemi vizsgélat nélkiili elutasitasarol dontott.

A hatarozat indokold részében részletesen szerepely hogy a jogi képviseld nem rendelkezett a
panaszolt intézkedés ala vont személyt6l szarmazo, a Ket. 40. §-ban, illetve a 40/A. §-ban
meghatarozott feltételeknek megfeleldsmeghatalmazassal, ami a Ket. 30. § f) pontja alapjan a
kérelem érdemi vizsgéalat nélkiili~elutasitdsanak alapjaul szolgdl. A hatarozatot a jogi
képviseld szamara a Ket. eldirasai‘szerint kezbesitették, aki fellebbezési jogaval nem élt.

A renddri intézkedés elleni panaszeljarassal kapcsolatban a Testiilet az Orszagos Rendor-
fokapitanysag utjan kért'tajékoztatast. Az erre vonatkozo atirat 2015. februar 12-én érkezett
be a renddr-fokapitanysagra, majd az Ellendrzési Szolgélat intézkedett annak a
Hatarrendészeti Kirendeltségre torténd tovabbitasa irant.

A felterjesztett iratoknak a feliigyeleti jogkdrben torténd attanulmanyozasa soran
megallapithatd,shogy a 2014. szeptember 10-én kelt hatarozatban az érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitas feltételeit ugyan helyesen allapitottak meg, azonban ennek a jogintézménynek az
alkalmazaséra, a Ket. 30. § elsé mondatara figyelemmel, a kérelem benyujtasatol szamitott
nyol€ napon beliil van lehetdség.

Megallapithat6 tovabba, hogy — figyelemmel a jogi képviseld szamara 2014. szeptember 2-an
kiildott levélben foglaltakra is — a panasz targyaban az eljarast megkezdték, ami a Ket. 30. §
elsé mondataban szabalyozott jogintézmény alkalmazasat szintén kizarja.

A fentiekre figyelemmel, azaz az elutasitasrol szolé dontés meghozataldra a panasz
eldterjesztését kovetd nyolc nap elteltével keriilt sor, tovabba a panaszbeadvany alapjan a
vizsgalat is megindult, igy a Ket. 30. § els6 mondataban meghatarozott feltételek — nyolc
napon beliili elutasitas, valamint vizsgalat nélkiiliség — nem alltak fent.



Mindezek alapjan az eljardsnak a Ket. 30. § f) pont alapjan torténd befejezésére a
jogszabalyok nem megfeleld alkalmazésa soran kertilt sor, igy a feliigyeleti jogkorben eljarva
a fokapitany a Hatarrendészeti Kirendeltség hatirozatanak a rendelkezd részben foglaltak
szerinti megsemmisitésérdl dontott

A Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, amennyiben a kérelem érdemi vizsgélat nélkiili
elutasitasanak lett volna helye, az elutasitasi ok azonban az eljards meginditasat kdvetden
jutott a hatésag tudomasara, ugy az eljaras megsziintetésének van helye.

A Hatarrendészeti Kirendeltség elsdfokti hatarozatanak indokold részével egyetértve
megallapitotta a fokapitany, hogy a panasz nem az elbterjesztésre jogosulttol szdrmazik, az
eléterjeszté jogi képviseld az eljaras soran beadvanya kiegészitésével nem,€lt.\Mindezekre
figyelemmel a feliigyeleti jogkorben eljard fokapitany, szintén a rendelkezd részbenfoglaltak
szerint, a Hatarrendészeti Kirendeltség panaszeljarasnak megsziintetésérol-dontott.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddrségtol kapott felvilagesitas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a SzolgalatinSzabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival §sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A Testiilet el0szor azt értékelte, hogy a panaszbeadvény valamennyi elemének vizsgéalatara
rendelkezik-e hataskorrel.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint,"akinekvaz e torvény IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértese, a “renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd.jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendorfokapitany, valamintra foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kdvetden biraljak el.

E szakasz alapjan asrendéri, intézkedések soran megvalosuld jogsérelmek kivizsgalasara és
sziikség esetén oryosldsara az intézkedést foganatositd renddri szervnek €s a Testiiletnek
(illetve a Testiilet ‘eljarasat kovetden az orszdgos fokapitanynak) a panaszos dontését
megeldzden.. parhuzamos hatdskore van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot
megsziinteti: «amennyiben az eljarast foganatositd renddri szervhez nyujtja be panaszat,
dontésévelimegsziinteti a Testlilet eljarasi hataskoreét.

Tekintettel azonban arra, hogy a renddri intézkedések soran bekovetkezé stlyos
alapjogsértések mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabdl rendkiviil karos
kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkotd lehetdveé tette ennek a szabalynak az attorését, és a
Testlilet hataskorének ,,visszaallitasat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, és az eljards atvételét maga a panaszos
is kéri.

Ez a lehetéség azonban csak a még folyamatban 1évé renddrségi panaszeljardsok
vonatkozasaban 4ll fent.



A konkrét tigyben megallapithatd, hogy a panaszos a Testiilethez fordulast megelézden
panaszt terjesztett eld az intézkedést foganatosité rendori szervnél. Ennek kovetkeztében a
panaszeljaras elobb a rendéri szervnél, majd a Testiiletnél is megindult.

Az eljardsok parhuzamossagar6l a Testiilet akkor értesiilt, amikor az Rtv. 93/A. § (1)
bekezdése alapjan a sérelmezett eseményekkel 6sszefliggd felvilagositast kért a renddrségtol,
¢s megkapta az intézkedést foganatositd szervnél elOterjesztett azonos tartalmu
panaszbeadvany alapjan idékozben meghozott, panaszt elutasito hatarozatot.

Errél a koriilményrdl tudomést szerezve — vagyis, hogy a panaszos azonos tartalmu
panaszbeadvanyardl az intézkedést foganatositdo szerv mar elsé fokon hatirozatot hozott — a
Testiiletnek arrol kellett informaciét szereznie, hogy a panaszos a hatarozattalszemben
hataridén beliil ¢élt-e fellebbezéssel. A renddrség a Testiiletet ezzel Osszefiiggésben arrol
tajékoztatta, hogy a panaszt eldterjesztd, a panaszos jogi képviseletét ellatodigyvéd,nem élt az
els6 foku hatarozottal szemben fellebbezéssel, s6t a megyei renddrfékapitany ‘altal feliigyeleti
jogkdrben hozott végzésével szemben sem terjesztett eld fellebbezést;.igy a végzés jogerdre
emelkedett.

Tekintettel arra, hogy a panaszos rendérségnél eloterjesztett azonos tartalmu beadvanya
alapjan mar jogerdés dontés sziiletett, a Testiilet hataskorének hidnyat allapitotta meg.

V.

A Testiiletnek nincs hataskore a panasz elbiralasara, igy azt érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

Budapest, 2015. junius 25.
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