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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
242/2015. (V1. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszes! 2014. oktober
20-4n eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. junius 25-én megtartott zart
ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv —a BRFK (...) kertileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben“alapjogot sértd intézkedés nem tortént,
illetve alapjogot sértd intézkedés nem éllapithaté- meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 20145 0ktober 20-4an eldterjesztett panaszbeadvanya szerint 2014. oktdber 16-
an, a baratndje, BXE. hivta fel 10 o6ra koriil telefonon a panaszost, hogy a F. arrol tajékoztatta,
hogy a rendérséggel kivonultak lakdsukhoz, és ha nem mennek oda, betorik az ajtot.
Koriilbeliil-10<ora 40-50 perckor érkeztek meg a lakashoz, ahol a renddérok eldadtak, hogy
kozveszélyt okoztak (gazomlés, gazszivargds) igazoltattak, 6t parjaval egyiitt. Ez a panaszos
allaspontjaynyilvanvaléan nem 4allt fenn, mert rdkérdeztek, hogy az utcan elzartdk-e a gazt,
amire a)gazmilvek munkatarsai azt mondtak, hogy nem zartdk el és nem fritették ki a hazat,
sOtdl 1 orakor 10-15 fOs csoport érkezett megtekinteni a lakés feletti ingatlant. Ennek ellenére
az O és parja ruhdzatat és taskajat atkutattdk és kvazi erdszakkal elvették parjatdl a lakas
kulcsat és azzal hatoltak be a lakasba.

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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A Testlilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas alaposabb megismerése ¢érdekében
felvilagositast kért az Orszdg Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgdlatan keresztiil az
tigyben illetékes renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az tliggyel kapcsolatos
renddérségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) Gy. P. r. alezredes, alosztalyvezetdé 2014. december 1-én kelt dsszefoglald jelentésében
kifejtette, hogy, 2014. oktober 10-én a F. F. Kft, Sz. Osztalya e-mailben kereste meg
hatésdgukat, hogy 2014. oktdber 16-an 08.00 orakor a panaszos ingatlanjaban helyszini
ellendrzést és hitelesitési gdzmérd cserét szeretnének végezni, de a felhasznald nem biztositja
az ingatlanba torténd bejutast. A felhasznaldval torténi levélvaltasok alapjan’ alapos a
gyanljuk arra, hogy a helyszinen leszerelésre keriilt a gazméré. A gazmérorleszerelése a
nyomas alatti rendszer megbontasaval, és ezzel egyiitt gazkiaramlassal jar. Ezen.
munkalatokat kizarélag a foldgazelosztd végezheti Nyilvantartasuk ‘szerint tarsasaguk ilyen
jellegli munkat nem végezett a fenti cimen. A fentiek alapjan a’ fenti felhasznalasi helyen
veszélyhelyzetet vélelmeztek, ezért kérték hatosagunk segitségét enniek elharitasaban.

Az intézkedd rend6rok a Rendorségrol szold 1994, évi XXXTIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.)
13. § (1) bekezdés szerint ,,A rendor jogkorében eljarva\kdteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetbenrszolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjdban vintézkedésre alkalmas allapotban van.". Ez
alapjan kezdeményeztek intézkedést a panaszessal és parjaval szemben, tekintettel arra, hogy
felmertilt a gyantja annak, hogy az altaluk hasznalt lakasban a szabalytalan gdzora leszerelése
¢s cseréje miatt kozveszély okozasa'all fenn.

A panaszos és parja a fenti mapon és helyszinen 10 6ra 15 perckor megjelentek, akiket
intézkedés ala vontak. A kétszeméllyel kozolték, hogy a F. korabbi levelezésiikbol kifolyolag
feltételezi, hogy az adett.Jakésban szabalytalan gazvételezés torténik, valamint a szabélytalan
vételezeés kovetkeztében akozveszély is fenn all

A renddri jelentés szerint a panaszos az intézkedés soran fizikalisan nem allt ellen a rend6ri
intézkedésneky azonban szoban folyamatosan sérelmezte az intézkedést. A rendodri jelentés
szerint a.panaszos parja sokkal egylittmiikodobb volt. A ruhazat atvizsgalasnal is & vezette a
ra a-rendoroket, hogy hol talalhat6 a lakéskulcs. Az intézkedé rendérok az Rtv. 29. §. (6)
bekezdése alapjan ,,A renddr az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt
a “személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a kozbiztonsagot fenyegetd veszély
elhéritasa, biincselekmény vagy szabélysértés elkdvetésének gyantja sziikségessé teszi. "
vizsgaltdk at a panaszos ¢és parja ruhazatat, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo
informaciok alapjan karveszély okozasdnak a gyantja allt fenn, és a feltételezett
veszélyhelyzet mihamarabbi elharitasdhoz sziikség volt a lakas kulcsaira, amelyet nem voltak
hajlandoak az intézkedés ala vontak atadni.

2) Az intézkedést foganatosité Sz. A. r. torm., 2014. oktdber 16-an kelt jelentése szerint
szolgélata teljesitése sordn a fenti napon 09 6ra 00 perckor D. Zs. r. ftzls.. utasitasara
megjelent a panaszos lakasanal, mivel H. S. r. hdgy jelezte, hogy a F. munkatarsai karhatalmi



segitséget kértek engedély nélkiili gazvételezOvel szemben. A panaszos feltehetéen az adott
lakésban talalhato Foégaz tulajdonat képezd gazmérdt leszerelte, aminek kovetkeztében
kozveszEly is fenn allhat a szabalytalan vételezéskor.

Az esettel kapcsolatban felvette a kapcsolatot Cs. J-val a F. Ellenérzési osztalyanak
vezetdjével, aki megerdsitette, hogy az adott fogyaszté a panaszos, folyamatosan kitér a
kotelez6 méroora leolvasas, illetve ellendrzés elol, valamint elektronikus levelezésébe utalt
arra, hogy az adott méréoérat mar dnhatalmulag leszerelte, aminek kovetkeztében felmeriilt a
kozveszély okozas lehetésége is, mivel a szabalytalan leszerelés illetve gazvételezésnél a
gazszivargas sem kizarhatd, ezért kérték hatdsdgukat arra, hogy karhatalom segitségével
biztositsak az adott lakdsba torténd bejutdst. Az adott lakdsba tObbszori kopogasra ‘sem
nyitottak ajtot.

A F. munkatarsai elmondtak, hogy az adott lakasban laké személy hivatalos e-mail
levélvaltasaikor utalt arra, hogy az adott lakasban a F. tulajdonat képez6 gazmérét leszerelte.
A F. munkatarsainak a bejelenté adatlapon a panaszos parja volt, megadva, akivel a
kapcsolatot felvették, és kozolte, hogy megkisérli a panaszos értesitését. Az intézkedést
foganatositd renddr felvette a kapcsolatot a lakds kozos képviselojéyel, aki kozolte, hogy
munkahelyi elfoglaltsdga miatt nem tud megjelenni, de megadta @ panaszos telefonszamat. A
panaszost a megadott telefonszdmon nem sikertilt elérni.

A helyszinen 10 6ra 15 perckor a panaszos €s parja, akiketsSz. A. r. térzsérmester intézkedés
ala vont. A két személlyel kozolte, hogy a F. korabbi levelezésiikbdl kifolyolag feltételezi,
hogy az adott lakasban szabalytalan gazvételezgs torténik, valamint a szabalytalan vételezés
kovetkeztében a kozveszély is fenn all. A panaszos kozolte, hogy nem nyilatkozik az esettel
kapcsolatban, valamint k6zolte, hogy semmi jogalapja nincs az intézkedd rendérnek belépni
az adott ingatlanba, ami a tulajdondt ‘képezi, valamint hazkutatasi parancs nélkiill nem
Iéphetnek be oda semmiképpen sem. A panaszos kozolte, hogy mivel lakdsa maganteriilet,
hatésdguknak semmi koze nincsenahhoz, hogy 6 ott mit tesz.

A panaszos kozolte, hogy semmiképpen sem jarul hozza ahhoz, hogy az adott lakdingatlanba
belépjenek, valamint ott a Fi~munkatarsai a sziikséges ellenérzést végrehajtsak. A panaszos
parja kozolte, hogy 6wcsak ‘a panaszos baratja, az adott lakashoz semmi kdze nincsen,
¢életvitelszerlien 6 ott>nem tartozkodik. A késdbbiekben a panaszos parja ezen allitdsan
valtoztatott, elmondasa’szerint most baratjaval életvitelszerlien hasznalja az ingatlant. Sz. A. r.
torzs6rmester Mmegjegyezte, hogy az adott lakoingatlan szemmel lathatoan lakott volt.

Sz. A. r..térzsérmester megjegyezte tovabba, hogy a panaszos folyamatosan sérelmezte, hogy
a rendori intezkedés alatt nem engedélyezték részére a telefonalast, elmondasa szerint a 112-
esSegelyhivot akarta hivni, mivel hatosdgukkal akart informéciokat kozolni. A panaszos
figyelmét felhivta arra, hogy a 112-es segélyhivoval folyamatosan kapcsolatban van,
amennyiben informdaciot akar k6zolni veliik, abban az esetben nyugodtan mondhatja részére,
mivel azt jelenti a kozpont felé. Az esetet jelentette ,,B. K.-nak", majd lediktalta nevét,
rendfokozatat, jelvényszamat, valamint beosztési helyét, melyet a panaszos rogzitett.

Az esetet jelentette D. N. r.fhdgy, B. Z. r.térm ,,B. K.-nak", valamim H. S. r.hdgy és D. Zs. r.
ftzls-nak.

A panaszoson ezek utdn ruhazat és csomag atvizsgalast hajtott végre, mely sordn a lakas
kulcsa nem keriilt el6, ezért feltételezhetd volt, hogy az baratndje birtokaban van. A panaszos
baratndjét Sz. A. r. torm. felszdlitotta ezért, hogy zsebeinek, valamint a taskaja tartalmat a



foldre pakolja ki, mivel az adott lakas kulcsat keresik, mivel az feltehetéen az 6 birtokaban
van.

A panaszos baratndjének Sz. A. r. torm. felhivta a figyelmét, hogy ne akadalyozza hatdsaguk
munkdjat amennyiben a kulcs nala van, azt adja eld. A panaszos ekkor raférmedt baratnojére,
és kozolte vele, hogy az adott kulcsot nem adhatja at résziikre. A panaszos parja ennek
ellenére halkan, szinte motyogva ,,irdnyitotta" a csomagatvizsgalast, majd halkan kozolte,
hogy az adott kulcscsomok koziil melyik a lakast nyito,

Sz. A. r. torm. megjegyezte, hogy a panaszos parja sokkal egyiittm{ikodébb volt hatésagukkal,
mint a panaszos A lakas kulcsa feltalalasra kertilt, ezért azzal D. L. hatdsagi tanu jelenlétében
az adott lakas ajtajat a panaszos parja segitségével - mivel a fels6é zar szorult - Kinyitotta. A
lakasba belépve a gazmérd feltaldlasra keriilt, amit a F. munkatdrsai megvizsgaltak, és
megallapitottak, hogy az nem a F. altal felhelyezett gazmérd, nem a szabalyos<F. altal hasznalt
sarga plomba van rajta, hanem egy ismeretlen eredetll zold szinfi, ‘amely egyik
kozmiszolgaltatonal sincs, valamint az adott lakasban szabalytalangazbekotés és
gazvételezes torténik.

Kérdésre a F. munkatéarsai elmondtak, hogy a kordbban felhelyeZett gdzmérd értéke kb. 25
000 Ft. valamint a F. fogyasztasbol keletkezett karardl esak a késébbiekben tudnak
nyilatkozni. A F. munkatarsai kérdésre elmondtak, hogy jelenleg a szabalytalan vételezés
kovetkeztében kozvetlen kdzveszély nem all fenn, de.biztosat csak a, gazméré bevizsgalasa
utan tudnak mondani hatésaguk részére.

A F. munkatarsai a kés6bbiekben elmondtaks hogy a beszerelés szakszeriien tortént -igaz a
felszerelt mérokésziilék tomitése nem 1) dllapot volt, hanem hasznalt-, de szabalytalanul,
mivel azt csak a F. munkatarsai, valamint”alvallalkozoi cserélhetik ki a bevizsgalt F.
tulajdonat képezd mérdkésziilékre.

A panaszos kozolte, hogy miyela=F" nem volt hajlandé a gazmér6 hiteles cseréjére, ezért
maga gondoskodott arrdl, elmendésa szerint a F. tulajdonat képezé mérdorat a beszerelést
végz6 szereldnek atadta, Avpanaszos elmondta, hogy az adott szolgaltatoval szerzédésben
nincsen, perben haragban all a F.-zal.

Az esetet Sz. A_f\torm. jelentette D. N. r. fhdgy, B. Z. r. térm ,,B. K.-nak", valamim H. S.
r.hdgy és D. Zs' 1 ftzls-nak.

D. N. r,fhdgy kozolte, hogy a panaszos eldallitasat az adott cselekmény Osszetettsége miatt
nenrkéri, & BRFK. (...) keriileti RK. Szemlebizottsag kiérkezéséig a helyszint biztositsak. A
panaszost Sz. A. r. torzsdrmester tdjékoztatta a torvényben eldirt jogaira és kotelezettségére,
valamint térvényben eldirt jogi lehetOségeire. A panaszos kozOlte, hogy a hatosaggal
egyuttmiikddik, de a F. munkatarsainak a kés6bbiekben sem hajland6 engedni, hogy az adott
mérdorai leszereljek, €s a szabalytalan vételezést megsziintessék.

A panaszos az intézkedés folyaman - mar az adott lakasba bent - folyamatosan
megkérdojelezte az intézkedes jogszertiségét, elmondasa szerint ligyvédje kozolte vele, hogy
az adott lakasba csak azonnali nyomozati cselekményként elrendelt hazkutatasi hatarozattal
lehet belépni, anélkiil ne engedje be hatésagukat.



A panaszos figyelmét Sz. A. r. torzsérmester felhivta, hogy a kozveszély okozas kizarasa,
megsziintetése végett, valamint egyéb rendOrségi torvény altal megszabott jogszabalyi
feltételek mellett hatosaguk hazkutatasi parancs nélkiil is beléphetnek az adott ingatlanba,
amit megértett, tudomasul vett. M. a helyszinbiztositds folyaman a késdbbiekben mar egytitt
miikodobb volt. kézolte, hogy a renddérségi intézkedéssel szemben panasza nincsen, mar
szamitott hatosagunk érkezésére, sot Oriil is annak, mivel igy, igaz sz¢éls6séges modszerrel, de
elérte, hogy egy hatdsag foglalkozzon problémajaval, ami kozte €s a F. kozott fennall.

A panaszost Sz. A. r. torzsérmester ismételten tajékoztatta a torvényben eldirt jogaira ¢és
kotelezettségére, valamint térvényben eldirt jogi lehetdségeire. 13 o6ra 40 perckor egyéb
szolgalati kotelezettségb6l kifolyolag ,B. K." tudtdval a helyszint elhagyta, a
helyszinbiztositast, feladatokat a tovabbiakban jarértarsa K. D. r. &rm. \wvalamint
megerdsitésként Gy. V. r. ftorm és N. A. r. torm ,,J. " tagallomasok lattak-€l a.BRFK (...)
kertileti RK. Szemlebizottsag kiérkezéséig.

A BRFK (...) keriileti RK. Szemlebizottsaga B. Zs. r. szds.¢ szemlebizottsdg-vezetd
vezetésével 16 ora 5 perckor kiérkezett, részére a helyszint eredetben)atadtak. H. S. r. hdgy
utasitasara 16 ora 30 perckor Sz. A. r. torzsérmester megjelent.

K. D. r. 6rm. a helyszinen tajékoztatta, Sz. A. r. torm., hogy. a'panaszos 14 6ra 00 perc koriili
idében az adott lakas ajtajat hirtelen becsapta, annak™zarjat bezarta, és azt tobbszori
felszolitdsra sem volt hajlandd kinyitni, ezért ,B. ‘K.-ton" keresztiil értesitésre keriilt a
Budapest T., akik a helyszinre szerkocsival Cs{ Axt. hdgy vezetésével 14 o6ra 20 perckor
kiérkeztek, de beavatkozasukra mar nem volt sziikséges, mivel miutan a panaszossal kozolték,
hogy az ablakon behatolnak, mivel az ajtot iem myitja, azt a panaszos kinyitotta.

A helyszini szemle rendben lezajlott, majd a F. munkatarsai az adort gdzcsonkot szakszertien,
biztonsagosan lezartak. A panasz0s & szemle soran, amikor a F. munkatarsai a csonkot
lezartak, egy F. plombat, ami felszerelésre vart a foldrdl felkapott, és el kivant azzal menni a
lakas belseje felé, de azt felszolitasra visszaadta a F., munkatarsainak. F. munkatarsai
elmondtak karuk nem keletkezett.

B. Zs. r. szds. szemlebizottsag-vezet engedélyével a helyszint Sz. A. r. torzsérmester 17 éra
30 perckor elhagyta. Apanaszos azzal fenyeget6zott, hogy az adott szakszertien felhelyezett
plombat eltavelitja, €s ismételten egy mérdszerkezetet szereltet oda fel. A panaszos a F. altal
kiallitott jegyzokonyvet nem volt hajland6 alairni. Az esetet Sz. A. r. torm. jelentette D. N. r.
thdgy, B. Z. rytorm ,,B. K.-nak", valamim H. S. r.hdgy és D. Zs. r. ftzls-nak.

A panaszos az intézkedés folyaman folyamatosan inzultalta a F. munkatarsait, elmondéasa
szetint nem rendelkeznek az elvégzett munkdhoz vald szakképzettséggel, sem Ok sem
fonokeik. A panaszos a helyszinen a szemle lefolytatasa sordn a F. munkatarsainak
munkdjarol feltehetden hang és képfelvételt készitett. A panaszos szinte az 0sszes résztvevo
szervet, tarsszervet valamilyen moddon inzultdlta, feljelentéssel fenyegette, provokalta,
kommentalta az eljarast (K. D. r. 6rm jelezte, hogy a panaszos még a tlizOrség munkatarsait is
provokalta kijelentéseivel), ezzel kisérelte meg feltehetden nehezebbé tenni a szervek
munkajat.

Sz. A. r. torzsOrmester megjegyezte végiil, hogy a panaszos az intézkedés folyaman oly
szinben kivanta magat feltlintetni, mint aki egy elnyomd rezsim daldozata, aki ellen



Osszefogtak, és most kivannak vele leszamolni, 6 egy jogkdvetd allampolgar, aki kiizd az
elnyomottak jogaiért.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos RendOrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény ( a
tovabbiakban: Rtv.) és a rendérség szolgalati szabalyzatarol szoldé 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogésaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének VI.
cikkben foglalt személyes adatok védelméhez valamint XXIV. (cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz valé jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el6szor a renddrok intézkedési kotelezettségét vizsgalta, valamint azt, hogy
amennyiben az intézkedési kotelezettség fennall, az kiterjed-e @ maganlakasban intézkedés
foganatositasara. Ennek kapcsan az alabbi megallapitasokat tette.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a renddrség védelmet nydjt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy s€rté,cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrs€g. tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltésagot, Ovja az ember jogait. Ezt egésziti kia (2) bekezdés, amely szerint a renddrség a
feladatanak ellatdsa soran az a) ponteszérint egyiittmiikodik az allami és a helyi
onkormanyzati szervekkel, a tarsadalmi@s a gazdalkodo szervezetekkel, az allampolgarokkal
¢és azok kozosségeivel; b) segitségetinyujt - jogszabalyban meghatarozott esetben - az allami
és a helyi Onkormanyzati sz€rvek ~hivatalos eljarasdnak zavartalan lefolytatdsahoz; c)
tdmogatja a helyi onkormanyzatoknak és az allampolgarok kozosségeinek a kozbiztonsag
javitasara iranyul6 onkéntesitevékenységét.

A rendér intézkedési kdtelezettségét az Rtv. 13. §-a szabalyozza, amely szerint a rendor
jogkorében eljarvakoteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a
kozrendet vagy “az "allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy
cselekményt “észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak. Ez a kotelezettség a rendort
halaszthatatlan ~ esetben szolgalaton kiviill is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idOpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Eztiegésziti ki az Rtv. 14. §, amely szerint a rendor kozremiikddik a kozbiztonsagot fenyegetd
veszélyhelyzet elharitdsdban. Ha a veszélyhelyzet elhéritdsa mas szerv feladatkorébe tartozik,
de beavatkozasara csak késedelmesen van lehetdség, a renddr haladéktalanul gondoskodik a
veszély elharitasaért felelds hatdsag vagy mas szerv értesitésérol.



Az Rtv. 24. § (1) bekezdése a rendOrs€g szamara az altalanos segitségnyujtasi kotelezettséget
hatarozza meg, amely szerint a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetéleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

Az Rtv. 37. § szerint:

,»A rendor az onveszélyes allapot vagy a személyeket, illetdleg az anyagi javakat kdzvetleniil
fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében

a) megteszi a veszélyhelyzet elharitasahoz, megsziintetéséhez haladéktalanul sziikséges, a
feladatkorébe tartozo intézkedéseket;

b) intézkedik az Onmagidt vagy madast veszélyeztetd dallapotban 1évé személy” orvosi
vizsgalatara, és kozremiikodik az egészségiigyi intézetbe torténd szallitdsaban;

¢) intézkedik az dngyilkossag lehetéség szerinti megakadalyozasara;

d) kozteriileten vagy nyilvanos helyen - ha az élet vagy a testi épség védelme megkivanja -
intézkedik a magatehetetlen, onkiviiletben 1évd, illetve erdsen ittas vagy bodult'személynek a
lakasara vagy kijozanitdo allomasra, egészségiigyi intézetbe kisérésérdl, illetdleg
szallittatasarol;

e) teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen yvagy onnan tavozzék,
illetdleg az ott tartozkodokat tdvozasra kotelezheti.”

A Szolgélati Szabalyzat 10. §-a szabdlyozza a biztonsagi intézkedésre vonatkozo
rendelkezéseket. E szerint:

»(1) A rendor az Onveszélyes allapot vagy<a személyeket, illetve az anyagi javakat
kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet észlelése esetén - az Rtv. 37. §-aban meghatarozott
intézkedések végrehajtasa soran - a helyszinen

a) tajékozaodik, azonnali elsddleges jelentest'tesz, az esemény jellegétdl fliggden a veszély
elharitasdban kozremitkodni kotelezetteket)riasztja,

b) gondoskodik az életmentésrdl és az elsOsegélynyujtasrol,

¢) intézkedik a vagyonmentésre €s-a-tovabbi karok megeldzéseére,

d) jelentést tesz, sziikség esetén ujabb erdket és eszkozoket igényel, valamint javaslatot tesz
tovabbi intézkedések megtetelére,

e) intézkedik a blnecselekmények megeldzésére és a veszélyhelyzettel Osszefliggd
blincselekmények felderitésére,

f) tajékoztatast ad‘a szolgalati eldljaro utasitasa szerint, valamint

g) intézkedik® a, koOzrendet zavard cselekmények megsziintetésére, az illetéktelenek
tavoltartasaray a) kozati forgalom esetleges elterelésére, sziikség esetén a személyek
elszallitasara, ‘az allatok elterelésére.

(2) Biztonsagi intézkedés keretében teriilet lezarasara kell intézkedni

a) téemészeti vagy ipari katasztrofa, valamint annak veszélye esetén,

b)‘tlizeset, miiszaki mentés helyszinén,

¢) blincselekmény, kozlekedési és egyéb baleset esetén,

d) sulyos fert6z6 betegség, taldlt sugarz6 anyag, robbandanyag, robbantassal torténd
fenyegetés esetén, valamint

e) terrortamadas veszélye vagy terrorcselekmény esetén.”

A Testiilet rendelkezésére allo iratok tanusaga szerint a F. értesitette a rendOrséget, arrol, hogy
a panaszos nem szandékozik beengedni a munkatarsaikat, akiknek feladata a gézora
vizsgalata lenne, mivel alaposan feltehetd, hogy a panaszos olyan atalakitasokat eszk6zolt a



gazoran, amit csak a F. munkatarsa tehet meg. Mivel nem a F. munkatarsa alakitotta at a
gazorat, ezért fennall a gazszivargas veszélye.

A panaszos panaszbeadvanydban szintén elismerte, hogy a kapcsolattartoként megjeldlt
parjan keresztiil a F. kereste meg a gazszivargas gyanujaval, valamint az is kdvetkeztethetd a
panaszbeadvany szovegébdl, hogy a panaszos nem kivanta beengedni a FOgaz szakembereit a
lakasaba.

A Testiilet allaspontja szerint a F. altal, a renddrség felé tett bejelentés, olyan bejelentés, ami
alapjan fennallt az alapos gyanu arra, hogy kozbiztonsagot veszélyeztetd kozveszély torténhet
abban az esetben, ha a F. munkatarsai nem tudjak megvizsgalni és szakszerlien megjavitani a
gazorat.

A fentiek értelmében a Fogaz megkeresése az Rtv. 13. § alapjan intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett, mivel kozveszéllyel fenyegetd helyzet alapos gyantja allt
fenn, melyet a F6gaz a rendérség tudomasara hozott.

2) A Testillet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az intézkedési kotelezettsége kiterjedt-e a
rendérségnek az igazoltatds, a ruhazatatvizsgalas és a _maganlakdsban intézkedés
foganatositasara.

A fentiek alapjan keletkezett intézkedési kotelezettség a Testiilet allaspontja szerint arra
terjedt ki, hogy a renddrség biztositsa, lehetdvé tegye ‘a“F.munkatarsai szamara a lakasba
torténd bejutast.

Az Rtv. 15. § hatdrozza meg az ardnyossag kOyetelményét, amely szerint renddri intézkedés
nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes
céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas rendéri‘intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz koziil
azt kell vélasztani, amely az eredményess€g biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériilésselvagy karokozassal jar.

Az Rtv. 15. § rendelkezéseinek )elvi éllel kell érvényesiilnie a rendéri eljarasok minden
szakaszaban, igy a Testiilet vizsgalta, hogy a renddrség a lehetd legkisebb jogkorlatozast
alkalmazva tett-e eleget.intézKedési kotelezettségének.

Az Rtv. 17. § (1)bekezdése alapjan a renddrség feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsdghoz, a magénlakas, a magantitok és a levéltitok sértetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

AzRtv39. § (1) bekezdés c) pontja szerint a rendér maganlakasba bebocsatas vagy hatosagi
hatdrozat nélkiil nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve kozveszély, tovabba az életet
vagy testi épséget fenyegetd kozvetlen veszély elhéritasa, illetleg az ilyen veszélyben 1évok
kimentése érdekében.

Az Rtv. fenti rendelkezése értelmében a jelen tigyben eldallott kozveszéllyel fenyegetd
helyzet jogalapot biztositott a maganlakasban torténé intézkedéshez, mivel a Fogaz
szakembereinek munkajanak lehetévé tételét és ezaltal a lehetséges gdzomlés elharitasat az
aranyossag kovetelményét figyelembe véve a maganlakasba torténd bejutassal és a munka
zavartalan feltételeinek biztositasaval lehetett elérni.



Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pont szerint a rendor a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, bliinmegeldzési
vagy blniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszeriiségének megallapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani

Jelen iigyben a Testiilet allaspontja szerint a panaszos beadvanya és a renddrségi iratok
alapjan felmeriilt a gyanua, hogy a panaszos akadalyozza a rend6rség maganlakasban torténd
jogszerl intézkedésének foganatositasat ezért a Testiilet allaspontja szerint az igazoltatast a
kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében megfeleld jogalappal hajtotta végre a rendorség.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdés szerint a rendor az igazoltatott személy ruhazatét,\jarmivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitdsa, a kozrendet, a<kdzbiztonsagot
fenyegetd veszély elharitasa, bilincselekmény vagy szabalysértés elkoyetésének gyanuja
sziikségessé teszi.

A Testlilet a fenti rendelkezések alapjan arra az allaspontra, helyezkedett, hogy a
ruhazatatvizsgalas feltételei - miszerint igazoltatott személly€l™szemben tOrténjen és a
kozrendet, a kdzbiztonsagot fenyegetd veszély elharitasa sziiksegessé tegye — maradéktalanul
fennalltak ezért a renddrség altal foganatositott ruhdzatatvizsgalds nem sértette a panaszos
alapvetd jogait. A Testiilet megjegyzi tovabba, hogy a’lakaskulcs eldkeresése érdekében
foganatositott ruhazatatvizsgalds, ami altal roncsolds mentesen juthattak be a lakasba
maradéktalanul megfelelt az Rtv. 15. §-ban foglalt aranyossag kovetelményének.

A Testiilet allaspontja szerint a renddrség intézkedési kotelezettsége Kkiterjedt a
rendorségnek arra, hogy biztositsa'-a, 'F. munkatarsainak a gazorahoz torténo
hozzaférést, aminek sziikséges feltétele a lakasba torténé bejutas biztositasa. A
rendorség az Rtv. 15. § szerintiaranyossag elvét figyelembe véve jart el akkor, amikor
rongalasmentesen Kisérelt még-bejutni az ingatlanba. Mindezek alapjan az ennek
érdekében foganatositott ruhdzatatvizsgalas, majd a maganlakasban torténé intézkedés
miatt nem sériilt a panaszos-tisztességes eljarashoz valo joga. A panaszossal szemben
foganatositott igazoltatas miatt nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez valo
joga.

V.

A E."megkeresése az Rtv. 13. § alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, mivel
kdzyeszéllyel fenyegetd helyzet alapos gyanuja allt fenn, melyet a F. a renddrség tudomasara
hozott. A Testiilet allaspontja szerint a rendérség intézkedési kotelezettsége Kiterjedt a
renddrségnek arra, hogy biztositsa a F. munkatdrsainak a gazordhoz torténd hozzaférést,
aminek sziikséges feltétele a lakasba torténd bejutds biztositdsa. A renddrség az Rtv. 15. §
szerinti ardnyossag elvét figyelembe véve jart el akkor, amikor rongéldsmentesen kisérelt meg
bejutni az ingatlanba. Mindezek alapjan az ennek érdekében foganatositott ruhdzatatvizsgalas,
majd a magénlakésban torténd intézkedés miatt nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga. A panaszossal szemben foganatositott igazoltatds miatt nem sériilt a panaszos
személyes adatok védelméhez valo joga.
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Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a panasznak az
intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez valo attételérol dontott.

Budapest, 2015. janius 25.

Dr. Lukacs Tamas
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