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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'~2014. augusztus
4-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. junius\25-én megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
l.

1) A panaszos 2014, dugusztus 4-én terjesztett eld panaszt, amelyben eldadta, hogy:

rrrrr

kideriilt, hogy-a panaszos unokadccsének bérletén az érvényességi id6 hamis. A renddroket
hivtdk a BKV<ellendrok €s a panaszos ezen eldzmények utan érkezett az unokadccséhez a
helyszinreyde'itt a panaszos bérletérdl is kideriilt, hogy hamis.

A rendOrék azt a tajékoztatast adtdk, hogy tanuként akarjak kihallgatni 6ket, és faradjanak
veliky-maximum 1 6rat vesz igénybe ez a procedira. A panaszos sérelmezi, hogy ehhez
képest eldallitottak, majd gyanusitottként hallgattak ki, és kozel 7 oraig tartottak fogva. Nem
tortént mas eljarasi cselekmény csak a kihallgatas. A panaszos még a rendérok hangnemét is
sérelmezi. A hamis bérlet készit6tét a panaszos lakohelye szerinti rendérség kdzben elfogta.

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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2) A panaszos 2014. augusztus 26-ai panasz kiegészitésében eldadta, hogy:

Miutan kideriilt, hogy a havi bérletik hamis, amirél nem volt tudomasuk, a (...) kertileti
renddr urak mondtak, hogy be kell mennitlik kihallgatasra, mint tanik. A panaszos kozolte
veliik, hogy nem tud akkor bemenni, mivel otthon a schyzofrén beteg férje volt az 5 éves
kislanyaval, ez a betegség pedig kiszamithatatlan, de kozolte veliik, hogy reggel vagy
barmikor be tud jonni a rendérkapitanysagra vallomast tenni, mivel akkor mar este 20.00 6ra
volt.

A rend6r urak azt mondtak, hogy muszaj bemenniiik, de kikiildenek valakit a kislanyhoz és
maximum 1 Ora hosszat tart az egész kihallgatas. Akkor kicsit a panaszos megnyugodott és
bement veliik az 6rsre. Miutan bementek, 2 ora varakozas utan bevitték a panaszostegy
helységbe, ahol egy rendérné el6tt pucérra kellett vetkézni, minden ruhajat atnézte, elvettek a
panaszostél mindent, amit visszakapott 7 ora bent 1ét utdn. A panaszost: bezartdk egy
helységbe, ahol a foglar azt mondta, ha kussolnak, akkor szol az érdekiikben, ha_ nem akkor
bent lesznek reggelig.

Nem voltak a panaszosnal a gyogyszerei, amire szintén felhivta a~figyelmiiket, mivel a
panaszos depresszids beteg és gond van a vérnyomasaval iS. A panaszos kért iigyvédet a Sz.
konzulatusrol, mivel a panaszos szlovak allampolgar, de a szemébe nevettek és annyit
mondtak majd jon. Persze nem hivtak senkit. A foglar kimondottan ginyosan, undokul
beszélt veliik, letegezte ket és mindig azt mondta, hogy kussoljanak és akkor nem lesz baj,
fekiidjenek le egy foldre lerakott koszos szivacsra és.aludjanak, mert minimum 5 o6ra a
varakozasi id6, amit szintén durvan, letegezve mondott:

Koriilbeliil 6 ora elteltével elvitték a panaszost/kihallgatasra, ami nagyjabol maximum 20
percig tartott, mert a nyomoz6 urat sem igazan-az érdekelte, hogy mi és hogy tortént, még az
illetd uriember nevét sem kérdezte meg, akitol'a bérletet vette a panaszos. A panaszos maga
mondta neki a nevet és tajékoztatta, hogymeg van a telefonszama is, de nem kérte.

Miutan 7 o6ra hossza bent 1ét utan kiengedték a panaszost, kb. éjszaka 3 orakor a foglar meg
kérdezte kér-e a panaszos reggelit és miért morcos a panaszos, talan nem tetszett a
vendégszeretetiik? Masnap a panaszos felhivta a 18-ik kertileti kdrzeti meg bizott rend6r urat,
elmondta neki mi tortént ~és<ezek utan a panaszos segitett a rendérségnek elfogni a
bérlethamisito urat.

A Testllet- az jigy érdemi vizsgéalata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében
felvilagositastykért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
tigyben\ illetékes renddérkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az tliggyel kapcsolatos
rendérségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) Gy. P. r. alezredes a sérelmezett intézkedésrdl késziilt 6sszefoglalo jelentése szerint:

A rendelkezésre allo dokumentaciok alapjan (29022/83869/2014.1d.) a panaszossal szemben
személyes szabadsagot korlatozo intézkedésre keriilt sor az Rtv. 33. §. (1) bekezdés a) pontja
alapjan, tekintettel arra, hogy a panaszos hamis bérlettel kivanta igénybe venni a BKK
szolgaltatasat.

A rendelkezésre allo személyes szabadsagot korlatozd jelentés alapjan a panaszossal az
intézkedd rendoérok kozolték, hogy az altala elkdvetett blincselekmény tényét, ezt kdvetden a



helyszinen elfogéasara keriilt sor. Tovabba tajékoztatta az intézkedd renddr a panaszost a
panasztételi jogarol, mellyel nem kivant €lni.

A rendelkezésre allo személyes szabadsagot korlatozo jelentés alapjan megallapitast nyert,
hogy a panaszossal kozolték az altala elkovetett blincselekmény tényét, illetve a panasztételi
jogarol. A rendelkezésre allo nyilvantartdsok szerint nevezett személy eldallitasa 2014. jalius
25-¢én 20.00 oratol 2014. julius 26. 01 ora 45 percig tartott. A hamis bérlet lefoglalasara 2014.
julius 26-an 01 6ra 50 perckor keriilt sor. Az egyéb eljarasi cselekmények idépontjait nem allt
Gy. P. r. alez. modjaban megallapitani, tekintettel arra, hogy a fenti tigy hataskor és
illetékesség végett attételre keriilt a BRFK (...) keriileti Renddrkapitanysagara.

Az intézkedd rendérok hangnemét és bandsmodjat szintén nem allt Gy. P. r. alez. médjaban
jellemezni, tekintettel arra, hogy 6ket az liggyel kapcsolatosan nyilatkoztatni, nemitudta. A
személyes szabadsagot korlatozo intézkedésben nem keriilt rogzitésre, hogywa’ panaszos
tajékoztatta volna az intézkedd renddroket arrol, hogy a skizofrén beteg, férje vigyaz a
kislanyukra.

A kivizsgalas alapjan megallapitast nyert, hogy a BRFK (...) Keriileti Renddrkapitdnysag
eldallitd helyiségében a panaszossal szemben az Rtv. 31. §-a7alapjan részletes ruhdzat
atvizsgalasra keriilt sor, a tAmadasra vagy az onveszély okozasara alkalmas targy elvétele
véget. A részletes ruhdzat atvizsgalast az Rtv. 31. §. (2) bekezdése alapjan az intézkedés ala
vonttal azonos nemil személy végezte.

A panaszos az eldallitdo helyiségben torténd elh€lyezésekor a rendkiviili 6rnek nem jelezte,
hogy gyogyszerre lenne sziiksége. A fentitényt- tdmasztja ald az ,eldallitott/eldvezetett
személy el6allitd helyiségben torténd elhelyezéskor a szdbeli tdjékoztatds megtorténtérol
hozzatartozo, egyéb személy Cértesitésérdl €s az irasos tajékoztatd atvételérdl ,,sz610
nyilatkozat 6. pontja (,,Egészségiigyizvallapotbol adodd kiilonleges étkezési vagy egyéb
igények”).

A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitast nyert, hogy a panaszos nem kérte sem
hozzatartozd, sem egyéby=személy kiértesitését, a fenti tényt tadmasztja ald az
»elodllitott/eldvezetett ~szemely eldallitd helyiségben torténd elhelyezéskor a szobeli
tajekoztatas megtorténtérdl, hozzatartozo, egyeb személy értesitésérdl és az irasos tajékoztatd
atvételérdl ,,szolo'nyilatkozat 9. pontja.

A kivizsgalds’ soran megallapitast nyert, hogy a panaszos a BRFK (...) keriileti
Renddrkapitanysag alternativ el6allitd helyiségében keriilt elhelyezésre, ahol a panaszos altal
emlitett, szivacs mellett rogzitett pad is el van helyezve, igy azt is igénybe vehette volna. A
kivizsgalas soran megallapitast nyert, hogy a panaszossal szemben a 01080/5440/20104.bii.
szamon biintetéeljaras meginditasara keriilt sor, mely hataskor és illetékesség végett attételre
keriilt a BRFK (...) keriileti Renddrkapitanysagara.

2) Az elfogas végrehajtasarol, G. Cs. r. ftorm. és P. A. r. ftorm. 2014. julius 25-én készitett
jelentése szerint:

Az intézkedés idején kozteriileti jardrszolgalatot lattak el a BRFK. (...). kerileti
Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén a Készenléti Renddérség allomanyabol .
hivonévvel.



Szolgalatuk ellatasa soran, a fenti napon 20.00 6rakor Budapest A. metr6 kijaratanal odalépett
hozzajuk A. Z. szolgalatban 1év6 BKYV ellendr, és segitséget kért mivel elmondasa szerint két
személy hamisitott B. bérletekkel probalt meg részt venni a kozlekedésben.

A helyszinen A. Z. elmondta, hogy ugyanezen a napon korabban 18.05 érakor ugyanezek a
személyek igénybe szerették volna venni az M2- es szamt metrd kozlekedést, de az ellen6rok
észlelték, hogy egyikiik, a panaszos tarsasdgaban 1évé P. A. altal felmutatott 266420873
szdmu 4altalanos havi B. bérlet nem valodi, azon a feltlintetett bélyegzén jogosulatlan
beavatkozas, ugynevezett "kimosas” jelei észlelhetéek, mivel a harantcsikos biztonsagi jelek
szemmel jol lathatd mdédon ki vannak kopva, valamint anyagédban is eltér a valoditol, mivel
annak Julius honaptol hdpapiros nyomtatvanynak kell lennie, a felmutatott bérlet viszont'egy
anyagaban korabbi kiadasu volt. A. Z. a fent emlitett bérletszelvényt az M2/2/01480\szamu
utazasi szelvény bevonasara szolgalé okmdény bevono ellenében P. A-tol] elvette, és a
sziikséges intézkedéseket megtette.

A helyszinen jelen volt még T. T. bizt. Orszolgalat vezetd, aki A% _Z-vel egybehangzo
véleményt mondott el a fenti bérletekrol.

Ezt kovetéen fenti napon 19.50 oéra koriili idépontban a panaszos €és P. A. ismét igénybe
szerették volna venni az M2-es metrdt utazas céljabol a Budapest. A. metrd bejaratnal a
panaszos altal felmutatott 266825203 szamu altalanos havi-bérlettel. A. Z. elmondta, hogy ez
utobbi bérlet ugyanazokkal a hamisitasra utald jegyekkel rendelkezik, mint a P. A-tol
korabban elvett bérlet. E tényt felfedve a két elkovetd _ekkor mar nem volt hajlandd egytitt
mikodni. Ezt kdvetden fordult A. Z. BKV ellendf a rendérokhoz segitségért.

A fent nevezett elkdveték a rendoriyintézkedésnek ald  vetették magukat.
Személyazonossagukat, hitelt érdemldens-igazolni tudtdk, amely alapjan ellendrizték a
korozési rendszerben, melyben nem ‘szerepeltek. Kérdésre a panaszos elmondta, hogy a
szoban forgd bérletszelvényekhez “az jinterneten keresztiil jutottak hozza, majd egy eldre
megbeszElt helyszinen ¢és idépontba keriilt atvételre a sor, amely alkalméaval a 2 db.
bérletszelvényt melyeknek értéke)egyenként 9500 Ft. a talalkoz6 alkalmaval egy ismeretlen
személyazonossagu férfitél"darabonként 6000 Ft. ellenértékben vette at. Elmondta tovabba,
hogy a bérleteket arusitdo.személy telefonszdma a mobiltelefonjaban van, viszont azt nem
tartja maganal.

A fenti személyekkel kozolték az altaluk elkdvetett blincselekmény tényét majd a helyszinen
elfogtak oket.\Ezt kovetden eldzetes ruhdzatatvizsgalast kovetden a személyeket 20.20 érakor
sériilés és'panasz mentesen eldallitottak a Budapest. (...) keriileti Rk- ra ahol a panaszos az
eldallité helységben 21.45 orakor elhelyezésre kertilt.

A'panaszost tajékoztattdk az intézkedéssel szembeni panasztételi jogarol mellyel nem kivant
¢lni.” Az intézkedésrdl kamerafelvétel nem késziilt. A védelemhez vald jog gyakorldsara
vonatkozo szdbeli kozlés a 23/2003. (V1.24.) BM-IM egyiittes rendelet 4. §. (4) bek.-e alapjan
2014.07.25 nap 20:05 perckor megtortént. Az Rtv. 33.§ (4) bekezdés alapjan az eldallitas
okardl a tdjékoztatod kiadasra keriilt. Az Rtv. 33.§ (4) bekezdés alapjan az eldéllitas idejérdl
sz0l0 igazolas kiadasra keriilt. Az eldallitdo egységben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a
19/1995. (XI1.13) BM. rendelet 2.§. (8), (9) bekezdései, a 19/1996. ORFK utasitas 36/A §
alapjan jogairdl és kotelezettségeirdl sz010 irasos tajékoztatast megkapta. A panaszos ellen, az
altala elkdvetett cselekmény miatt biintetd feljelentést tettek.



3) Az eldallitasrol késziilt parancsnoki vélemény és kivizsgalas megvizsgalta rendori
intézkedést, amiben megallapitasra keriilt, hogy az intézkedés jogszerl, szakszerii és aranyos
volt.

4) Az eléallitasrol késziilt nyilatkozat szerint a panaszosnak folyamatos kezelést, orvosi
feligyeletet igényld betegsége, fert6z0 betegsége nincs, sériilése az eldallitds soran nem
keletkezett, panasza az eldallitdssal kapcsolatban nincs, egészségiigyi okokbol adodo
kiilonleges étkezési vagy egyéb igénye nincs, vallasgyakorlashoz kapcsolodo kiilonleges
igénye nincs, dohanyzik, hozzatartozod, egyéb személy kiértesitését nem kéri valamint a
jogairol-kotelezettségeirdl €s jogorvoslati lehetdségeirdl torténd tdjékoztatast megkapta
valamint a tajékoztatokat atvette. Az eldallitds kezdete 2014. jalius 25. 20 ora, vége 2014.
julius 26. 1 6ra 45 perc.

5) A panaszos eldallitasarol szold igazolads szerint az eldallitds idGtartama alatt sériilése,
panasza nem keletkezett. Az eldallitas 2014. jalius 25-én 20 6ratol 2014.(G0lius26. 1 ora 45
percig tartott. Az igazolas szerint D. N. r. fhngy. volt a panaszos fogva tartasaért felelés
személy.

6) A panaszos bérletének lefoglalasarol késziilt jegyzOokonyv-tészletes ismertetésétol a
Testiilet jelen allasfoglalas III. rész 1) pontjaban foglaltak oké&n eltekint. A panaszeljaras
szempontjabol jelentds tény, hogy a lefoglalds 2014. julius26:-1 ora 50 perc és 1 6ra 53 perc
kozott tortént, a Budapest (...) kertileti Rendérkapitanysagan:

7) A panaszos eldallitasa soran a letéti targyakrol felvett jegyzokonyv részletes ismertetésétol
a Testiilet eltekint, mivel nincs jelentdsége a panaszeljaras szempontjabol.

1) A Testiilet a panaszeljarasbaftmindenckelott azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hatskére.

a) A Testiilet eljarasat a.RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv).
a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabdlyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogyraz, ,akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében meghatarozott
kotelezettség ihegsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa (€ fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette [.\] kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddérfékapitany, valamint a féigazgatok a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el”. Az idézett rendelkezés értelmében a
Testiilet) hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és mulasztasok vizsgalata tartozik,
melyek az Rtv. IV., V. és V1. fejezetének alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek ¢és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztisa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazatcsomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszk6zok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni €és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgélni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.



A fenti hataskori rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a Testiilet csak azon rendori
magatartasok feliilvizsgalatat végezheti el, amelyeket az Rtv. a IV.-VI. fejezeteiben
szabalyoz, nem veheti a4t azonban a nyomozohatdsag szerepét, igy nem rendelkezik
felhatalmazassal annak megéllapitasara, hogy a panaszos a renddri intézkedést megel6zbden
kovetett-e el blincselekményt. Mindebbdl kifolyolag a fenti hatdskori rendelkezés alapjan a
Testiilet a rendérség nyomozohatosagként torténd fellépését nem mindsitheti, afolott
semmiféle kontrollt, feliigyeletet nem gyakorol. Nem vizsgalhatja, hogy a panaszos kovetett-e
el blincselekményt, indokolt volt-e vele szemben a biintetdeljaras meginditasa.

A fenti rendelkezés értelmében a Testiiletnek nem terjed ki hataskore olyan kérdések
vizsgalatara, amely a rendOrség azon intézkedésével vagy mulasztasaval kapcsoelatosak,
amelyet egy biintetdeljards sordn nyomozé hatosagként eljarva végez. Az ilyen jellegli
panaszokra a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban::Be.)\195-199.
§-ai biztositjak a megfeleld jogorvoslatot.

A Testiilet a biintetdeljarassal kapcsolatos panaszelemek tekintetében hataskorének
hianyat volt kénytelen megallapitani.

b) A panaszos panaszbejelentésérdl felvett jegyzOkonyvberm unokadccsével szembeni
intézkedésrdl is beszamolt, valamint mellékelte az unokadccse €ldallitasarol szolo igazolast,
illetve leltar jegyzOkonyvet.

Ezzel kapcsolatban a Testiilet megallapitotta, hogy az Rtv. 92. §-anak (1) és (2) bekezdése
szerint mindenki csak olyan intézkedés vagy<intézkedés elmulasztisa miatt fordulhat a
Testiilethez panasszal, amely az O sajat jogat vagy jogos érdekét érintette. Ugyanezen
torvényhely (3) bekezdése értelmében < azomban a panasz meghatalmazott Utjan is
eldterjeszthetd.

A Testiilet altal lefolytatott panaszeljardsban a panaszos — akinek jogat, jogos érdekét az ligy
érinti - az Ugy ura, az O akaratnyilatkozata a panaszeljards meginditdsdra vonatkozoan
nélkiilozhetetlen eleme a panaszeljarasnak. A Testiilet hivatalbol, észlelés alapjan nem folytat
vizsgalatot. A panaszos szemelyesen, vagy meghatalmazott utjan tehet panaszt.

Jelen ligyben a panaszos nem bocsatott a Testiilet rendelkezésére olyan meghatalmazast,
amelyben a panaszos” unokadccse meghatalmazta volna a panaszost a panaszeljaras
meginditasara,‘valamint a panaszos unokadccse maga sem tett panaszt az {ligy alapjaul
szolgalo intézkedéssel Gsszefliggésben.

Mindezek alapjan a panaszos unokaoccsével szemben foganatositott rendori intézkedés
osszefiiggésében a Testiilet hataskore hianyat volt kénytelen megallapitani.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢€s a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogésaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, 1V.
cikkében foglalt személyi szabadsaghoz valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapveto jogat, az alabbiak szerint.



2) A Testiilet vizsgalta a rend6rok intézkedési kotelezettségét és az alabbi megallapitasokra
jutott.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8-9.§-a az Rtv. elbirasait a kovetkezdkkel egésziti ki. A rendér az
altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendé biincselekményrdl < ha, az
elkdvetd ismert, annak megjeldlésével - feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo6 hatosag, tagja,
ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljards meginditasa.crdekében.
A renddr a maganinditvanyra biintethetd biincselekmény észlelése esetén ‘a.feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvildgositast. (Ha Ya szandékos
blincselekmény elkovetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiild, elkévetd elfogasara
nincs mod, a renddr haladéktalanul intézkedik az elfogas €s - sziikség esetén - a helyszin
biztositasa irant.

A Biintet6torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 345. § Aki jog
vagy kotelezettség l1étezésének, megvaltozasdnak vagy megsztinésének bizonyitasara hamis,
hamisitott vagy valotlan tartalmi maganokiratot felhasznal, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

A Testlilet ezen a ponton sziikségesnek tartja. fethivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha a renddri fellépés mogottes'| jogalapjaként a renddérség egy Rtv.-n kiviili
jogszabalyban meghatarozott tényallas.tekintetében fennallé gyantokra (pl. blincselekmény
vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként
fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében vald allasfoglalas nélkil —
vizsgalja, hogy az adott esetbén—fennallt-e olyan fok(l gyanu, amely elégséges jogalapot
szolgaltatott az intézkedésselnmegvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a
vizsgalatot nem végezné elpa-jogkorlatozas érdemi kontrollja kitiresedne, illetve elmaradna,
és ezzel sériilne az érintett:panaszhoz vald alkotmanyos joga.

A panaszos ¢és arenddrség egybehangz6 eldadasa alapjan megéllapithatd, hogy a panaszos
unokadccse miattérkezett a helyszinre, ahol kideriilt, hogy az 6 bérlete is hamis. Az elfogas
végrehajtasardl szolo jelentés szerint a panaszos unokadccsével (akitdl ugyanaznap korabban
az ellenérék ugyanabban a megalloban elvették hamis bérletét) megkisérelte igénybe venni az
M2-es metrot utazas céljabol. Az ellendrok ekkor tartdztattak fel a panaszost €s unokadccsét
éskértek a renddrség intézkedését. A Testiilet megjegyzi, hogy a tomegkozlekedési
berletszelvény maganokiratnak mindsiil, igy alkalmas arra, hogy elkdvessék vele a Btk. 345.
§-ba iitkoz6 jogellenes cselekményt.?

A Testiilet allaspontja szerint a leirt események felvetették annak a gyantjat, hogy a panaszos
a helyszinen jogellenes cselekményt kovet el. Ez az Rtv. 13. §-a értelmében rendori
beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a panaszossal
szemben.

2 A bérlet maganokirati min8ségérol lasd: OBH 5000/2002



3) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy ennek az intézkedési kotelezettségnek a
renddrség miként tett eleget és ennek keretében a panaszos eléallitasanak jogszertiségét is a
vizsgalat targyava tette.

a) A Testiilet eldszor azt vizsgalta, hogy megfeleld jogalap birtokdban allitottdk-e el6 a
panaszost a rendorok.

A rendOrségi iratok szerint a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allitottak
eld. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit szdndékos blincselekmény elkovetésén tetten
értek. A fenti rendelkezés a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés
esetén kotelezo jelleggel irja el6 az intézkedés ald vont eléallitasat.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a“jtettenérés”
meghatarozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen tligyben alappal hivatkozik-e a renddrség a tettenér€sre, mint kotelezd
eloallitasi okra.

A Btk. kommentarja szerint a bir6i gyakorlat — a tetten ért tolvay.dltal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott erdszak rablaskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés
fogalmat tdgan értelmezi, nem csak a cselekmény végheézyvitele kozbeni leleplezést érti rajta,
hanem megallapithatonak tartja akkor is, ha a blincsélekmény felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvétel utan, de még az elvitel kozben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés
elkovetdjének a folyamatos iildozés utani, akar a helyszintdl tavoli elfogasa is, am a
folyamatos iildozés megallapitasanak feltétele achelyszinrdl tavozo tolvaj folyamatos szemmel
tartasa €s megszakitas nélkiili iildozése. Amennyiben a folyamatos {ild6zés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol (1asd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku
Pal: Biintet6jog. Kiilonos rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a blincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozé hatésagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs
modja, a renddrséget értesiteni. A Be. kommentarja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil
tettenérésnek, ha‘az elkovetd a cselekményt szemtant jelenlétében hajtja végre, és 6t a
szemtanu elfogjay hanem az is, ha az elkdvetét akar a szemtanu, akar a szemtanu felhivasa,
vagy mas koriilmény (pl. riasztd észlelése) alapjan a szemtanutol kiilonbozd személy ildozés
soran elfogja‘{Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvényhezy 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljaréasi torvényekhez fiz6tt kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitasahoz sziikséges egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akar az
értesitésre megjelend rendorok — végig kdvessék a cselekmény elkovetésétdl kezdve.

A tettenérés tovabbi, hasonld jelentdséggel biro tartalmi elemét magyardzza a 13/2013. szamt
biinteté elvi hatarozat (EBH2013. B.13.). A Kuriai magyarazata szerint a ,,Be. 127. § (3)
bekezdése a biinlildozésre jogosult hatosagnak nytjtott civil jogsegély, aminek lényege, hogy



az elkovetdt elfogd, visszatartd személy a hatdsaghoz képest helyzeti elényben van, viszont
torvényileg engedélyezett magatartasa fejében sem lesz cselekménye hatosagi, hanem
megmarad magancselekménynek. [...] Kétségtelen, hogy az elfogds, visszatartas fizikai
rahatast jelent, éppen ezért kiilondsen vizsgalandd, hogy az irdnyadd tényallds szerinti
torténések azokon a kereteken beliil maradnak-e, amelyeket a jogalkoté a Be. 127. § (3)
bekezdése esetében meghataroz. A tettenérés feltételezi a biincselekmény észlelését; és ahhoz
képest a cselekményt éppen elkdvetonek, az éppen eltdvozd elkovetonek, és az eltdvozo
elkdvetd 1ildozésbol vald elfogasat, ekként visszatartasat. Tettenérés alatt értendd, ha a
cselekmény az adott személy — a tettenérdé — szeme lattara, észlelése mellett torténik; olyan
fizikai kozelségben, amikor reélis lehetdsége van az elkdvetéshez férni, az elkdvetdt elémi, az
elkdvetd utdn eredni. Mindez a forr6 nyom, az iddveszteség nélkiili ild6zés lehetdseges, €s
éppen ezen alapul a tdrsadalmi elismertsége.”

A Kuria fenti magyarazata alapjan megéllapithatd, hogy a tettenérésnek a folyamatossag, a
megszakitas nélkiiliség mellett sziikségszerli eleme az is, hogy annak keretében sor keriiljon
az elkovetd fizikai rahatdssal torténd tildozésére, elfogasara, visszatartasdra.” Amennyiben az
elkdvetd fentiek szerint leirt nyomon kovethetdsége megszakad, vagy ha vele szemben nem
keriil sor — jellemzden fizikai rdhatdssal — {ildozésre, visszatartdsra, igy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

Minthogy az eldallitds az egyik legsulyosabb jogkorlatezassal jarod intézkedés, amelyre az
Rtv. lehetdséget biztosit a renddr szdmara, a “Testiilet allaspontja szerint az ezen
intézkedésekre iranyado rendelkezéseket — az Rtvn2. §-4ban foglalt, az emberi méltosag ¢és
altalanossagban az emberi jogok védelmével kapcsolatos renddrségi kotelezettség minél
teljesebb érvényesiilése érdekében — megszoritoan kell értelmezni, és kiilonds gondossaggal
kell értékelni, hogy megvaldsulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. a 33. § (1)
bekezdése szerinti — azaz mérlegelés nelkiil kotelezd — szabadsagelvonas feltételeként a
torvény megfogalmaz.

A Testlilet az eset ennek megfeleld értékelése alapjan ugy itélte meg, hogy a panaszos
vonatkozasaban a tettenérés.megvalosult, mivel az intézkedést kérd személy visszatartotta a
személyeket, illetve a.rendorség kiérkezéséig szemmel kisérte az eseményeket, tehat a
renddrség megfeleléjogalappal alkalmazta a tettenérésen alapuld Rtv. 33. § (1) bekezdése
szerinti — azaz métlegelés nélkiil kotelezo — szabadsagelvonast.

Mindezek—alapjan a panaszos eléallitasa megfelelé jogalappal tortént, ezért az nem
sértette-a panaszos személyi szabadsaghoz valo jogat.

b)_ A Testiilet ezt kdvetden vizsgalta, hogy az eldallitas idGtartama megfelelt-e az Rtv. 15. §
szerinti aranyossag kovetelményének.

Az Rtv. 15. § szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan
nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas renddri
intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar.
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Az ardnyossag kovetelményének a Testiilet allaspontja szerint elvi éllel kell érvényesiilnie a
renddrség minden eljarasa soran.

Az eldallitas idOtartamaval kapcsolatban az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése azt tartalmazza,
hogy a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb
8 oran at korlatozhatja.

Jelen iigyben az eldallitas idOtartamardl szold igazolds szerint a panaszos eldallitisa 2014.
julius 25-én 20 6ratol 2014. jalius 26. 1 6ra 45 percig tartott.

A Testiilet vizsgalta, hogy ez alatt az idOtartam alatt milyen eljarasi cselekményeket
foganatositottak a panaszossal szemben, ami megalapozhatja az eldallitas idétartamat,

A panaszos a bejelentésérdl felvett jegyzokonyvben ugy nyilatkozott, hogy-esak kihallgatast
foganatositottak vele szemben. A renddrség semmilyen érdemi magyardzattal nem szolgalt
arra nézve, hogy a panaszos eldallitasa alatt milyen egyéb eljarasi eselekményeket végeztek.
A panaszos bérletének lefoglalasara az eldallitas végeztével 1 ora 50 perc és 1 ora 53 perc
kozott keriilt sor. Gy P. r. alez. a Testiilet megkeresésére adott valaszat, miszerint a bérlet
lefoglalasan tul egyéb eljarasi cselekmények idépontjait nem-all moédjaban megadni, mivel az
ligy attételre keriilt az V. kertileti kapitanysagra, a Testiilet nem fogadja el és akként értékeli,
hogy a renddrség nem szolgalt megalapozott, alatamasztott valasszal azon kérdésre, hogy
milyen cselekményeket foganatositottak. Mindezért a Testiilet nem latta megalapozottnak az
eldallitas id6tartamat, ugyanis érdemi eljarasi cselekményekrdl a renddrség nem tudott szamot
adni az eldallitas ideje alatt.

A Testiilet allaspontja szerint egyértelmiien megallapitdst nyert azon tény, a panaszos
valamint Gy. P. r. alezredes nyilatkozata, az eldallitasrol és a lefoglalasrol késziilt iratok
alapjan hogy a panaszos az intézkedes alatt végig a BRFK (...) keriileti kapitanysagan
tartozkodott. Az eldallitas alatt~ a kapitanysag alternativ eldallito helyiségében kapott
elhelyezést, majd az eldallitast kovetden a lefoglalas is a BRFK (...) kertileti kapitadnysadganak
¢épiiletében tortént.

Mivel tehat a panaszosya BRFK (...) keriileti Renddérkapitanysagan tartézkodott, az eldallitast
a BRFK Renddrkapitanysaga foganatositotta tudomassal kellett birnia a BRFK
Renddrkapitdnysagnak arr6l, hogy a panaszossal szemben milyen eljarasi cselekményeket
foganatositanak, hogy mi torténik a panaszossal, mivel fogva tartasdért is BRFK
Rendérkapitanysag felelt.

EbbSl a szempontbol teljesen irrelevans az, hogy a panaszossal szemben megindult
biintetdeljaras attételre keriilt a BRFK (...) keriileti Renddrkapitdnysagéara, igy Gy. P.
alezredes azon kitéré valasza - amit a Testiilet megkeresésére adott - hogy a foganatositott
eljarasi cselekményeket nem all modjéban kozolni alaptalan.

Mivel a rendérség nem adott megalapozott valaszt arra, hogy mi indokolta a panaszos 5
ora 45 perc idotartamu eldallitasat, milyen érdemi eljarasi cselekményeket folytattak le
ezen idotartam alatt, ezért a Testiilet allaspontja szerint az eldallitas idotartama sértette
a panaszos személyi szabadsaghoz valé jogat.



- 11 -

4) A panaszos sérelmezte, hogy a renddérség nem értesitette ki az altala kért személyt,
valamint hogy nem vehette be gyogyszereit.

A renddrség csatolta a panaszos eldallitas soran tett nyilatkozatait, amiben nem kérte személy
kiértesitését, illetve betegségrol, egészségiigyi vagy egyéb allapotbol adddo kiilonleges
igényr6l nem szamolt be. A panaszos a nyilatkozatot alairasaval hitelesitette. A panaszos
panaszbejelentésérdl felvett jegyzokonyvben illetve panasz kiegészitésében nem nyilatkozott
olyan koriilményrdl, miszerint az altala kitoltott és alairt nyilatkozat nem valds akaratat
tikkrozte volna, pl.: eldre kitoltott nyilatkozatot irattak vele ala, kényszeritették arra, hogy
alairja a nyilatkozatot.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos altal jelen pontban sérelmezett
kiértesitésrol, illetve egészségiigyi allapotbdl adddo kiilonleges igényrdl a renddrség Arasban
nyilatkoztatta a panaszost, aki nem jelzett ilyen igényeket. A Testiilet elfogadtasa’'rendorség
altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott okiratokat, amelyek szerint nem_fordult a fentebb
megjelolt igényekkel a renddrség felé a panaszos. A fentiek alapjan a Testiiletnem vizsgalta a
tovabbiakban a panaszos altal jelen pontban sérelmezett cselekmények elmaradéasat.

Mindezek alapjan a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét az
altala kért személy Kkiértesitését illetoen illetve emberi \ méltosaghoz vald joganak
sérelmét a gyogyszereinek be nem vétele miatt nem allapitotta meg.

5) A panaszos sérelmezte, hogy az el6allitas soran bekisérték egy belsé helyiségbe, ahol azt
kérték vetk6zzon le, a ruhdjat atnézték és mindent elvettek tole.

A renddrségi iratok tantisaga szerint a panaszossal szemben ruhédzatatvizsgalasra keriilt a sor,
melyet vele azonos nemill személy« végzett: A ruhdzatatvizsgalas célja a tdmadasra és
Onkarositasra alkalmas eszkozok, valamint az eldallitdo helyiségben maganal nem tarthato
targyak, eszkozok kisziirése, feltaldlasavolt.

Az Rtv. 31. § (1) bekezdese szerint, akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanaky~annak ruhdzatit a rendér a tamadasra vagy az Onveszély
okozésara alkalmas targy.elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

A Testiilet allaspentja’szerint a panaszossal szemben foganatositott ruhazatatvizsgalast
megfelelé jogalappal hajtottak végre, ezért ez nem sértette a panaszos emberi
méltosaghoz valé jogat.

6) Apanaszos sérelmezte a tajékoztatds elmaradasat. Ezzel Osszefliggésben a Testiilet az
alabbiakat allapitotta meg:

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés szabalyozza a renddri intézkedés alakisagat, amely szerint ,,a
rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a renddri intézkedés eredményességét
vesz€lyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonositdé szamat, valamint az
intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont
személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol és eldterjesztésére nyitva alld
hataridérdl.”
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A Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdése tovabb pontositja az Rtv-ben meghatarozottakat.
Eszerint ,,az intézkedést a rendor - az Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondataban
meghatarozottak kozlését megelézden - a napszaknak megfeleldé koszonéssel, az intézkedés
ald vont nemének, életkoranak megfeleld megszodlitassal, ha a rendér egyenruhat visel,
tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézked6 rendér az intézkedés megkezdése elott
szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.”

A panaszos panasz kiegészitésében ugy nyilatkozott, hogy az intézkedés elején a rendérok
félre tajékoztattak 6t, miszerint csak egy orat fog igénybe venni az eljards valamint arrol is
tajékoztatta a renddrséget, hogy beteg hozzatartozoja varja otthon.

A Testiilet a panaszos altal eldéadottakkal Osszefiiggésben megjegyzi, hogy az eléallitas
hosszabb iddtartama nem az elfogést végrehajté renddrdk, hanem az eldallitast foganatosito
rendérkapitanysag terhére értékelendd, amit jelen allasfoglalas II. rész 3) pontjdban vizsgalt,
és ezzel Osszefiiggésben alapjogsérelmet allapitott meg. Mindezek alapjan az elfogést
végrehajté rendorok esetleges olyan tartalmu tajékoztatasat, hogy meddig’ fog tartani az
eldallitas a Testiilet kiilon nem értékelte.

A renddrségi iratok tanisaga szerint az elfogaskor az intézkedd tendorok a jogszabalyokban
szabalyozott tdjékoztatasokat a panaszos jogair6l-kotelezettségeirdl, jogorvoslati jogarol,
panaszjogarol, védelemhez valo jogartdl megkapta. Az eldallitds foganatositdsakor a panaszos
altal alairt nyilatkozat, igazolas szintén tanusitja a jogszabalyoknak megfeleld tajékoztatas
megtorténtét. A rendOrség mellékelte és a Testiilet<jelen allasfoglalas II. rész 4) és 5)
pontjaiban ismertette az el6zéekben emlitett iratokat:

A Testiilet a rendelkezésre allé iratok alapjantigy dontott, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga a tajékoztatas miatt-nem sériilt.

7) A panaszos beadvanyaban sérelmezte az eljaré rendérok hangnemét és banasmaodjat.

A rend6rok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezesekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.
Az intézked6 rend6réktOh— mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhatd az udvarias»és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangstlyozza, hogy a rendérokre, mint a kdozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi meéltosag, €s az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik,személy emberi méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

ATestiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesililnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhazott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 bandsmodot és ezt masoktol sem tliri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felel6s.”
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A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rendori hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok
ellatasa soran — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara
példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek.valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetoség lehetdségeit is megteremtver”

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy sérelmezi az eljar6 rendérdk hangnemeét. Az
eléallitaskor azt mondta neki az 6t fogva tartd személy, hogy ha kussolnak, akkor szol az
érdekiikben. A foglar ginyosan undokul beszélt vele letegezte, és azt mondta, hogy ha kussol,
akkor nem lesz baj. Durvan letegezve mondta, hogy fekiidjon le a szivacsra és aludjon. A
panaszos szerint felhaborit és gusztustalan, ahogy vele bantak.

A Testiilet rendelkezésére 4llo renddrségi iratokban Gy. P. r. alez{igy nyilatkozott, hogy nem
all modjaban nyilatkozni a hangnem és banasmoddal kapesolatosan, mivel nem tudta
nyilatkoztatni az intézkedd renddéroket. A Testiilet szaméra- semmilyen nyilatkozat, irat,
bizonyiték nem lelhetd fel, ami cafolnd a panaszos altal eldadottakat. A rendérség a Testiilet
felhivasa ellenére nem nyilatkoztatta a fogdan az eldallitas idején tartézkodo renddrdket, nem
nyilatkoztatta és hivta fel jelentéstételre D. N. r. fhdgy.-t, aki az eldallitasrol kiallitott igazolas
tanisaga szerint a panaszos fogva tartasaért felels'személy volt.

Az elézdekben kifejtett kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyaibdl, az allamszervezeten beliili
szdmon kérhetdség lehetdségét figyelembe véve a renddrség hallgatdsdt a panaszossal
szembeni hangnem-banasmodotilletéen a Testiilet a rend6rség terhére értékelte és a panaszos
altal leirt torténeti tényallast fogadta el.

A Testiilet allaspontja.szerint a renddrség altal alkalmazott hangnem és banasmod
sértette a panaszos‘emberi méltosaghoz valé jogat.

V.

A Testiilet a) blintetdeljarassal kapcsolatos panaszelemek és a panaszos unokadccsével
szemben foganatositott rendori intézkedés vonatkozisaban hataskorének hidnyat volt
kénytelen megéllapitani. Az Rtv. 13. § alapjan a renddrségnek intézkedési kotelezettsége
keletkezett a panaszossal szemben. A panaszos eldallitasa megfelel6 jogalappal tortént, ezért
az nem sértette a panaszos személyi szabadsaghoz valo jogat. Mivel a rendérség nem adott
megalapozott valaszt arra, hogy mi indokolta a panaszos 5 ora 45 perc iddtartamu eldallitasat,
milyen érdemi eljarasi cselekményeket folytattak le ezen idOtartam alatt, a Testiilet allaspontja
szerint az eldallitds idOtartama sértette a panaszos személyi szabadsaghoz vald jogat. A
Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét az altala kért személy
kiértesitését illetden illetve emberi méltosaghoz vald joganak sérelmét a gyogyszereinek be
nem vétele miatt nem allapitotta meg. A Testiilet alldspontja szerint a panaszossal szemben
foganatositott ruhdzatatvizsgalast megfeleld jogalappal hajtottak végre, ezért ez nem sértette a
panaszos emberi méltosaghoz vald jogat. A Testiilet a rendelkezésre all6 iratok alapjan ugy
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dontott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga a tijékoztatds miatt nem sériilt. A
Testiilet allaspontja szerint a renddrség altal alkalmazott hangnem és banasmod sértette a
panaszos emberi méltdosaghoz valo jogat.

A megvaloésult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a silyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitinynak, ezért a Testiilet az Rtv. 93. §-dnak (6) bekezdése szerint a
rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2015. junius 25.

Dr. Lukacs Tamas
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