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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
23/2015. (1. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. junius 23-
an elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. januar 22-én megtartott zart
ilésén meghozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a H. Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszertien tortént, illetve alapjog sérelme nem megéllapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos vele szemben 2014. janius 13-an V. telepiilésen, a H-i Rendérkapitanysag altal
foganatositott kozlekedés rendészeti intézkedés miatt terjesztette elé 2014. jinius 23-an
panaszat.

A panaszos eldadta, hogy 2014. jinius 13-an koriilbeliil 16:20 o6ra idépontban D. telepiilésrol
V. telepiilésre érkezett lakasahoz személygépkocsijaval, amikor leéllitva az autot kiszallt és
Kivett a hatso tilésrol egy takarofoliat. A hazaérkezésétdl koriilbeliil két perc mar eltelt mikor
odaért egy rendorségi gépkocsi, amelybdl kiszallt két rendér és odamentek a panaszoshoz.
Bemutatkozas nélkiil kérték az iratait, amelyeket atadott a gépkocsi irataival egyiitt. Az eljard
rendérok nem kozolték sem sajat neviiket, nem igazoltdk renddri statusukat, tovabba az
intézkedés céljat sem kozolték, ezért a panaszos allaspontja szerint az intézkedd rendorok

L Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik
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megsértették a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 20. § (2)
bekezdését.

Az intézkedd rendor kozolte, hogy a panaszos gépkocsijanak rendszdma szabalytalan,
azonban nem indokolta meg miért és 10.000 forint 6sszegii helyszini birsagot akart kiszabni.
A panaszos allaspontja szerint, a csatolt fényképekbdl megallapithatd, hogy a rendszam
szabalyos, azonban, amikor ismételten megkérdezte, hogy miért szabalytalan a rendszam,
akkor azt mondta, hogy a panaszos ne vitatkozzon, fel fogja 6t jelenteni. A panaszos
véleménye szerint az intézkedd rendor megsértette az Rtv. 2. § (1) bekezdését.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
tigyben illetékes renddrkapitdnysagtol, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspont;jat.

1) A Testiilet megkeresésére az intézkedést foganatositd renddrkapitanysag vezetéje 2013.
oktober 11-én kelt valaszaban kifejtette, hogy H-i Rendérkapitanysag, V-i Rend6rérs
alloméanyaba tartozé korzeti megbizott illetve jardrtarsa szolgalatinak ellatasa soran
kozlekedési targy(l jogsértés észlelését kovetden  kozlekedésrendészeti ellendrzést
foganatositott. A renddri intézkedést szabalysértési feljelentéssel zartak. A feljelentés hatasara
szabalysértési eljaras indult, mely lezarasaképp késziilt marasztald hatarozattal szemben az
eljaras ala vont személy nem értett egyet, ezért meghallgatas tartasat inditvanyozta.

Az intézkedés jogalapjaként a kapitdnysagvezetd az Rtv. 13. § (1) bekezdést illetve az Rtv.
44. § (1) bekezdés b) pontjat jelolte meg. A kapitanysagvezetd allaspontja szerint a panaszos
gépjarmiive teljes mértékben nem felelet meg a kozuti kozlekedés szabalyair6l szolo 1/1975.
(1. 5.) KPM- BM egyiittes rendelet 5.§ (5) bekezdés rendelkezéseinek

A szolgalat fellépés modjat a renddri jelentésekben kozoltek alapjan, a kapitanysagvezetd
megfelelének tartotta, megfelelt az Rtv. 20.§-ban foglalt kritériumoknak. Allaspontja szerint a
panaszos a rendodri jelleget egyrészrdl a rendészeti kialakitast szolgélati gépjarmiibdl kiszallo,
szolgalati egyenruhédval rendelkezd renddrok megfigyelésével felismerhette volna.

A tajékoztatas a helyszinbirsag kapcsan a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs.
tv.) végrehajtasaval kapcsolatos rendelkezésekrdl, valamint ahhoz kapcsolodd egyes
rendeletek moddositasarol szolo 22/2012. (IV. 13.) BM rendelet 18. § (1) - (2) bekezdés
eléirasai szerint torténtek. Ennek megfelelden, tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont
személy nem fogadta el a helyszin birsagot, feljelentéssel zartak az intézkedést.

A panaszossal szemben a helyszinen foganatositott renddri intézkedéssel Osszefiiggésben
biintetd eljaras, kozigazgatasi hatdsagi eljards nem indult. Az ligyben szabalysértési eljaras
indult a H-i Renddrkapitanysag, Rendészeti Osztaly, Igazgatasrendészeti Alosztalyon.

A panaszossal szemben a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM- BM
egyiittes rendelet 5.§ (5) bekezdésbe iitk6zé és a szabalysértésekrdl, a Szabs. tv. 224.§ (1)
bekezdése szerint mindsiild Kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fokti megsértése
szabalysértés keriilt megallapitasra.



2) A 2014. junius 17-én kelt szabalysértési feljelentés szerint a panaszos 2014. junius 13-an
15:10 perckor P T. r. torzszaszlos észlelte, amint a panaszos V. telepiilésen a D. utcarol
kanyarodott a N. utcara, mely soran a személygépkocsijan nem észlelte az elsé hatdsagi
jelzést. Kollégajaval a panaszos utan mentek, akit a lakéhaza elott intézkedés ala vontak.

Az intézkedés soran megallapitast nyert, hogy a személygépkocsin ugyan van elsé hatosagi
jelzés, csak az az elsd lokharitoban besiillyesztve, az elcstiszva, ferdén volt ugy, hogy
kozlekedés kdzben nem, vagy csak nagyon nehezen, teljesen kozelrdl lehet kiolvasni, nem
volt lathato.

P. T. kozolte a panaszossal az elkovetett szabalysértést, melyet nem értett. A panaszos részére
10.000 Ft helyszini birsagot szabott ki, melyet nem fogadott el, ezért P. T. kozolte vele, hogy
ellene szabalysértési feljelentéssel él, melyet tudomasul vett és a mellékelt igazoltatd lapon
alairasaval elismert. A szabalysértésr6l fényképfelvételt készitett, mely elkészitése elétt a
panaszos az elsé hatdsagi jelzést megigazitotta, igy az mar nem volt eldélve, de annak a
szabalytalan elhelyezése ugyanugy jol kivehetd.

3) Az intézkedést foganatositdo P. Z. r. torzszaszlos 2014. julius 23-an kelt jelentése szerint
2014 junius. 13-4n 15 o6ra 10 perckor V. telepiilésen kollégajaval P. Zs. r. Ormesterrel
észlelték, amint a panaszos V. telepiilésen a D. utcar6l kanyarodott a N. utcara, mely soran a
személygépkocsijan nem lattak az elsd hatosagi jelzést.

A panaszos igazoltatasanak célja és jogalapja a fentiek szerinti szabalysértés elkdvetése volt.
Az intézkedés kozben észlelték, amint a panaszos személygépkocsijanak elsé 16kharitojaban
bestillyesztve, elcstiszva, nem észlelhetden van elhelyezve a hatosagi jelzés, melyrdl
fényképfelvételt is készitettek a szabalysértés bizonyitasa érdekében, de megjegyzendd, hogy
a hatosagi jelzést a panaszos kicsit megigazitotta ez alatt, de akkor sem volt szabalyos.

Az intézkedés megkezdésekor ~a napszaknak megfeleléen koszontek, tisztelegtek,
bemutatkoztak, kozolték szolgalati helyiiket és mivel egyenruhdban teljesitettek szolgalatot,
azon minden eldirt ekitmény fel volt szerelve €s renddrségi szolgalati gépkocsival voltak, igy
allaspontja szerint egyértelmii volt renddéri mivoltuk. Ezt kovetéen kozolte a panaszossal,
hogy szabalysértés elkdvetése miatt folytatja le vele szemben az intézkedést.

A panaszossal kozolte az altala elkovetett szabalysértést és azt, hogy emiatt 10.000 Ft
helyszini birsagot szab ki, melyet értetleniil fogadott, kiss¢ kotekedd, nem teljesen
egyiittmiikddd volt, emiatt kozolte vele, hogy amennyiben nem fogadja el, tigy szabalysértési
feljelentéssel €1 vele szemben. A panaszos ugyan tudomasul vette a fentieket, amit a mellékelt
igazoltatd lapon alairasaval elismert, de az intézkedés végén is értetleniil allt a helyzethez. A
panaszossal szemben szabalysértési feljelentés késziilt, mivel nem volt hajlando elfogadni a
részére kiszabott 10.000 Ft helyszini birsagot.

4) Az intézkedést, P. Z.-vel foganatosito P. Zs. r. drmester jelentése tartalmilag megegyezik P.
Z. 1. torzszaszlos jelentésével, igy ennek részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

5) A rendOrségi iratcsomagban mellékeltek tobb fényképet a kérdéses elsé hatosagi jelzés
elhelyezésérol. A képek tantisdga szerint az elsé hatdsagi jelzés a 16kharitoban felfel¢ ferdén
eldontve helyezkedett el.



1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

a) A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az
Rtv. 92. §-énak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e toérvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsédban, a tovéabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfokapitany,
valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendori intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazéasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazatcsomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazésa (kiillondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatés stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a Testiilet csak azon renddri
magatartasok feliilvizsgalatat végezheti el, amelyeket az Rtv. a IV.-VI. fejezeteiben
szabalyoz, nem veheti 4t azonban a szabalysértési hatdsdg szerepét, igy nem rendelkezik
felhatalmazassal annak megallapitasara, hogy a panaszos a renddri intézkedést megel6zden
kovetett-e el szabalysértést. Mindebbdl kifolydlag a fenti hatdskori rendelkezés alapjan a
Testiilet a renddrség szabalysértési hatésagként torténd fellépését nem mindsitheti, afolott
semmiféle kontrollt, feliigyeletet nem gyakorol. Nem vizsgalhatja, hogy a panaszos kovetett-e
el szabalysértést, indokolt volt-e vele szemben a szabalysértési eljaras meginditasa, valamint
birsag kiszabasa. Az ilyen jellegli panaszokra a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol
€s a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrdl szolo 2012. évi II. torvény vonatkozo
rendelkezései az irdnyadok. A Testiilet a hataskori szabalyok értelmében a szabalysértési
eljarast megel6z6 kozlekedésrendészeti intézkedést €s az ennek sordn tanusitott renddri
magatartast vizsgalhatja.

A Testiillet a szabalysértési eljarassal kapcsolatos panaszelemek tekintetében
hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rend6rségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz



valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveté jogat, az
alabbiak szerint.

2) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a rendor intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara
hoznak.

A Szolgélati Szabalyzat 9. § -a tovabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabalyait. A
Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddér szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatdrozott esetekben — helyszini birsagot
szab Ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. Ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdése szerint a figyelmeztetés soran a rendér a szabalysértés elkovetésén tetten ért
személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara, és felhivja, hogy a jovében tartozkodjon
szabalysértés elkdvetésétol.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése kimondja tovabba, hogy a renddr a feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegel6zési vagy blinlildozési célbol, a tartdozkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A kozlekedésrendészeti intézkedés vonatkozasaban a Testiilet utal arra, hogy az Rtv. 44. §-a
szabalyozza azt, amelynek (1) bekezdés b) pontja értelmében a renddér az Rtv.-ben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszerliségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozod eldirasok megtartdsat, a jarmii birtoklasdnak jogszeriiségét, az
lizemben tarto, illetleg a hasznalé személyazonositd adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi
allapotat ¢és adatait a forgalomban ¢s a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti. Ugyanezen bekezdés d) pontja szerint a jarmiivezetésre jogositd engedélyt
(okmanyt), a jarmli lizemben tartdsara vonatkozd hatosdgi engedélyt (okmanyt), a
rakomanyhoz tartoz6 okmanyokat, valamint a jarmii hatosagi jelzését — a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint — a helyszinen elveheti.

A Testiilet megitélése szerint az Rtv. 44. §-a egyfajta altalanos felhatalmazast nydjt a renddr
szamara ahhoz, hogy a kozlekedés szabalyok megtartasat ellendrizze. Ennek keretében a
renddr ellendrizheti a gépjarmli okmaényaira vonatkozd eldirdsok megtartdsat, a jarmi
birtoklasanak jogszeriiségét, az lizemben tarto, illetdleg a hasznald személyazonosito adatait.
Megjegyzendd, hogy ez az intézkedési jog akkor is megilleti a renddrt, amikor egyébként
jogsértésre utald koriilményt nem észlel.

Az intézked6 rendér a rendelkezésre allo iratokban leirta, hogy azt észlelte, hogy a panaszos
gépkocsija nem belathato ttkanyarulatban allt meg az altala vezetett gépjarmiivel. Mindezek
alapjan a Testiilet vizsgalta, hogy fennallt-e a szabalysértés gyanuja.



Az 1/1975. (11. 5.) KPM-BM rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 5. § (5) bekezdés értelmében
,»a hatdsagi jelzés(eke)t [rendszamtabla(aka)t] a jarmiivon a felszerelésére kijelolt helyen, jol
olvashat6 allapotban kell tartani, azt megvaltoztatni, letakarni vagy jogosulatlanul eltavolitani
tilos.

A Szabs. tv. 178. pont alatt rendelkezik a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértésérol.

224. § (1) Aki KRESZ-ben meghatarozott kozati kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217—
222. §-a szerinti szabalysértés nem valdsul meg, szabalysértést kovet el.

(2) A KRESZ 40-41. §-anak, valamint mas megallasi, varakozasi vagy tablaval jelzett
behajtasi tilalom vagy korldtozds megszegése esetén a kozteriilet-feliigyeld is szabhat ki
helyszini birsagot.

A Testiilet a szabalysértés elkovetésének gyanujaval Osszefliggd jogszabalyok valamint a
szabalysértési torvény vonatkozo tényallasanak ismertetését kovetéen utal toretlen
gyakorlatara, miszerint a szabalysértési tényallasszertiséget kizardlag a rendori intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis
nem veheti 4t a szabalysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgdld cselekmény értékelését — akkor, amikor annak jogalapjaként
szabalysértés gyanujara hivatkozik a rendérség —, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne
ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy az adott intézkedéshez sziikséges gyant
foka fennallt-e, és fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy ez a gyanu
fennallt.

A Testiilet megitélése szerint egy szabalysértés elkovetésének gyanuja bizonyosan olyan
koriilmény, amely a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében az Rtv. 13. § alapjan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, €s a panaszos igazoltatdsdhoz a Rtv. 29. § (1)
bekezdés alapjan megfeleld jogalapot biztositott, tovabba megjegyzendd, hogy az Rtv. 44. §
alapjan kozlekedésrendészeti intézkedés esetén az intézkedési jog akkor is megilleti a renddrt,
amikor egyébként jogsértésre utald koriilményt nem észlel. Mindezek alapjan megallapithato,
hogy ebben a tekintetben nem érte alapjogsérelem a panaszost.

A Testiillet — a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és a megismert korilmények
alapjan — arra a megallapitasra jutott, anélkiil, hogy a szabalysértési iigyben allast
foglalna, hogy az intézkedo rendor a jogszabalyi eloirasoknak megfelelden, kello jogalap
birtokaban jart el a panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

3) A panaszos beadvanyaban sérelmezte az eljard rendérok hangnemét és banasmodjat.

A rend6rok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.
Az intézked6 rend6roktél — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kdzhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, €s az emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.



A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendOr a raruhazott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatokt6l mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot €s ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabalyzat szigorabb kovetelményeket is tamaszt veliikk szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés szabdlyozza a renddri intézkedés alakisadgat, amely szerint ,,a
rendér az intézkedés megkezdése elétt - ha az a renddéri intézkedés eredményességét
vesz€lyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonositdé szamat, valamint az
intézkedés tényét €s céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kdvetden a renddr koteles az intézkedés ala vont
személyt tajekoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdsegérol és eldterjesztésére nyitva alld
hataridérol.”

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdése tovabb pontositja az Rtv-ben meghatarozottakat.
Eszerint ,,az intézkedést a renddr - az Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondatiban
meghatarozottak kozlését megelézden - a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés
ald vont nemének, ¢letkoranak megfeleld0 megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel,
tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt
szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.”

A panaszos panaszbeadvanydban gy nyilatkozott, hogy az intézkedés megkezdésekor az
eljaro6. rendorok nem koszontek a napszaknak megfeleléen, nem mutatkoztak be, nem
igazoltak renddri mindségiiket és az intézkedés céljat sem kozolték.

Az intézkedést foganatositd P. Z. r. torzszaszlds és P. Zs. r. Grmester jelentései szerint az
intézkedés megkezdésekor a napszaknak megfelelden koszontek, tisztelegtek, bemutatkoztak,
kozoltek szolgalati helyiiket és mivel egyenruhdban teljesitettek szolgalatot, azon minden
eldirt ekitmény fel volt szerelve és renddrségi szolgalati gépkocsival voltak, igy allaspontja
szerint egyértelmi volt renddri mivoltuk.

A fentiek alapjan a panaszos és a rendorség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit
a Testiilet a rendelkezésére allo iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet ugy foglalt
allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak sérelme nem megallapithato.



V.

A Testlilet a szabalysértési eljarassal kapcsolatos panaszelemek tekintetében hataskorének
hianyéat volt kénytelen megallapitani. A Testiilet — a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és
a megismert koriilmények alapjan — arra a megallapitasra jutott, anélkiil, hogy a szabalysértési
tigyben allast foglalna, hogy az intézkedd renddr a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden,
kelld jogalap birtokaban jart el a panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga. Az intézkedés soran hasznalt rendéri hangnem, az intézkedés alakisaga
kapcsan a panaszos ¢és a renddrség allaspontja k6zott olyan ellentét fesziil, amit a Testiilet a
rendelkezésére allo iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet ugy foglalt allast, hogy a
panaszos emberi méltésaghoz vald joganak sérelme nem megallapithato.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezé részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2015. januar 22.
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