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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
239/2015. (VI. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. julius 30-
an elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. junius 25-én megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti (..)- keriileti Rendérkapitanysag —
vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozéasa
jogszertien tortént, illetve alapjog sérelme neim ‘allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos vele szemben 2014. jalius 15-én, a Budapest (...) keriileti Renddrkapitanysag
altal foganatositott kézlekedés rendészeti intézkedés miatt terjesztette elé 2014. julius 30-an
panaszbeadvanyat.

A panaszos, beadvanyaban eldadta, hogy 2014. jalius 15-én, mellékuton — F. u. — szabalyosan,
kerékparral kozlekedett kb. 14 ora 50 perckor, amikor egy rendér megallitotta, igazoltatta,
majd megkérdezte, hogy szeszesitalt fogyasztott-e? Panaszos a kérdésre igennel vélaszolt,
mert ebéd utdn egy iiveges sort ivott, ami kb. 2 draval az igazoltatas eldtt volt. Mondta a
rendérnek, hogy ugy tudja, ez még belefér a vezetésre vald képességbe, és hogy tigy tudja,

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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mellkaton ez még elmegy. 2013 nyara 6ta nincs z€rd tolerancia ez iigyben, mellékuton,
kerékparra (228/2012. (VII1.23.) Korm. rendelet).

A rendér megkérdezte a panaszost, hogy hajland6-e szondat fijni, mire panaszos igennel
valaszolt. A szonda nem volt jo, ezért a rendOr hivott egy kollégat, de az a szonda sem volt jo,
erre bevitték a (...) kerlileti Rendérkapitdnysagra a kerékparjaval egyiitt. Panaszos eldadta,
hogy ott megszondaztattak, ez az eljaras jo egy 6rat tartott, melynek eredménye 0,04 ill. 0,05
mg/l. volt, ezutdn alairattak vele egy jegyzokonyvet, majd csekket 5.000, Ft-rol és tutjara
bocsatottak, a kerékpart is visszaadtak panaszosnak.

A panaszos hozzatette, hogy az eljarast indokolatlannak, az eldallitast talzottnak, sértének
tartja. Panaszos szerint megbélyegzett emberé tette, allaspontja szerint nem volt indokolt az
eljaras, mert a kerékparozas személyi feltételeinek megfelelt, és a KRESZ $zabdlyait sem
sértette meg.

A panaszos panaszbeadvanyahoz mellékelte a vele szemben foganatositott’eldallitasrol szolo
igazolast, amelynek tanusaga szerint 2014. jalius 15-én 15 o6ra 10 peretdl”16 o6ra 10 percig
tartott az eldallitas idOtartama.

A panaszos mellékelte a hiteles légalkohol mérd késziilek alkalmazasarol késziilt
jegyzOkonyvet, ami szerint az els6 mérés 2014. julius 15-én 15 6ra 16 perckor, a masodik
mérés 2014. jalius 15-én 15 6ra 30 perckor tortént. Az elsé mérés eredménye 0,04 mg/l, a
masodik mérés eredménye0,05 mg/1 volt.

A panaszos mellékelte tovabba a helyszini ‘birsag kiszabasarol sz6l6 nyomtatvanyt, ami
szerint az 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM rendelét 4. §'(4) bekezdés ¢) pontjanak megsértése miatt
a 2012. évi II. torvény 224. § (1) bekezdése jelentette a helyszini birsadg kiszabdsanak
jogalapjat. A nyomtatvany kiallitasdnakidépontja 2015. jalius 15. 15 éra 55 perc volt.

A Testillet az ligy érdemir vizsgdlata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitdnysag Ellendrzési Szolgélatan keresztiil az
tigyben illetékes arendérkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat €s konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) K. A..ri,ezredes renddrségi fétanacsos, kapitanysagvezetd a Testiilet megkeresésére adott,
2014..augusztus 28-an kelt valasza szerint:

2014. julius 15-én, P. K. 1. ftzls, jarérvezeté Ur, intézkedés ala vonta a panaszost, a Budapest
F. utcaban. A panaszos kerékparral kozlekedett és P. K. r. ftzls. vele szemben az 1994. évi
XXXIV. torvény, 29. §. 1. bekezdés, a) pontja alapjan renddri intézkedést, igazoltast
kezdeményezett. P. K. r. ftzls az eldallitast megel6z6en gépkocsizd jarérszolgalat keretein
beliil, a Budapest R. G. uton (féuton) haladt. Ekkor észlelte, amint a panaszos a kerékparjaval
szintén a R. G. tton halad, majd onnan a F. utra befordul. Az intézkedd renddér személyes
meghallgatisa soran elmondta, hogy a kerékparos mozgésan, haladdsan bizonytalansagot vélt
felfedezni. Nem igazan tudta egy nyomon tartani a kerékparjat, és az adott savban kisebb
kitérésekkel haladt tovabb. Ekkor hatarozta el, hogy ellendrzés ald vonja a kerékparost, akit
végiil a F. utcdban ért utol, s kezdte meg az igazoltatasat. Az elsédleges torvényes cél a



blinmegeldzés volt, hiszen a keriiletbdl nagyon sok kerékpart lopnak el, ezért a kerékparosok
fokozott ellendrzését, igazoltatasat a jaréroknek meghataroztuk. Masodlagos cél pedig az volt,
hogy kideritse a jarmii vezetdje biztonsdgosan képes-e vezetni a kerékparjat, illetve mi okozza
a bizonytalansagot, egyensulyzavart. P. K. r. ftzls az igazoltatas soran alkohol szagot érzett a
panaszoson. Az alkohol fogyasztasra vonatkozo kérdésre a panaszos kozolte, hogy az
intézkedés eldtt ivott egy liveg német sort. Ezt kdvetden spiratest alkohol indikétorcsovet
alkalmazott, mely pozitiv eredményt mutatott.

A pozitiv eredmény, €s a panaszos nyilatkozata, valamint a jarér altal észlelt kiilsé jegyek,
alkoholszag miatt kozolte a panaszossal, hogy az 1994. évi XXXIV. torvény 33. 8. 2.
bekezdésének c. pontja alapjan (akitél bliincselekmény gyantja vagy szabalysértés, valamint
kozuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhatd, kdzigazgatasi birsaggal sujtando szabalyszegés
bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvetel, \walamint
mitétnek nem mindsiilé modon egyéb mintavétel sziikséges) 6t “a/ kerileti
Renddrkapitanysagra eldallitja, mintavétel foganatositasa végett.

Ezt kovetéen a panaszost a kerékparjaval egyiitt a (...) keriiletin Rendérkapitdnysagra
beszallitottak. A kapitanysagon Seres Ethylometer 679 T-H hitelesitett 1égalkohol berendezést
hasznaltak, annak érdekében, hogy megallapitsak a panaszos l€galkohol szintjét. A mérést
kovetden kitoltotték 27/2010. (OT 14.) szamu, ittassag ellendrzésérol szol6 ORFK utasitasban
szerepl6é nyomtatvanyokat. Az utasitas szerint két alkalomnial*mérték a légalkohol mértékét,
mely elsé esetben 0,04 mg/1, masodik esetben 0,05 mg/ I\ értéket adott. A mérési eredményt a
panaszos elfogadta, és mivel az alkohol fogyasztdst €lismerte, tovabba, az arrdl szolo
nyilatkozatot kitoltotte, aldirta, ezért vele szembenvaz 1/1975 (II. 05.) KPM-BM egyiittes
rendelet, Kresz 4. §. (1) bekezdés b) pontja, €s)a 2012. évi II. térvény 224. §. (1) bekezdése
alapjan 5 000 Forint értékii helyszini birsagot szabtak ki.

Az 1994. évi XXXIV. torvény 19. §.\(1) bekezdés a. pontja alapjan igazoltatas, 44 §. (1)
bekezdés c. pontja alapjan, Kkozlekedésrendészeti intézkedés keretében kerékparost
légzésminta adasra kotelezés, valamint a 33. §. (2) bekezdés c. pontja alapjan eldallitas keriilt
foganatositasra a panaszossal ‘szemben. Az igazoltatds célja a blinmegeldzési célzat volt. A
keriiletben nagyon magas akerckparlopasok szama ezért utasitdsba kaptak a jarorok, hogy
fokozottabban kell ellendrizni a kerékparosokat. Az eldallitas célja az észlelt alkohol szag,
illetve a foéuton valo _kozlekedés miatt annak megéllapitasa, hogy a jarmii vezetdjének a
szervezetében milyen foku az alkoholos befolyasoltsaga, illetve, hogy a kerékpar biztonsagos
vezetésére képés allapotban van-e.

Az ittassag ellendrzésérdl szol6 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitas szerint végezték az ittassag
ellenérzését. Az utasitds 2. szamu mellékletét toltotték ki, ami a hiteles 1égalkoholmérd
beréndezessel végzett ellendrzésrdl szol. A nyomtatvanyon nyilatkoztatva lett a panaszos a
tudébetegségrol €és a testhdmérséklet emelkedésrél. A panaszos a mérés eredményét
elfogadta, a nyilatkozat egy példanyat atvette, amelyeket igazolva kézjegyével latott el.

Az intézkedés megkezdésekor a helyszinen Spiratest alkoholkimutatd indikator csovet
hasznalt az intézkedd renddr. Az eldallitast kovetden pedig, SERES 679 T. H. tipusu,
hitelesitett elektromos alkoholszondat hasznaltak a rend6érok. A Kapitanysdgon rendszeresitett
3040 gyartasi szamt Seres Ethylometer hitelesitési bizonyitvanya szerint 2015. marcius 4-ig
alkalmas hiteles mérésekre.



Az eldallitas 2014. julius 15. nap 15. 6ra 10. perctdl, 2014. julius 15. nap 16. 6ra 10. percig
tartott. 15 ora 16 perckor tortént az elsd mintavétel, 1égalkohol berendezéssel. 15 ora 18 perc
és 15 ora 25 perc kozott kezdték meg a nyilatkozatok kitoltését. Ezt kovetden 15 ora 30
perckor megtortént a masodik mintavétel, 1égalkohol berendezéssel, majd 15 d6ra 33 perc és
16. ora 10 perc kozott a mérési eredmények kinyomtatasa, kitoltése két példanyban,
nyilatkozat kitdltése két példanyban, igazolas kitdltése ¢és ataddsa, a kordzési
alapnyilvantartasban torténd személy és targy ellenérzése valamint a szabadon bocsatés
zajlott. Igazolas lett kiallitva, ennek egy példanya atadva a panaszos szamara. A panaszesnak
sériilése, panasza nem keletkezett az eldallitds sordn, melyet az igazolason a kézjegyéyel
tudomasul vett, ellenjegyzett. Az eldallitas okardl tajékoztattdk a panaszost. A részére kozolve
lett az eldallitas oka, célja. Vér-vizeletvételre nem keriilt sor, a kapitanysagon. hitelesitett
légalkoholmérd berendezés lett az eldallitas soran alkalmazva.

A rendéri intézkedés lezarasa egy 5000 Forintos helyszini birsag volt,“amelyet az intézkedo
jarér a 2011820269612 sorszamu helyszinbirsag nyomtatvanyon szabett ki. A panaszos ezt
tudomasul vette, elfogadta és kézjegyével ellatta a nyomtatvanyt., A ‘panaszos alairasaval
elismerte, hogy a szelvény hatoldalan talalhatd tajékoztatot “€lolvasta, megértette és a
szabalysértés elkovetését elismerte. Mivel a tdjékoztatot. elolvasta €s megértette, ezért
tudomasa volt arrél, hogy a 2012. évi IL. torvény, a_ szabalysértésekrol, a szabdlysértési
eljarasrol, és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l 99. §. 3. bekezdése alapjan,
amennyiben a helyszini birsag kiszabasat alairdsaval igazoltan tudomasul veszi, hogy a
kiszabott helyszini birsag ellen nincs helye jogorvioslatnak.

A kivizsgalas soran K. A. r. ezredes megallapitotta, hogy az intézkedd jarér az 1994. évi
XXXIV. torvény, 30/2011. (IX. 22.) BM-rendelet a renddrség szolgalati szabalyzat alapjan
jogszerlien ¢s szakszerlien hajtotta végre az'intézkedést. Eljarasa sordn az ittassag ellendrzését
a27/2010. (OT 14.) OREK utasitas szetint hajtotta végre, a panaszos személyes szabadsagat a
sziikséges ideig korlatozta.

2) Az eldallitasrol, P. K, r.\fotorzszaszlos altal 2014. jalius 15-én készitett rendori jelentés
szerint gépkocsizo jarérszolgalata teljesitése soran a szolgalati szgk-val a R. G. utcan
kozlekedett, amikor<a R."G. utca féttvonalan a Cs. utca iranyabol egy kerékparral kozlekedd
férfi személyre lett.figyelmes, aki a féutvonalrél bekanyarodik, a Budapest F. utcaba.

Ezt észlelve a' B,, (...). ker. F. utcaban megallasra intette - blinmegel6zési célzattal, a
kerékparjaval'’kozleked6 panaszost majd ezt kdvetden igazolasra szoélitotta fel.

Az igazoltatas soran a panaszos atadta nevére szolo személyi igazolvanyat, amelyben szerepld
szemglyi adatokat a kdzponti nyilvantarton keresztiil 1ékérve megallapitotta, hogy kordzésben
nem szerepel. Ezek utan mivel a panaszos leheletén alkohol szag volt érezheté P. K. r.
fotorzszaszlos nyilatkoztatta, hogy kerékparral torténd elindulasa eldtt fogyasztott e alkoholt
amire "igen, egy liveg német sort ittam" valaszt adta.

A helyszinen a panaszossal szemben spirateszt szondat alkalmazott P. K. r. f6térzszaszlos
amely pozitiv eredményt mutatott. Ezek utdan a L. tagallomas segitségével a panaszost a
Budapest Rendérkapitanysagra hiteles mintavétel elvégzése céljabol elballitotta valamint
kerékparja is beszallitasra kertilt.



A Kapitanysag épiiletében a panaszos elmondta kérdésre, hogy nincs tiidébetegsége valamint
test hdmérséklet emelkedése a hiteles elektromos 1égalkohol késziilék megfjasat (SERES
ETHYLOMETER 679T-H MODELL tip. 3040 gyari sz.) vallalja annak eredményét
elfogadja.

A hiteles l1égalkohol késziilék megfujasara eldszor 15 6ra 16 perckor kertilt sor a 4250 mérési
szdmon, aminek eredménye 0,04 mg/1 a masodik fijas 15 ora 30 perckor keriilt végrehajtasra
a 4251 mérési szamon mely 0,05 mg/1 eredményt mutatott. A mérési a panaszos nem vonta
kétségbe azokat alairta masolati példanyukkal egyiitt tovabba nyilatkozatdban a panaszos
elismerte az alkohol fogyasztds tényét - a fujt eredmények szeszes ital fogyasztasabol
szdrmaznak- igy vele szemben a Kresz. 4.§. (1) bekezdés (c) pontja és Szabs.tv. 224.§. alapjan
a 2011820269612 sorszamu helyszinbirsag nyomtatvanyon 5000 Ft, helyszini birsag keriilt
kiszabasra.

A P. K. r. f6torzszaszl6s altal elmondottakat a panaszos tudomasul vette a_helyszinbirsag
nyomtatvany masolati pld-t csekkel egyiitt valamint az alkohol vizsgalatrdl késziilt
jegyzokonyv, nyilatkozat, igazolds és mérési eredmények masolatanaki]-pld-t alairasa utan
részére atadta. A kapitanysagrol a panaszos sériilés és panasz mentesen 16 ora 10 perckor
elbocsatasra keriilt.

3) Az eclballitasrol késziilt parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas megvizsgalta rendéri
intézkedést, amiben megallapitasra keriilt, hogy az intézked€s jogszerii, szakszerii és aranyos
volt.

4) A panaszos a 27/2010. (OT. 14.) ORFK utasitas h_szamt melléklete szerinti nyilatkozatot
kitoltotte, amely szerint a rendOrségi adatkezeléshez hozzajarul, idiilt-akut tiidobetegsége és
testhdmérséklet emelkedése nincs, valamint Ggy nyilatkozott, hogy 2015. julius 15-én 12
orakor egy iiveg sort fogyasztott.

5) A hiteles 1égalkoholmérd berendezessel végzett ellenérzésrol késziilt jegyzokonyv szerint,
a rendOrségi adatkezeléshez.“hozzdjarul, idiilt-akut tiidobetegsége ¢és testhOmérséklet
emelkedése nincs. A panaszoswigy nyilatkozott, hogy 2015. jalius 15-én 12 6ratol 12 6ra 15
percig egy tiveg sort (0,5, dI)\fegyasztott. A panaszos utolso étkezése 2014. julius 15-én 11 ora
45 perckor tortént, 1 tal.levest és 1 tal foételt fogyasztott. Testtomege kb.: 67 kg, sériilése
nincs. A jegyzOkonyy tanusaga szerint a hiteles mérést megel6zden alkoholteszterrel nem
ellendrizték, alkoholszonddval azonban igen, amely elszinezddott. 15 6ra 16 perckor tortént
az elsé mintavétel, [égalkohol berendezéssel, amely 0,04 mg/l értéket mutatott. Ezt kovetden
15 ora 30 perckor megtortént a masodik mintavétel, 1égalkohol berendezéssel. Ekkor 0,05
mg/l értékkeriilt megallapitasra. A panaszos a mérés eredményét nem vonta kétségbe.

6) Az eloallitasrol késziilt nyilatkozat szerint a panaszos nem kért kiértesitést az eldallitasarol.
Folyamatos kezelést, orvosi feliigyeletet igényld betegsége, fertézo betegsége nincs, sériilése
az eldéallitas soran nem keletkezett, panasza az eldallitdssal kapcsolatban nincs, valamint a
jogairdl-kotelezettségeirdl €s jogorvoslati lehetdségeirdl torténd tajékoztatdst megkapta.

7) A panaszos eldallitasarol szolo igazolas szerint az eldallitds idOtartama alatt sériilése,
panasza nem keletkezett. Az eldallitas 2014. jalius 15-én 15 6ra 10 perctdl 16 ora 10 percig
tartott.



8) A rendoérség mellékelte a hitelesitett méréeszk6z mindsitési bizonyitvanyat, amelynek
részletes ismertetésétol a Testiilet eltekint. A mérdeszkoz a 2014. marcius 4-ei mérés szerint
az eldirt hitelesitési kovetelményeknek megfelelt és 2015. marcius 4-¢ig hasznalhatd hiteles
mérésre.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabdlyozza,/Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V.%¢és VL.
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsdban, a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos_rendérfokapitany,
valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden‘birdlja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizarodlag azon gendori intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI .fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak vérvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztidsa (kiillondsen: igazoltatds, ruhazatcsomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészett intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazédsa (kiillondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az <adottintézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tértént=¢ alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések <alapjan kijelenthetd, hogy a Testiilet csak azon renddri
magatartasok feliilvizsgalatat .végezheti el, amelyeket az Rtv. a IV.-VI. fejezeteiben
szabalyoz, nem veheti 4t azomban a szabalysértési hatdsdg szerepét, igy nem rendelkezik
felhatalmazassal annak megéalapitasara, hogy a panaszos a renddri intézkedést megel6zden
kovetett-e el szabalysértést. Mindebbdl kifolydlag a fenti hatdskori rendelkezés alapjan a
Testiilet a renddrség, szabalysértési hatosagként torténd fellépését nem mindsitheti, afolott
semmiféle kontrollt, feliigyeletet nem gyakorol. Nem vizsgalhatja, hogy a panaszos kovetett-e
el szabalysértést,\indokolt volt-e vele szemben a szabalysértési eljaras meginditasa, valamint
birsag kiszabésa.) Az ilyen jellegli panaszokra a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol
¢s a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrél szo6ld 2012. évi II. térvény vonatkozo
rendelkezesel az iranyadok. A Testiilet a hataskori szabalyok értelmében a szabalysértési
eljarast \megel6z6 kozlekedésrendészeti intézkedést €s az ennek sordn tanusitott renddri
magatartast vizsgalhatja.

A Testiillet a szabalysértési eljarassal kapcsolatos panaszelemek tekintetében
hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢€s a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.



A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye 1V. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz
valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveté jogat, az
alabbiak szerint.

2) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A rendOrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag és a kozrend védelme, az
allamhatar Orzése, a hatarforgalom ellenérzése, az allamhatir rendjének fenntartasa, a
terrorizmus elleni kiizdelem ¢és az Rtv.-ben meghatarozott bliinmegel6zési, biinfelderitési eélu
ellendrzés. A renddrség a blinmegel6zési, buniildozési, allamigazgatasi és., rendészeti
feladatkorében: szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikddik a szabalysértések
megeldzésében ¢és felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedésivhatosagi és
rendészeti feladatokat lat el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedesi, kételezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rend;jét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel,illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A kozlekedésrendészeti intézkedés vonatkozasédban a Testiilet utal arra, hogy az Rtv. 44. §-a
szabalyozza azt, amelynek (1) bekezdés b) pontja értelmében a renddr az Rtv.-ben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészetirfeladatanak ellatdsa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmihasznalaty szabalyszeriiségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartdsat, a jarmii birtoklasdnak jogszeriiségét, az
lizemben tarto, illetleg a hasznalé_személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban€s.a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti.

A Testiilet megitélése szerint-az Rtv. 44. §-a egyfajta altalanos felhatalmazast nyajt a renddr
szamara ahhoz, hogy-a.kozlekedés szabalyok megtartasat ellendrizze. Ennek keretében a
renddr ellendrizheti{ a gépjarmli okmanyaira vonatkozd eldirdsok megtartdsat, a jarmi
birtoklasanak jogsSzertis€égét, az lizemben tarto, illetéleg a hasznald személyazonositd adatait.
Megjegyzendd; hogy ez az intézkedési jog akkor is megilleti a renddrt, amikor egyébként
jogsértésreutalo koriilményt nem észlel.

A Testiilet'megitélése szerint az Rtv. 44. § alapjan kozlekedésrendészeti intézkedés esetén az
intézkedeési jog még akkor is megilleti a renddrt, amikor egyébként jogsértésre utalo
kor{ilményt nem észlel. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy ebben a tekintetben nem érte
alapjogsérelem a panaszost.

A Testiillet — a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és a megismert koriilmények
alapjan — arra a megallapitasra jutott, anélkiil, hogy a szabalysértési iligyben allast
foglalna, hogy az intézkedo rendor a jogszabalyi eloirasoknak megfelelden, kell6 jogalap
birtokaban kezdeményezett intézkedést a panaszossal szemben, igy nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.



3) A Testiilet vizsgalta a panaszos el6allitasanak jogalapjat, idétartamat.
a) Az eldallitas jogalapjat illetben a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette:

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés c¢) pontja értelmében a renddr a hatdésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, akit6l bincselekmény gyantja vagy szabalysértés, valamint kozuati
kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhatd, kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés
bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgélat céljabol vérvétel, valamint
mitétnek nem mindsiild moédon egyéb mintavétel sziikséges.

A Testiilet ezzel kapcsolatban vizsgalta, hogy a szabalysértés valamint kozati kozlekedéssel
kapcsolatban kiszabhatd, kozigazgatasi birsaggal stjtandé szabalyszegés gyanuja fennallt-e,
ugyanis ennek bizonyitdsa alapozhatta meg a panaszos eldallitasat.

A Testiilet utal toretlen gyakorlatdra, miszerint a szabalysértés vagy kozigazgatasi birsaggal
sujtand6 cselekmény tényallasszeriiséget kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabéalyok szetint ugyanis nem veheti
at a hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald
cselekmény értékelését az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresednic)ki. A fentiek alapjan a
Testiilet azt vizsgalta, hogy az adott intézkedéshez sziikséges gyanu foka fennallt-e, és fenti
jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy ez a gyant fennallt.

A szabalysértés gyanujaval kapcsolatban a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi:

A Testiilet rendelkezésére allo renddrségi iratok ‘taniisdga szerint a panaszos fOutvonalon
haladt, onnan fordult be az intézkedés helyszineiil szolgalo utcasarokra. Az intézkedd rendor a
kerékparos (panaszos) mozgasat bizonytalannak itélte meg, illetve nem tudta egy nyomon
tartani a kerékpart, és az adott sayban Kisebb kitérésekkel haladt. Az intézkedd rendor
alkoholszagot érzett a panaszoson-az,intézkedés megkezdésekor.

A panaszos altal eléadott torténeti tényallas annyiban tért el a rend6rségitél, hogy allaspontja
szerint nem fouton kozlekedett-"A panaszos €s a renddrség altal eldadottak egyeznek abban,
hogy a panaszos elismerte az alkoholfogyasztas tényét.

A szabalysértésekrdl, a'szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
sz016 2012. évi . torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. § (1) bekezdése szerint, aki a
kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyilittes rendeletben (a
tovabbiakbanyKRESZ) meghatarozott kozuti kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222.
§-a szetintiyszabalysértés nem valdsul meg, szabalysértést kovet el.

A'sérelmezett intézkedés idején hatalyos 1/1975. (II. 5.) KPM-BM rendelet (a tovabbiakban:
KRESZ) 4. § (1) bekezdés szerint jarmiivet az vezethet, aki a) a jarmli vezetésére
jogszabalyban meghatdrozott, érvényes engedéllyel rendelkezik, és a jarmii vezetésétol
eltiltva nincs; b) a jarmi biztonsagos vezetésére képes allapotban van, tovabba c) a vezetési
képességre hatranyosan hato szer befolyasa alatt nem all, és szervezetében nincs szeszes ital
fogyasztasabol szarmazo alkohol.



A KRESZ 4. § (4) bekezdés szerint az (1) bekezdés b) pontjaban foglalt feltétel fennallasa
esetén - a féutvonalon kerékparozas esetét kivéve - a kerékparosra nem kell alkalmazni az (1)
bekezdés ¢) pontjaban meghatarozott korlatozast.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint fennallt a szabalysértés elkovetésének gyanuja.
A KRESZ 4. § (4) bekezdésben megfogalmazott kerékparosokra kedvezobb feltételek nem
objektivek, mivel a jogalkotd, a kerékparosokkal szemben a KRESZ 4. § (1) ¢) pontja aldli
mentességet, csak abban az esetben rendeli alkalmazni, amennyiben nem féuton kozlekedik a
kerékparos és a KRESZ 4. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott feltétel - a jarmi
biztonsagos vezetésére képes allapotban van — fennall.

A Testlilet megjegyzi tovabba, hogy amennyiben a KRESZ 4. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott feltétel nem all fenn, tehat nincs a jarml biztonsagos vezetésére’ képes
allapotban a kerékpar vezetdje, a jogszabaly szovege alapjan irrelevans azen tény is, hogy
kerékparvezetd féuton vagy mellékuton vezeti-e a kerékpart. Mindenféleképp. vonatkozik ra a
KRESZ 4. § (1) c¢) pontja.

Amennyiben tehat, a KRESZ 4. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott feltétel nem all
fenn, tehat nincs a jarmil biztonsagos vezetésére képes allapotban-akerékpar vezetdje, akkor a
KRESZ 4. § (1) ¢) pontja a kerékpar vezetdjére is alkalmazhaté, igy Szabs. tv. 224. § (1)
bekezdése is vonatkozhat az ittas allapotban kerékpart vezetd személyre.

A kozigazgatdsi birsdggal sujtando szabalyszegés gyantjaval kapcsolatban a Testiilet az
alabbi megallapitasokat tette:

A kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torveny (a tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1) bekezdés
kd) pontja szerint az e torvényben, valamint-kiilon jogszabalyban és k6zosségi jogi aktusban a
kozuti kdzlekedési szabalyok koziil a jarmiivezetd szervezetében a szeszes ital fogyasztasabol
szarmazd alkohol tilalmara (,,ittas, vezetés”) vonatkozo rendelkezések megsértéi birsag
fizetésére kotelezhetok.

Az ,ittas vezetés” tilalmara-vonatkozd rendelkezések megsértése korében a Testiilet ujra
ismerteti allaspontjat, amit.a szabalysértés gyantijanak fennallasa korében kifejtett. A KRESZ
4. § (4) bekezdés szerint amennyiben, a KRESZ 4. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
feltétel nem all fenn, tehat nincs a jarmii biztonsagos vezetésére képes allapotban a kerékpar
vezetdje, akker 'a KRESZ 4. § (1) c) pontja — a Kkt. szohasznélatdban a jarmiivezetd
szervezetébenva )szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol tilalmara (,.ittas vezetés™)
vonatkozowrendelkezés - a kerékpar vezetdjére is alkalmazhato.

Az*elkovetéskor hatalyos, a kozuti arufuvarozashoz, személyszallitdshoz és a kozuti
kozlekedéshez kapcsolodd egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok
Osszegérdl, valamint a birsagolassal dsszefiiggd hatosagi feladatokrol szolo 156/2009. (VII.
29) Korm. rendelet 11/D mellékletének 3. pontja szerint, ha nem gépi meghajtast jarmiivet
vezetd vagy hajtd szervezetében 0,50 gramm/liter véralkohol-, illetve 0,25 milligramm/liter
levegbalkohol-koncentraciéonal magasabb értéket eredményezd szeszes ital fogyasztasabol
szarmaz6 alkohol van, amennyiben az nem mindsiil biincselekménynek €s a jarmiivel a) nem
foutvonalon kozlekednek, b) féutvonalon kozlekednek.
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A fenti rendelkezések szerint, tehat az elkdvetéskor a kozigazgatasi birsaggal sujtandd
szabalyszegés lehetOsége is felmeriilt, mivel ha 25 mg/l levegdalkohol koncentracional
magasabb érték keriil megallapitasra, akkor attol fliggden, hogy a panaszos féutvonalon vagy
nem féutvonalon kozlekedett 60. 000. vagy 30. 000. forint kdzigazgatasi birsagban részesiilt
volna. Mindezek alapjan a pontos levegdalkohol érték megallapitasa jelen esetben a Testiilet
allaspontja szerint sziikségszert volt.

A Testiilet megjegyzi ugyanakkor, hogy az sérelmezett intézkedést (2014. jalius 15.)
kovetden 2014. jalius 19-ei hatéallyal a fentebb idézett 156/2009. (VII. 29) Korm. rendelet
11/D mellékletének 3. pontja, gy modosult, hogy ,, ha nem gépi meghajtasu jarmiivet — a
kerékpar kivételével — vezetd vagy hajto....” Mindezek alapjan a kozigazgatasi birsag
kiszabasanak lehetésége 2014. julius 19-t6l mar nem allt fenn, de az elkdvetés idején/még
fennallt ennek a lehetdsége is.

Osszefoglalva a fentieket megéllapithaté, hogy jelen esetben a szabélysértés. valamint kozuti
kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhatod, kozigazgatasi birsaggal sujtandéd’ szabalyszegés
gyanuja is fennallt.

Az ittassag ellendrzésérdl szold 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitas” (tovabbiakban: ORFK
utasitas) — 3. 12. és 14. pontjaiban — az alkoholszonda alkalmazasa kapcsan az alabbiakat irja
eld.

A 3. pont szerint a renddr feladatdnak elldtdsa seran ittassdg ellendrzést kizarolag a
rendszeresitett

a) elektromos alkoholteszterrel (a tovabbiakban: alkeholteszter),

b) Spiratest alkoholkimutato indikatorcsével (a tovabbiakban: alkoholszonda) és

c¢) hiteles elektromos 1égalkoholméré berendezéssel (a tovabbiakban: hiteles mérdeszkodz)
hajthat végre.

A renddrségi iratok szerint a_ panaszossal szemben a helyszinen spiratest alkoholkimutato
indikatorcsovet, tehat alkoholszondat alkalmaztak.

A 14. pont szabalyozza.a renddr altal kovetendd eljarast abban az esetben, ha az intézkedés
alavont személlyel szemben alkoholszondat alkalmaznak. A 14. pont szerint amennyiben az
alkoholszondaval“yégzett ittassag ellendrzés eredménye pozitiv, az intézkedés ald vont
személyt szobanwnyilatkoztatni kell arrdl, hogy szenved-e tlidébetegségben, vagy van-€
testhomérséklet jemelkedése. Abban az esetben, ha nyilatkozata szerint nem szenved
tiidobetegségben €s nincs testhomérséklet emelkedése, a 12. pontban foglaltak szerint kell
eljami

ANL2. pont szerint Amennyiben az alkohol teszterrel végzett mérés eredménye a 0,5 mg/l
1égalkohol értéket meghaladja, az intézkedés ald vont személyt szoban nyilatkoztatni kell
arrol, hogy hajlandé-e magat ald vetni hiteles mérdeszkozzel torténd vizsgalatnak, tovabba
arrél, hogy szenved-e tiidobetegségben, vagy van-e testhdmérséklet emelkedése. Abban az
esetben, ha hajlandé magat a vizsgélatnak ald vetni és nyilatkozata szerint nem szenved
tiidébetegségben €s nincs testhdmérséklet emelkedése, hiteles mérdeszkozzel torténd mérésre
kell intézkedni. Ennek érdekében az intézkedés ala vont személyt a vizsgalat érdekében eld
kell allitani, kivéve, ha a méréeszkoz az ellendrzés helyszinén rendelkezésre all.
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Mindezek alapjan kijelentheté, hogy az alkoholszondaval végzett ellenérzés esetén,
amennyiben az pozitiv értéket mutat, oly modon kell eljarnia az intézkedd rendérnek, mintha
alkoholteszterrel végzett ellendrzés esetén meghaladta volna a 0,5 mg/l 1égalkohol értéket a
kapott eredmény. Ebben az esetben tehat, Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
eldallitasnak van helye.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos eldallitasara kelld jogalap
birtokéban kertilt sor, mivel a szabalysértés és a kdzigazgatasi birsaggal sijtando cselekmény
elkovetésének gyanuja is fennallt. Utobbi megallapitasanak sziikséges feltétele az ittassag
mértékének pontos megallapitdsa. Mivel pedig az ittassag mértéke a konkrét szituacidban
mas, enyhébb jogkorlatozassal jar6 modon nem volt esetében ellendrizhetd, az intézkedes, az
aranyossag Rtv. 15. §-aban foglalt kovetelményének is megfelelt [Rtv. 15. §, A “tenddri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés
torvényes céljaval. Tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetdlegnkeényszerito
eszkoz koziil azt kell véalasztani, amely az eredményesség biztositasa mellétt azyintézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.].

b) A Testlilet a fentebb idézett Rtv. 15 §-a alapjan, amely az aranyossag kovetelményét
fogalmazza meg, vizsgalta az eldallitds idOtartamat, amely a foganatositott intézkedéseket
tekintve nem tarthat aranytalanul hosszu ideig.

Az clballitas, az eldallitasrol késziilt jelentés tanusaga'szerint 15:10 perctél 16:10 percig
tartott. A renddrségi iratok tételesen szamba vették az eljarasi cselekményeket, amelyek az
eldallitas 1 oras idétartama alatt torténtek. 15. ora 10, perc, igazoltatas, kapitanysagra torténd
beszallitas,

A renddrségi iratok tanusaga szerint 15 6ra~16 perckor tortént az elsd mintavétel, 1égalkohol
berendezéssel. 15 ora 18 perc és 15 oran25 perc kozott kezdtek meg a nyilatkozatok kitoltését.
Ezt kdvetden 15 ora 30 perckor megtortént a masodik mintavétel, 1égalkohol berendezéssel,
majd 15 ora 33 perc €s 16. 6ra 10:perc kozott a mérési eredmények kinyomtatasa, kitoltése két
példanyban, nyilatkozat kitoltése)két példanyban, igazolas kitdltése és ataddsa, a kordzési
alapnyilvantartasban torténé ~személy és targy ellendrzése valamint a szabadon bocsatés
zajlott.

Az Testiilet ebbemha kérdésben tigy foglalt allast, az eldallitas hosszat illetden, hogy az ezen
1d6 alatt végzett'két'mérés, illetve a sziikséges iratok kitoltése alapjan indokoltnak tartja az
eldallitas 1 oras idotartamat.

A fentieky alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valo joga az eléallitasa miatt.

V.

A Testiilet a szabalysértési eljarassal kapcsolatos panaszelemek tekintetében hatdskorének
hianyat volt kénytelen megallapitani A Testiilet — a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és a
megismert koriilmények alapjan — arra a megallapitasra jutott, anélkiil, hogy a szabalysértési
tigyben allast foglalna, hogy az intézkedd renddr a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden,
kell6 jogalap birtokdban kezdeményezett intézkedést a panaszossal szemben, igy nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. A Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz val6 joga az eléallités, illetve annak id6tartama miatt.
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Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezo részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2015. jhanius 25.

Dr. Lukacs Tamas
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