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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
237/2015. (VI. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2015. maércius
25-én elbterjesztett panaszat a 2015. junius 25-én megtartott zéart™ tilésén sziiletett
allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — az E. telepiilési Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézKedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogot
sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos elektronikus uton eldterjesztett beadvanyaban eldadta, hogy 2015. marcius 24-
én 23 ora 45perc koriili, 1dében intézkedés ala vontak a panaszost, amikor is a htiga gyermekét
kivantdk a Szent.Janos Korhdzba beszallitani beutalo alapjan. Az Audi jarérautobol kiszalld
renddr megkérdezte a panaszost, hogy a gyereknek mar ilyenkor 4gyban lenne a helye, illetve
hogy hova mennek. A panaszos elmondta, hogy a korhazba viszi a gyereket, mivel beteg,
ekkor a rend6r azt tudakolta, hogy mi a gyerek baja, amire a panaszos elmondta, hogy nem
tudja, mivel nem orvos.

A panaszos sérelmezi, hogy amikor ki akart szallni, hogy a renddr jelvényszamat elkérje, a
rendor raszolt, hogy nem szallhat ki, mert 6 nem engedi. A panaszos sérelmezi tovabba a
renddr altal alkalmazott hangnemet is.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

A panaszos szerint az intézkedés sértette a személyi szabadsaghoz és a ,,maganjoghoz valo
jogat”.

A panaszos nem tudja a rendOr nevét, azonositd szamat, mivel nem szallhatott ki a kocsibol,
hogy azt megnézze, de elmondta, hogy egy kb. 190 cm magas, révid haju, korszakallas férfi
volt.

2) A panaszos a Testiilet felhivasara alairasaval meger0sitette a panaszat.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez.” A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A kapitanysagvezeté 2015. majus 19-én kelt atirataban el6adta, hogy ‘az intézkedés
jogalapja az E. telepiilési Rendérkapitanysag VezetSjének [...]. alt szamon’ kiadott egyedi
utasitasa, melyben az E. telepiilési Rendérkapitanysag teriiletére 2045, médjus 1-jén 0 6ratél
2015. majus 31-én 24 oraig tartd fokozott ellendrzést rendelt ‘el, Az intézkedés célja a
kozati gépjarmi, illetve a benne 1l személyek ellendrzése=biiniigyi, kozrendvédelmi,
kozlekedésrendészeti szempontok alapjan. A jarmii megallitadsat megel6zon, a szolgalat
ellataisa soran informacié meriilt fel arra vonatkozdlag, hogy helyi érdekeltségii
blincselekmények elkdvetésével Osszefiiggésbe hozhatd személyek egy fehér szinli, régi
Suzuki Swift tipusi gépkocsival kozelitk -meg ‘a Dbilincselekmények helyszineit.

Az éjszakai szolgalat ellatasa kozben az E.ctelepiilés, B. Zs. ut 117. szam alatt talalhato
lizemanyag toltd allomason a Kozrendvédelmi Osztaly jarérei észleltek egy ilyen tipusu
személygépkocsit benne 3 vagy 4 fovel.(A-cél a megfigyelés és az esetleges tettenérés volt,
ezért még 2 renddri egység, a kornyezd utcakban elhelyezkedve vartdk, hogy a jarmi
elinduljon.

A. T. Gy. r. ftérm szolgalati gépkaoesival latta el aznapi szolgalatat, és becsatlakozott a jarérok
munkajaba. A Sz. utcdban allt.meg, kérdéses gépjarmiire nem latott ra, a radié forgalmazast
figyelte a gépkocsi mozgasaval kapcsolatban. Par perccel késobb egy fehér szinti, hasonlo
tipusu gépkocsi fordult be a Sz. utcaba a benzinkut felol. A jarmi mozgasat A. T. Gy. r,.
ftorm. figyelemmel kisérte, ami el6szor az 1. Gti lizemanyagtoltd allomasra ment, majd a
tankolast kovetoen a” Torokbalinti Gton a varosbol kifelé haladt. Mieldtt elhagyta volna a
teriiletet, A.VF. Gy. r. ftérm. 0gy dontott, hogy a benne il személyeket leellendrzi és
feljegyzi.az esetleges késobbi adatfelhasznalas miatt. A megallitas el6tt segitséget kért, jelezte
T. S. k. fizls.-nak, hogy a jarmiivet a T. Gton megallitja, és intézkedés ald vonja, de
mindenképp kéri hogy tovabbi renddri erdk is érkezzenek a helyszinre.

A jarml megallitdsa a szolgalati gépkocsi fényjelzésével tortént. A jarmii vezetdje a
megallitasnak eleget tett. A. T. Gy. r. ftorm. a megallitast kovetden a jarmili vezetdjéhez 1épett,
napszaknak megfeleléen koszont, kozolte, hogy kozuti gépjarmii ellendrzést hajt végre, és
felszolitotta a jarmiiben tiloket hogy a személyi igazolvanyaikat, a gépkocsi vezetdje pedig a
vezetdi engedélyét és a jarmii forgalmi engedélyét adja at. A jarmi vezetdje ennek eleget tett.

A. T. Gy. r. ftorm az iratok ellendrzését kézi EDR radion keresztiil kezdte meg. Ekkor
érkezett meg a helyszinre T. S. r. ftzls, és N. A. r. ftérm. A. T. Gy. r. ftérm. az intézkedést és
az iratokat atadta T. S.-nek, aki a személyek és jarmi ellendrzését fojtatta. Az intézkedést a



masik két rendOr biztositotta. Az intézkedés soran a jarmiivel és a benne tilokkel kapcsolatban
mindent rendben talaltak, tovabbi rendéri intézkedésre, szankcid kiszabasra nem Keriilt sor.
Az intézkedés kdzben az intézkedOk radion keresztiil értesiiltek arrdl, hogy egy hasonlo tipust
személygépkocsit allitottak meg a jarorok a B. Zs. uton, abban 4 f0 utazott, és a jarOrok
segitséget kémek az intézkedéshez. Tekintettel arra, hogy a megkezdett intézkedés a T. Gton
gyakorlatilag véget ért, illetve a személyek adatainak a rogzitését végezték, az intézkedés ala
vont személyek viselkedése nem utalt arra, hogy tovabbi renddri intézkedést kellene
foganatositani, A. T. Gy. r, torm, elindult a t6le kb 1000 méterre 1évé masik intézkedéshez
segiteni. Az intézkedést a masik két rendor fejezte be. Egyéb szemtant jelenléte az intézkedés
soran nem volt.

Az intézkedés soran szabalysértés megallapitdsra nem keriilt sor. A jarmli megallitasa, ¢és
intézkedés ald vonasa a fent leirt megel6z6 tények miatt tortént. Szankcid kiszabasara nem
volt sziikség. A jarmi megallitasa pusztan blniligyi szempontok alapjan tértént és az
intézkedés soran sem tartak fel a jarorok semmiféle szabalytalansagot

Az intézkedd renddérok elmondtidk, hogy az intézkedés soran tisztelettudoan, segitOkészen
beszéltek az intézkedés ald vont személyekkel szemben. A. T. Gy. 1. ftérm. az intézkedés
soran segitdkészen mondta el, hogy a beteg gyereket véleménye)szerint melyik korhdzba
tudjak vinni, és azt hogyan tudjak megkozeliteni.

Az intézkeddé rendérok elmondtdk, hogy az intézkedés'ala vont személyek viselkedésében
semmi kirivo nem volt, vitara, hangos szovaltasra nem Keriilt sor. Az intézkedés soran az
intézkedés ala vont személyek elmondtik, hogy a beteg gyereket viszik kérhazba, ezért
sietnek nagyon, és kérték, ha egy mod van ré ne tartsak fel ket a rendérok. Az intézkedés
soran a beteg gyermek allapotat figyelembe vették a jarérok, az intézkedés célja nem sériilt,
az elérte eredményét.

A. T. Gy. r. ftérm elmondta, hogy, valéban feltette azt a kérdést, hogy a gyereknek nem
kellene mar aludnia, de allitdsa‘szerint, hogy ezt a kérdést a gyermek miatt, annak érdekében
tette fel. A jarmiiben 1il6 holgy elmondta, a gyerek beteg és a korhazba A. T. Gy. r.ftérm.
megkérdezte, mi a baj a_gyerekkel, majd elmondta, hogy melyik kérhazat javasolja és hogy
hogyan tudnak oda eljutni: A kérdés feltételekor semmiféle lenézé vagy megrovo hangot nem
alkalmazott, a kérdés kizarolag a gyerek érdekét szolgalta.

A.T. Gy. elmondta, hogy mivel a megallitaskor és az intézkedés megkezdésekor egyediil volt,
a jarmiiben-pedig 3 felnott tartozkodott, biztonsagi okokbdl szoélitotta fel a bent iiloket, hogy a
jarmiivet az intézkedés alatt ne hagyjak el, csak az irataikat adjak at.

Azintézkedd renddérok elmondtdk, hogy az intézkedés soran nem kérték tdliik sem a neviiket
sem a jelvényszamukat, ilyen iranyu kérés az intézkedés ala vont személyektdl nem hangzott

el.

2) A renddrség altal megkiildott intézkedési lap a fentiekhez képest tobbletinformaciot nem
tartalmaz, ezért annak részletes ismertetésétol a Testiilet eltekint.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos a renddrségrél szoldo 1994. évi XXXIV. torvény



(tovabbiakban: Rtv.) és a szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat, a VI. cikkben foglalt személyes adatok
védelméhez valo jogat és a II. cikkben rogzitett emberi méltésaghoz valo alapveto jogat
és a VI. cikkben foglalt magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jogat az
alabbiak szerint.

1) A panaszos beadvanya és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan)tehat a
Testiilet vizsgalta a kozlekedésrendészeti intézkedés jogszeriiségét és indokoltsagat.

a) A kérdés vizsgalata soran a Testiilet az alabbi jogszabalyi eldirasokat yvette figyelembe.

A renddrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag és a kozrend védelme, az
allamhatar 6rzése, a hatarforgalom ellenérzése, az allamhatar.rendjének fenntartasa, a
terrorizmus elleni kiizdelem és az Rtv.-ben meghatdrozott biintmegel6zési, blinfelderitési célu
ellenérzés. A rendérség a blinmegeldzési, bliniildozésis.dllamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében: szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések
megel6zésében és felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi és
rendészeti feladatokat lat el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4, pont).

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jirmithasznalat szabalyszeriiségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eldirdsok megtartasat, a jarmi birtoklasanak
jogszerliségét, az iizemben tartd, dlletdleg a hasznald személyazonosité adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és_adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

Az igazoltatas Rtv. 29.4§ (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a rendér a feladata
ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag
védelme érdekében, blinmegel6zési vagy biinlildozési célbol, a tartdzkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,

Az Rtw.. 30. § rendelkezik a fokozott ellendrzés szabdlyairdl. Eszerint a renddrség a
biincselekmény elkovetdjének elfogasa és eldallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje
altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy
az ott tartozkodokat igazoltathatja. A renddrség ezen cél elérése érdekében épiiletet,
épitményt, helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgalhat. A renddrség a rendezvény, az
esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetdé jogellenes
cselekmény megelézése, megakaddlyozdsa érdekében a renddri szerv vezetdje altal
meghatarozott teriiletre belépdk és az ott tartdzkodok ruhdzatat és jarmiivét atvizsgalhatja,
illetéleg az tlizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra
veszélyt jelentd anyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja, illetéleg azoknak a rendezvény, esemény
helyszinére val6 bevitelét megtilthatja.



A Testiilet utal tovabba a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdasara
hoznak.

b) A fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitiinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a
renddr jogosult valamennyi, a kdzlekedésben résztvevd jarmiivet kozuti ellendrzés ala vonni
¢s ezen kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, mind pedig a jarml kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedésijog a
renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem
tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. § alapjan a rendéri intézkedéshez az sziikséges, hogy a
renddr valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.

A Testlilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet téretlen "gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalld gyanuokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, @ Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennallo szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-¢ olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valé alkotmanyos joga

A renddri jelentés Szerint a panaszost azért ventak intézkedés ald, mert adat meriilt fel arra,
hogy a kornyéken egy biincselekmény sorozatban egy a panaszos gépkocsijara hasonlitd
gépkocsi érintett.

Azt a tényt egyik fél sem vitatta,"hogy a panaszos gépkocsival a kozuti kozlekedésben vett
részt, ezért a Testlilet allaspontja szerint a kifogasolt renddri intézkedéshez a fentebb emlitett
Rtv. 44. § kelld jogalapot biztositott. Tovabba a teriiletre elrendelt fokozott ellendrzés €s az
Rtv. 29. § (blincselekményben érintettség gyanlja) szintén megalapozta a kifogasolt
intézkedeést.

A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedé rendorok a jogszabalyi eléirasoknak
megfeleloen, kello jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben és vontak a
panaszost/intézKedés ald, ezért nem sériilt a személyes adatok védelméhez valo joga.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a renddr az irant érdekl6dott, hogy miért tartozkodik a késoi
orakban'a gépkocsiban egy gyermek, illetve, hogy mi a gyerek baja.

A rendori jelentés szerint az intézkedés vonast kovetden elkérte az iratokat, majd valoban
megkérdezte, hogy miért van a gyerek a kocsiban, illetve, hogy mi a baja, amit azért tett, hogy
a betegségének megfeleld korhazat és az odavezetd Gtvonalat el tudja mondani.

Az Rtv. 24. § szerint a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.



Az Rtv. 32. §-a szerint a rendér a feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést intézhet,
felvilagositast kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a
renddri feladatok teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositds kérésének idejére a kérdezett
személy feltartdztathato. Akitél a renddr felvilagositast kér - ha jogszabaly masként nem
rendelkezik - az altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja
meg.

A Testiilet a fentiekben mar elfogadta, hogy a panaszos intézkedés alad vonasanak az volt az
oka, hogy felmeriilt a gyanuja, hogy a gépkocsi esetlegesen érintett egy helyi érdekeltségii
igyben. A Testiilet utdlagosan mar nem tudta rekonstrualni az eseményeket atekintétben,
hogy a kérdések elhangzasakor a renddrt csupan a segitészandék vezette-e, de allaspontja
szerint a fenti blincselekményi gyanu megerdsitése vagy kizarasa érdekében, indokolt volt
megkérdezni a panaszost arrol, hogy hova tartanak a kései 6rdkban.

Mindezek alapjan a Testiilet allispontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz és a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo joga.

3) A panaszos sérelmezte a rend6r altal hasznalt hangnemet.

A Testlilet a panasz ezen része kapcsan emlékeztet az Rtv. fentebb hivatkozott 2. §-ara.
Sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Fiiggetlen Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az
Orszagos Renddrfokapitanynak, és a Beliigyi és, Reéndvédelmi Dolgozdok Szakszervezete
fotitkadranak a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, 2007. julius 4-
én Budapesten kelt kozos nyilatkozatat (a toyabbiakban: Etikai Kodex), amely irdnymutatasul
szolgél a Renddrség szamara a rendorok .dltal kdvetendd magatartds tekintetében. Az Etikai
Kodex 1. pontjanak masodik mondata=a“rénddrre vonatkozoan eldirja: ,,Onként véllalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,[a]
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazdsa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit [...]
indulatoktdl mentesen hajtja vegre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz [...] megaldz6 bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata

szerint: ,,[tJudatdban van’annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért
is felelds.”

A Testiilet jelen-esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIIL
18.) sz allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a rendori hivatast valasztoktol, foleg a
tv-ben is-szerepld szolgalati feladatok ellatasa sordn — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor
infézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokéndl magasabb erkolesi tartds, fokozottabb tlirelmesség ¢€s tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékil viselkedés varhaté el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a
renddéroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel aranyosan
azonban az Rtv. €s a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.” Az orszagos rendorfékapitany 2008. szeptember 10-én kelt,
25800/6/2008. RP. sz. hatarozatdban ezzel a megkozelitéssel egyetértett, és azt is kimondta,
hogy még az intézkedés ald vontak ,,provokativ, durva, sértd magatartdsa sem mentheti az
intézkedd renddr ehhez hasonlé viselkedését.”



A rendbri részletesen leirja az intézkedés soran a panaszossal folytatott beszélgetést. Allitasa
szerint tisztelettuddan, segitokészen beszéltek a panaszossal.

A panaszos szerint ugyanakkor a rendér bunké modon viselkedett.

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézked6 rendér eléadéasai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovéabbi rendelkezésre allo bizonyiték hianyaban az ellentmondas nem
oldhato fel a renddrok altal alkalmazott hangnem tekintetében.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni abban_ a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eloirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a rend6r nem engedte kiszallni a gépkocsibol.

A renddri jelentés szerint a renddr csupdn egyediil volt, amikor a panaszost intézkedés ala
vonta, mig a jarmiiben 3 felnétt tartdzkodott, ezért biztonsagi okbdl szdlitotta fel dket, hogy a
gépkocsit ne hagyjak el, csak az irataikat adjak.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a renddrség a feladatdnak elatasa sordn a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok, és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fliz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

A renddri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapveto taktikairol szold 18/2008. (OT
10.) ORFK utasitds melléklete részletesen-tartalmazza az egyes intézkedési taktikak leirasat.
A van ra mod, az intézkedés helyét ugy-Kell megvalasztani, hogy a rendor és az intézkedés ala
vont személy is a lehetd legnagyobb biztonsagban legyen. A renddroknek a helyzetiiket gy
kell megvalasztaniuk, hogy .a“~folyamatos szemkontaktusban legyenek egymassal, az
intézkedés ala vont személy a hatuk mogé, 1atokoriikbol ki ne keriilhessenek.

Figyelemmel a fenti -elGirasra, a Testiilet elfogadta a rendérok eldadasat a felszolitas
indokoltsadga korében, ezért nem mindsitette jogszeriitlennek a rendér azon felszolitasat, hogy
a panaszos ¢és tarsai maradjanak a gépkocsiban, kiilonds figyelemmel arra a tényre, hogy a
renddr egyediil intézkedett harom olyan felndttel szemben, akiknek gépjarmiije hasonlitott
egy biincselekményben érintett gépkocsira és az intézkedés ezen szakaszdban a gyant veliik
kapcsolatban még nem volt kizarva.

Mindezek alapjan a Testiilet szerint a rendor felszolitasa kapcsan a panaszos emberi
méltosaghoz valé joga nem sériilt.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a rendérok jogszeriien vontak intézkedés ala a panaszost, €s
kértek tdle felvilagositast, ezért nem sériilt a panaszos a panaszos tisztességes eljarashoz és a
magan- ¢és csaladi élet tiszteletben tartasdhoz vald joga, illetve a személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 joga. A felszolitds kapcsdn szintén nem sériilt a panaszos emberi
méltdsaghoz vald joga. A hangnemre vonatkozo panasz kapcsan a Testiilet gy foglalt allast,
hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani



Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2015. janius 25.

Dr. Lukacs Tamas
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