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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
236/2015. (VI. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost 2045. marcius 2-
an eldterjesztett panaszat a 2015. junius 25-én megtartott zart {ilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a K. varosi Rendoérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre mem keriilt sor, masrészt alapjogot
sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos postai uton.eléterjesztett beadvanyaban eldadta, hogy 2015. februar 19-én 15 6ra
koriili idében édesanyja tulajdondban allé gépjarmiivel T. telepiilés belteriiletén haladt a R. F.
uton a [...] szamd fout-iranyaba, mert L. telepiilésre szeretett volna eljutni. A T. telepiilési
posta el6tti buszmegélloban, egy forgalmi iranyban allo parkold rendérautd mellett haladt el.
Ezt koveten'a rendérautd a buszmegallobol elindult és kovetni kezdte. A falu [...] szamu foat
feloli vége, el6tt a focipalyanal, még lakott teriileten beliil, hang és fényjelzéssel megallitotta a
renddr.| A"mogotte megalld renddrautobdl egy renddr szallt ki, aki a vezetd oldali ablakhoz
1épett, majd a korabbi igazoltatasoknal a panaszos altal megszokott bemutatkozas (név,
rendfokozat, jelvényszam szolgalati hely kozlése) nélkiil tajékoztatta 6t, hogy kozuti
ellendrzés keretén beliil igazoltatja. A papirjai dtadasa utdn a renddér a panaszos szadmara
érthetetlen modon csaladtagjai és foként az ikertestvére irant érdeklédott. Miutan a csaladi
kotelékeit tisztazta a panaszos, a rendor megkérdezte, hogy tudja-e a panaszos, hogy miért
allitotta meg. A kérdésre nemmel felelt a panaszos, amire a renddr kozolte, hogy azért, mert

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.
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nincs a panaszos biztonsagi 6ve bekotve. A panaszos megmutatta a rendérnek, hogy abban a
pillanatban is be van kotve. Ekkor ¢ fennhéjazo cinikus hangon tobbszor is kikérte maganak,
hogy ,,0n azt mondja, hogy én hazudok”, valamint azt hogy ,,a kamera is hazudik? ” Az
utoébbi mondataval a rendér gépjarmiijébe beszerelt kamerara gondolt. A panaszos azt mondta
neki, hogy ,,nem azt mondom, hogy hazudik, hanem hogy nem jol latta.” Ekkor a rendér azt
felelte, hogy ha a panaszos elismeri a mulasztast, akkor figyelmeztetéssel el engedi 6t. Ezek
utdn mast nem kozolve visszaiilt az autdjaba. 5- 10 perc elteltével egy 10000,- Ft 6sszegre
kitoltott helyszinbirsaggal tért vissza, és arra kérte a panaszost, hogy irja alé, ezaltal elismerve
az altala el nem kovetett biztonsagi 6v hasznalatanak elmulasztasat. A panaszos kozolte, hogy
nem irja ala a birsagot, mert ezt a szabalysértést nem kovette el. Erre a renddr kijelentette,
hogy akkor feljelentést tesz, de nem csak az Ovért, hanem azért is, mert nem vilagit a
fényszordja. Majd ezt kovetden a gépjarmiivébe visszaszallt. Kb. 10 perc mulva a
visszapillantoban latta, hogy a rendér az 6 autdjaban iilve integet, hogy menjen-oda hozza.
Kiszallta a kocsibol és a rendérautohoz ment a vezetd oldali ablakhoz. A rend6r ekkor az a
megkérdeztem, hogy akkor most miért is fogja feljelenteni, amire a renddr-kozolte, hogy a
biztonsagi 6vé s a vilagitds végett. . Ekkor a panaszos tajékoztatta, ‘hogy ,lakott teriileten
beliil fényes nappal nem kotelezo a vilagitas”. Erre a megjegyzésre arendér nem valaszolt.
Bar nem mondta, de arra gondolhatott, hogy ha lakott teriileten beliilymost nem hasznal fényes
nappal vilagitast, akkor biztos vilagitas nélkiil érkezett meg lakott teriileten kiviilrél. Ez
esetben valoban lakott teriileten kiviilrdl érkezett a panaszos, de beérve oda, mint mindig, ez
esetben is lekapcsolta a vilagitast. Megjegyzi a panaszos,hogy a rendér nem lathatta azt a
pillanatot, amikor a faluba beért a rendér, mert a posta‘el6tt parkold rendérautobol egy kanyar
miatt ez a szakasz nem lathato be.

A rendOr ezek utan a vilagitas kérdését nem firtatta, ellenben az ablakon keresztiil egy A4-es
méretll papirt kinyujtott, hogy irja a«panaszos ald. A panaszos megkérdezte, hogy mi van
akkor, ha nem irja ald, amire a renddr azt felelte lekezelden, hogy ,.ez esetben be kell
telefonalnia, hogy valaki, kijojjon"€s aldirja ezt a papirt”. Mondott még olyasmit is, hogy
valamiféle polgarér is jO lesz,ha. erre jar. Aztdn azzal prébalt a panaszosra nyomast
gyakorolni, hogy amig valakicodaér, lehet, hogy eltelik fél ora is, de 6 raér, belefér a
munkaidejébe. Ekkor mar\g@rezte a panaszos, hogy arra megy ki ez az egész, hogy
mindenképpen meg legyen blintetve, ezért a panaszos kozolte vele ,,akkor varjunk”. Erre a
rendo6r elkiildte a kocsijatol, hogy ne ott varakozzon. Kb. 5- 10 perc eltelte utan a rendor
kiszallt a kocsijabol és hozza Iépett, és megkérdezte, hogy miért nem irja ala. Erre a panaszos
kozolte, hogy ‘az, intézkedés alatt, mig a renddr az autdjaban volt, kozeli hozzatartozoit
felhivta, akik ‘kért€k, ha nem kovetett el semmit, akkor ne irjon ald semmit. Erre 6 tobbszor is
azt mondta, hogy akkor biztos sok az okos a csaladban, valamint azt kérdezgette, hogy van-e
rendodr a csaladba, mert biztos 6k mondtak neki, hogy ne irja ala a papirt. Erre a panaszos azt
felelte, hogy van renddr a csaladban.

A hozzatartozéi tanacsara ekkor a renddrtdl el akarta kérni a nevét valamint a jelvényszamat,
mivel a rend6r ruhdzatan ezek nem voltak megtalalhatoak. A rendor erre azt mondta, hogy
»,bennem van annyi gerinc, hogy leirom, de csak akkor, ha aldirja a papirokat”. A panaszos
kozolte vele, hogy tovabbra sem ir ald semmilyen papirt. Erre a renddr azt felelte, hogy
»akkor én sem adom meg”.

Ezt kovetden kozolte, hogy be van vonva a panaszos jogositvanya. Erre a panaszos azt felelte,
hogy miért lenne, hiszen épp az okmanyirodabdl jon, ahol a jogositvanya kategdriabOvitését
intézte, valamint a renddr kezében 1év6 jogositvanyomat harom honappal ezel6tt allittatta ki.



Meg akarta neki mutatni az okmanyirodaban kapott papirokat, de 6 ezt nem akarta megnézni,
valamint erre azt mondta ,,én a rendszer szerint dolgozom, €s ha belil, az autdba a kovetkez6
sarkon Ujra megallitom és beviszem T2. telepiilésre”. Ezek utan beszallt az autojaba és
elhajtott.

A panaszos elmondta még, hogy az eset utan a gépjarmtivembe nem szallt be, mert félt, hogy
a rend6r valora valtja az igéretét. A sziilei jottek érte, akik a gépjarmiivet és 6t is
hazaszallitottak.

Masnap, februar 20-4n a renddrérs vezetdje arrdl tajékoztatta, hogy valoban feljelentették a
biztonsagi 6v €s a vilagitas miatt.

A panaszos sérelmezi, hogy a renddr ok nélkiil vadolta meg, sérelmezi, hogy ném azenositotta
magat, ellenben neki még a csaladjarol is felvilagositast kell neki adnia.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel (fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) A panaszossal szemben 2015. februar 19-én tett feljelentés rogziti, hogy aznap 14 6ra 50
perckor intézkedés ala vontak T. telepiilés, R. F. Giton a pahaszos jarmiivét és annak vezetdjét,
mivel T. telepiilés R.ut és K. L. utca keresztezédésénél észlelte, hogy fenti hatdsagi jelzési
gépjarmiivezetdje biztonsagi 0v hasznalata nélkiil ‘halad velem szembe Tiszasas iranyabol a
falu koézpont iranyaba. Ezt észlelve a szolgalati,gépjarmiivel megfordult és a gépkocsi utan
ment, majd a sportpalya el6tti Gtszakaszon.megallitotta a gépkocsit.

Megallitast kovetden a gépjarmiivezetot a renddr a neve, jelvényszama, szolgalati helye
kozlését kovetden igazoltatasra szélitotta fel.

A gépjarmiivet vezetd szemeély.a helyszinen elmondta, hogy ¢ hasznalt biztonsagi 6vet, biztos
rosszul latta a renddr,.majd egy kis gondolkodast kdvetéen azt mondta, hogy lehtzta a
hasahoz, mert zavarja és talan ezért nem volt lathatd. Ezt kovetéen a rendor kozolte a
panaszossal, amennyiben nem ismeri el a szabalyszegést, akkor kozigazgatasi eljarast
kezdeményez .vele szemben, majd erre azt valaszolta, hogy akkor elismeri a biztonsagi 6v
hasznalatanak.elmulasztasat, ha csak egy figyelmeztetést kap érte.

Ekkor a rendoér kozolte vele, amennyiben elismeri akkor egy tiz ezer forintos kozigazgatasi
birsagot, szab ki vele szemben, amire a panaszos azt mondta, hogy nem ismeri el. Ezt
Kkovetéen a panaszost a kozponton keresztiil ellendrizték a korozési rendszerben (KIR),
amiben nem szerepelt, viszont a vezetdi engedélyére azt irta a nyilvantartds, hogy az nem
érvényes, mivel azt érvénytelenitették.

Ezt kovetden a renddr kozolte a panaszossal, hogy a vezetdi engedélye a nyilvantartds szerint
érvénytelen, melyet nem értett, hogy miért. A renddr elmondta neki, hogy nincs tobb
informacidja ezzel kapcsolatban. A panaszos ezt kovetden kozolte, hogy nem ismer el
semmilyen szabalysértést és nem hajlando aldirni semmilyen dokumentumot, mivel besz¢lt
egy ismerdsével, aki ezt tanacsolta neki, valamint mondvan hogy majd elintézik, mivel
vannak kapcsolatai.



Az intézkedés soran mas iratot nem adott at, mely igazolta volna vezetési jogosultsagat.

Ezt kovetden kérdésre elmondta, hogy vannak a K. varosi Rendérkapitanysagon befolyasos
rend6r ismerdsei ¢és csaladtagjai, akik mar kordbban is sokkal sulyosabb iigyekben is
segitettek szamara. A panaszos nem nevezett meg név szerint senkit, csak annyit mondott,
hogy vannak nyomozoé ismerGsei és csaladjabol is tobb csaladtag, rokon a rendérségnél
dolgozik.

A panaszossal a renddér kozolte, hogy ellene szabalyszegési, illetve szabalysértési feljelentést
tesz. Az intézkedés végén a renddér ismételten kozolte nevét, jelvényszamat, valamint
elmondta, hogy amennyiben az intézkedéssel szemben panasza van, azt a K< vérosi
Renddrkapitanysagon megteheti.

2) A szabalyszegési feljelentés az 1) ponttal egyez6 modon tartalmazza a torténteket.

3) Sz. R. r. térm. 2015. marcius 19-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2015, februar 19-én T.
telepiilés R. it — K. L. utca keresztez8désénél hajtott végre allo ellendrzést, a falu Tiszasas
feldli végénél. A szolgalati gépjarmiivel a K. sor menetiranyaba ‘parkolt, az ott talalhatd
keresztezodés elott 1€vo fiives teriileten, nem az Uttesten.

14 ora 45 perc koriil latta meg a r. tdrm, hogy a K. sor 1rdnyabol T. telepiilés belteriiletére
érkezé személygépjarmi vezetdje biztonsagi Ov haszndlata nélkiil kozlekedik T. telepiilés
kozpontja felé és egyéb technikai eszkdzzel nem alltimddjaban rogziteni a szabalyszegést,
mivel a szolgalati gépjarmiiben 1évé kamerarendszer bar ki van épitve, annak hasznélatira
nincs lehetdség. Kiilsé szemtantja a cselekménynek nem volt. A gépjarmiiben egy személy
tartozkodott.

A rendéri intézkedést az Rtv. 44.%§ (1) bekezdés b) pontja, valamint a K. varosi
Renddrkapitinysag Vezetdje a 13747/2014.Alt szamu egyedi utasitasa — amelyben az Rtv. 30.
§ (1)-(3) bekezdésrdl szerint a.K:-varosi Renddrkapitanysag illetékességi teriiletére fokozott
ellendrzést rendelt el 2015.januar 1-jén 0 oratol 2015.junius 30-an 2406raig — alapjan
foganatositotta. Az utasitdsialapjan a feladat végrehajtdsara beosztott allomany a fokozott
ellendrzés keretében sztroprobaszerlien igazoltatdsokat, ruhazat, csomag és jarmiiatvizsgalast
hajt végre.

Amikor a gépjdrmi miutan elhaladt a r. térm. mellett, észlelte a szabalyszegést és iranyjelz6
hasznalatavalvmegfordult, majd utana ment, hogy intézkedés ala vonja. T. telepiilési
sportpalya eldtti utszakaszon allitotta meg, és vonta intézkedés ala.

Azintézkedést 14 ora 50 perckor kezdte meg, egyediil. Az intézkedés soran eleget tett az Rtv.
200§ (2) bekezdésében foglaltaknak €s miutan a panaszossal kozolte a nevét, jelvényszamat,
szolgalati helyét és az intézkedés okat, igazolasra szolitotta fel. A neve, jelvényszama és a
rendfokozat egyébként az Orszagos Rendorfokapitany 2/2014 (I1.12.) ORFK utasitas szerint a
jollathatosagi atvetdn volt elhelyezve, amelyet a szolgalat megkezdésekor az eligazitast tartd
L. Cs. r. alezredes is ellenérzott.

A gépjarmiivezetd ezt kovetden csodalkozd arccal nézett, majd atadta a gépjarmil forgalmi
engedélyét, Bo.P. nevére kidllitott vezetdi engedélyét, tovabba a Br. P. névre kiallitott
lakcimkartyat.



Ezt kovetéen mikor észlelte a r. térm., hogy az igazoltatott személy altal atadott iratokon két
kiilonb6zé név szerepel, de viszont egyezd sziiletési hely és id6 megkérdeztem, hogy
esetlegesen van-e ikertestvére? Mi az oka, hogy kiilonb6z6 vezetéknév szerepel a két
okméanyom. Ekkor ko6zdlte, hogy névvaltoztatasra keriilt sor, de van egy ikertestvére is.

Miutan tisztazodott az okmdényok adattartalménak vezetéknévbeli eltérése, a panaszos
elmondta, hogy 6 hasznalt biztonsagi 6vet, biztosan rosszul latta, majd egy kis gondolkodast
kovetéen azt mondta, hogy lehtzta a hasahoz az Gvet, mert zavarja, talan ezért nem volt
lathato.

Ezt kovetéen kozolte a r. torm. a panaszossal, amennyiben nem ismeri el a szabalyszegést
akkor kozigazgatasi eljarast kezdeményez a r. térm. vele szemben. Erre azt valaszolta, hogy
akkor elismeri a biztonsagi Ov hasznalatanak elmulasztasat, ha csak figyelmeztetésben
részesiti a renddr. A r. térm. kdzolte vele, hogy amennyiben elismeri a szabalyszegést, tizezer
forintos kozigazgatasi birsagot szabok ki szamara a helyszinen, melynek a befizetésére 30 nap
hatarid6 all rendelkezésére. Valaszul azt mondta, hogy nem ismer el semimit.

Az igazoltatas sordn az igazoltatott személy a gépjarmiiben lilve,.a r. térm. pedig a gépjarmi
»B” oszlop vonalaban helyezkedett el az uttesten. Ezt kovetden) visszament a szolgalati
gépjarmithdz, hogy ellendrizze az atadott okmanyok érvényességét, valamint a személy ¢és
jarmi a korézési nyilvantartasban szereplését. Ekozben a panaszos a gépjarmiiben maradt. A
lekért adatok korozési rendszerében nem szerepeltek, de'arendszer szerint a panaszos nevére
kiallitott vezetéi engedély, melyet atadott az, intézkedés sordn, nem érvényes, azt
érvénytelenitették.

A radidforgalmazads soran latta, hogy a’ panaszos folyamatosan telefonal. A prioralast
kovetden ismét visszamentem az igazoltatas-ald vont gépjarmithéz. A vezetdvel ismét kozolte,
hogy amennyiben elismeri a kozigazgatdsi szabalyszegést, akkor tizezer forint kdzigazgatasi
birsagot szab ki szamara a helyszinen.) A panaszos valaszul azt mondta, hogy nem ismer el
semmit. Egyuttal kozolte a panaszossal, hogy a vezetdi engedélye a nyilvantartas adatai
szerint érvénytelen, ezt a panaszos nem értette, de a rendér nem tudott ezzel kapcsolatban
tovabbi felvilagositast adni neki-

Ezt kovetden elmondta, hogy nem ismer el semmilyen szabalysértést, sem szabalyszegést €s
nem hajland6 aldirni, semmilyen dokumentumot. Elmondta, hogy idékozben beszélt egy
ismerdsével, aki azt tanacsolta neki, ne irjon ala semmit, majd ugyis elintézik, mivel vannak
kapcsolatai.

Az -intézkedés soran mas iratot nem adott at a panaszos, mely igazolta volna
vezétésijjogosultsagat. A panaszos, hogy a K. varosi Rendérkapitanysagon vannak befolyasos
rendér ismerései és csaladtagjai, akik mar korabban is sokkal sulyosabb itigyekben is
segitettek neki, de név szerint nem nevezett meg senkit.

Ezutan a r. térm. kozolte a panaszossal, hogy a fentiek miatt feljelentést tesz elenne, illetve
kozigazgatasi eljarast kezdeményez biztonsagi 6v elmulasztdsa végett. Felhivta a panaszos
figyelmét, hogy amennyiben érvénytelen vezetdi engedéllyel tovabb kozlekedik a
gépjarmivel, akkor az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan szabalysértés tovabbfolytatasa
miatt eléallitja a Tiszakécske Rendérorsre. A panaszos ezt megértette.



Az intézkedés végén a panaszossal ismételten kozolte a rendor nevét, jelvényszamat, valamint
elmondta, hogy a K. varosi Rendérkapitanysagon, a Testiiletnél, valamint a 107 hivoszamon
az intézkedéssel szembeni panaszat megteheti.

Az intézkedés soran nevezett végig flegma, lekezel6 magatartast tanasitott. A panaszost az
eléirasoknak megfeleléen tajékoztatta a rendor az altala elkovetett szabalyszegéssel szembeni
szankciok lehetdségérdl, semmilyen kényszer hatdsa alatt nem allt, modjaban allt eldonteni,
hogy elfogadja a helyszinen kitoltott birsagot vagy feljelentéssel él vele szemben a r. torm. A
panaszos a feljelentést valasztotta. Helyszini birsag kiszabdsara nem keriilt sor, mivel a
panaszos arrol nyilatkozott, hogy azt nem irja ala, a szabalysértést nem ismeri el.

Mivel ezen nyomtatvany szigora szamadasu, ha elére kitdolti, és a kitoltést kovetden nem veszi
at az intézkedés alavont személy akkor, azt 4t kell hizni és rontott példanyként lesz
nyilvantartva. Ebben az esetben kiilon jelentést kell késziteni, de erre nem Kertlt-sor, mivel
nem lett elére Kkitoltott birsagszelvény szamara atadva. A panaszossaly szemben a
kozigazgatasi eljards kezdeményezése miatt helyszini ellenérzésrol ‘késziilt jegyzokonyv
kertilt kitoltésre, amelyet nem irt ald. A szabalyszegés el nem ismerésének dokumentalasara
teljes passzivitast tanusitott

A rendér leszogezi, hogy a panaszos azon allitdsa miszerint az azonositdsi kotelezettség
teljesitését az iratok alairasatol tette fliiggévé, nem fedi a valésagot. A panaszos a nevét és
jelvényszamat a ruhazatomrol is le tudta olvasni, de azt awrenddr két alkalommal is kdzolte
vele.

4) A kapitanysagvezetd a 2015. marcius 20-an keltyatiratdban eldadta a szabalysértési eljarast
a panaszos lakohelyére tekintettel a Kunszeéntmartoni Renddérkapitanysag Igazgatasrendészeti
Osztalya folytatta le, amely targyalas nélkiil-2015. marcius 16-an befejezésre kertilt.

A 1. torm jelentését kiegészitve elGadta, hogy az intézkedés jogalapjat az Rtv, 29 § (1)-(3)
bekezdése, a Szolgélati Szabalyzat. 25. § (1)—(2) bekezdése, ¢s a fokozott ellendrzésre
tekintettel az Rtv. 30. § (1)<(3) bekezdése, az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja, a
szabalysértésekrol, a szabalyseértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
(tovabbiakban Szabs. tv.).78. § (1) bekezdése, a kozuti kozlekedés szabalyairdl sz6l6 1/1975.
(IL 50) KPM—BM egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 4. § (1) bekezdés a) pontja és a
Szabs. tv. 224. §°(1) bekezdése, tovabba a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény
(tovabbiakban- Kkt.) 20. § (1) bekezdése volt. A kozuti arufuvarozashoz, személyszallitashoz
és a kozuti kozlekedéshez kapcsolddd egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhato
birsagok. ©sszegérdl, valamint a birsdgolassal 0Osszefliggd hatosagi feladatokrdl szolo
156/20090%(VIL.29.) Korm. rendelet 12. § alapjan a ,Kkt. 20. (1) bekezdés k) pontjahoz
kaptsolodoan ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik a 11/A-11/F mellékletben
meghatarozott 0sszegli birsagot koteles fizetni az, aki KRESZ-ben foglalt, biztonsagi 6v
hasznalatara vonatkozoan a 11/A-11/F mellékletben meghatarozott valamely rendelkezést
megsérti.

Az intézkedés soran hangnem a renddri jelentésben foglaltak alapjan hatarozott és megfeleld
volt, aminek fiiltanija ugyan nem volt, de a korzeti megbizott kulturdlt és udvarias
viselkedésti, hangvételii, ezzel ellentétes tapasztalat vagy panasz vele szemben soha nem
fogalmazddott meg. A panaszos viselkedése viszont flegma jelzdvel kertiilt a jelentésbe. A
panaszos masnap telefonon felvette a kapcsolatot L. Cs. r. alezredessel, akinek nem
sérelmezte a renddr hangnemét, csak a feljelentést.



Az intézkedés kb. 15 percig tartott.

5) A 2015. marcius 19-én kelt értékeld jelentés szerint L. Cs. r. alezredes a kivizsgalds soran
megallapitotta, hogy az intézkedd rendér a panaszost az Rtv,. 29 § (1)-(3) bekezdése, a
Szoglalati Szabalyzat 25. § (1)—(2) bekezdése, és a fokozott ellenérzésre tekintettel az Rtv. 30.
§ (1)-(3) bekezdése alapjan szakszeriien igazoltatta.

A korzeti megbizott a panaszos vonatkozasban az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltak alapjan, kozlekedésrendészeti intézkedés végrehajtasa soran jogszertien ellendrizte a
jarmithasznélat szabalyszerliségét, az okmanyokra és felszerelésekre vonatkozd eldirasok
megtartasat, a haszndld személyazonositd adatainak megallapitasat, a_~ jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat.

A Szabs. tv. 78. § (1) bekezdése alapjan a szabalysértési feljelentésts. jogszerlien
kezdeményezte, mivel a panaszos megszegte a KRESZ 4. § (1) bekezdés @) pontjat, tovabba
elkdvette a Szabs. tv. 224. § (1) bekezdésében foglalt kdzuti kozlekedési szabalyok kisebb
fokt megsértését

Az intézkedd renddr a szabalyszegési feljelentést, a biztonsagi 6v-hasznalatanak elmulasztasa
miatt a 156/2009. (VIL.29.) Korm. rendelet és a Kkt. 20. § (1).bekezdése alapjan jogszeriien
kezdeményezte.

Mindezek alapjan a r. alezredes véleménye szerint az intézkedés jogszerii és szakszerli volt.
(NG

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos, a” renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a szolgalatiyszabdlyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati «Szabdlyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogésaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a_Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt-tisztességes eljarashoz valé jogat, a VI. cikkben foglalt személyes adatok
védelméhez vald jogat és a II. cikkben rogzitett emberi méltosaghoz valo alapvetd jogat
az alabbiak szerint.

1).7A Testiilet eldszor azt vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e
hatéskorrel.

A Testiilet hataskorét a Renddrseégrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) szabdlyozza. Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmében az, akinek a IV-V.
Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovéabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy



b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv féigazgatoja
biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon rendori
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V., és VI fejezetének alkalmazisaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat- Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek ¢€s szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnytjtasi kotelezettség),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatds, ruhdzat-_csemag- jarmu-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszef, ‘bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A szabalysértési eljaras szabalyait a szabalysértésekrol,va szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.)
rendelkezései tartalmazzak.

A szabalyszegési eljarasban torténd kozigazgatési birsag kiszabasanak eseteit és modjat a
kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi I \torvény rendelkezései tartalmazzak. Az eljarasra a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) eldirdsai irdnyadok.

A fenti hataskori szabalyokbél ymegallapithato, hogy a rendérség szabalysértési, illetve
szabalyszegési eljarasat a Testiilet nem mindsitheti, a f6l6tt semmiféle kontrollt, feliigyeletet
nem gyakorol, a szabalysértési, illetve a kozigazgatasi birsag mértékét nem vizsgalhatja, a
birsadgot nem moddosithatja €¢s nem torolheti el. A Testiilet ebbdl kovetkezden nem jogosult
abban a kérdésbendllastfoglalni, hogy a panaszos elkdvette-e azokat a szabalysértéseket, vagy
sem, amelyeket asrend6r az intézkedés soran felrott neki.

Ekorben a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg.

2) A, panaszos beadvanya és a rendérség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan tehat a
Testiilet vizsgalta a kozlekedésrendészeti intézkedeés jogszertiségét és indokoltsagat.

a) A kérdés vizsgalata sordn a Testiilet az alabbi jogszabalyi eldirdsokat vette figyelembe.

A rendOrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag és a kozrend védelme, az
allamhatar Orzése, a hatarforgalom ellendrzése, az éallamhatar rendjének fenntartasa, a
terrorizmus elleni kiizdelem €s az Rtv.-ben meghatarozott blinmegel6zési, biinfelderitési célu
ellendrzés. A renddrség a blinmegeldzési, biliniildozési, allamigazgatdsi és rendészeti
feladatkorében: szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, koézremiikdodik a szabalysértések



megel6zésében és felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi és
rendészeti feladatokat 1at el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszerliségét,
az okmdnyokra és a felszerelésekre vonatkozd eldirdsok megtartasat, a jarmi birtokldsdnak
jogszerliségét, az lizemben tarto, illetéleg a hasznaldé személyazonositd adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat €s adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

Az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a rendér a feladata
ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag
védelme érdekében, blinmegeldzési vagy bilinilildozési célbol, a tartdozkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazeltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

Az Rtv. 30. § rendelkezik a fokozott ellendrzés szabalyairdll \Eszerint a renddrség a
blincselekmény elkovetdjének elfogasa és eldallitasa, vagy a kdzbiztonsagot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megelozése, megakadalyozasa érdekébeén a rendori szerv vezetdje
altal meghatéarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy
az ott tartozkoddkat igazoltathatja. A renddrség ezen-.cél elérése érdekében épiiletet,
épitményt, helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgalhat. A renddrség a rendezvény, az
esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozterlilet rendjét veszélyeztetd jogellenes
cselekmény megel6zése, megakaddlyozdsa ~erdekében a renddri szerv vezetdje A4ltal
meghatarozott teriiletre belépdk és az ott tartdzkodok ruhazatit és jarmivét atvizsgalhatja,
illetéleg az lizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra
veszElyt jelentd anyagokat, eszkdzoketlefoglalhatja, illetéleg azoknak a rendezvény, esemény
helyszinére valo bevitelét megtilthatja.

A Testiilet utal tovabba a renddrt) terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése szabalyoz=Eszerint: a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényty korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § (3) bekezdése szerint a renddrt kozigazgatasi birsaggal sujtando
szabalyszegés ¢észlelése vagy tudomdsara hozéasa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatdsi hatosagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha
a) ilyen jellegli szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy
D), intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve a szabalyszegés
dokumentélasahoz sziikséges technikai eszkdzzel.

A KRESZ 48. § (4) bekezdése szerint a kiilon jogszabalyban meghatarozott M1, M2, M3,
N1, N2, N3 kategoridju gépkocsiban, amelynek meghatarozott iiléseit biztonsagi ovvel kell
felszerelni, tovabba olyan jarmiiben, amelynek iléseit biztonsagi ovvel szerelték fel, az
ilésen utaz6 személynek a biztonsagi 6v becsatolasaval kell magat rogziteni.
Az (5) bekezdés szerint nem kell becsatolni a biztonsagi dvet:

a) a hatramenetben kozleked6 gépkocsi vezetdjének;
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b) a taxi gépkocsi vezetdjének, ha taxi izemmodban utast szallit;

C) a mentd gépkocsi betegellatd terében utazoknak, ha a becsatolas a beteg allapotanak
romlasat okozhatja, a betegellatast akadalyozza;

d) a lakott teriileten menetrend szerinti személyszallitast végz6 autdbuszban;

e) a lakott teriileten kiviil menetrend szerinti személyszallitas végz6 autobuszban, ha allo
utasokat is szallithat;

f) az autdbuszban szallitott 3. ¢letévét még be nem toltott gyermeknek;

g) annak, aki kiilon jogszabalyban meghatarozott orvos altal kiallitott igazolassal
rendelkezik.

A Kkt. 20. § (1) bekezdése rogziti azon kozlekedési szabalyok korét, amelyek megsértése
esetén az eldiras megsértdje kozigazgatasi eljards keretében birsag fizetésére kotelezheto.
Eszerint tobbek kozott a megengedett legnagyobb sebességre (,,gyorshajtas”), a biztensagi 6v
hasznalatara, a tovabbhaladas tilalmara (,.tilos jelzésen torténd athaladas”), és a‘jarmiivezetd
szervezetében a szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol tilalméra (,.ittas vezetés™)
vonatkozo eldirdsok megsértdi. [k) pont]

A birsagolassal kapcsolatos eljaras lefolytatasara - a (11) bekezdésben meghatarozott
ellendrzési jogosultsdghoz igazoddan - a kozlekedési hatosag, arenddrség, a vamhatdsag, a
katasztréfavédelmi hatésag €s a munkaiigyi hatésag (a tovabbiakban egyiitt: eljaré hatosag)
jogosult. [20. § (2) bekezdés]

Az (1) bekezdés k) pontban foglalt esetben 10 000 forinttél 300 000 forintig terjedd birsag
szabhato ki. Az egyes rendelkezések megsértése, esetén kiszabando birsdgok, valamint tobb
jogseértd cselekmény vagy mulasztds esetén .az,ugyanabban az eljarasban kiszabhatd birsag
maximalis 0sszegét kiilon jogszabaly allapitja meg. Nincs helye birsag kiszabdsanak, ha a
jogseértd cselekmény elkdvetése ota két éveeltelt (eléviilés). [20. § (4) bekezdés]

A kozati forgalomban torténé ellenorzés soran, ha a 20. § (1) bekezdés k) pontjaban
meghatarozott szabalyszegést elkdvetd személye a helyszinen megéllapitast nyer, a hatésag
eljaro tagja hatarozathozatal nélkiil’szabja ki a birsagot és dontését kozli az elkdvetdvel. Ha az
elkdvetd a jogsértés tényetinem vitatja, a dontéssel szemben fellebbezésnek nincs helye,
amelyrdl az ligyfelet a helyszinen tdjékoztatni kell. [20. § (4a) bekezdés]

A kozuti arufuvarozashoz, személyszallitashoz €s a kozuti kozlekedéshez kapcsolodo egyes
rendelkezések. megsértése esetén kiszabhatd birsagok Osszegérdl, valamint a birsagolassal
Osszefliggd hatosagi feladatokrol szold 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
Korm. r.) 128§ szerint a Kkt. 20. § (1) bekezdés k) pontjahoz kapcsoldoddan — ha jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik — a 11/A.-11/D. mellékletben meghatarozott Osszegii birsagot
koteles™, fizetni az, aki KRESZ-ben foglalt, a megengedett legnagyobb sebességre
(gyorshajtas™), a biztonsdgi Ov hasznélatdra, a tovabbhaladas tilalmara (,.tilos jelzésen
torténd athaladas™) és a jarmiivezetd szervezetében a szeszes ital fogyasztasabol szarmazo
alkohol tilalmara (,,ittas vezetés”) vonatkoz6 rendelkezést megsérti. A birsagot — a 11/A.-
11/D. mellékletben meghatarozottak szerint — a birsagot kiszabo dontés jogerdre
emelkedésétdl szamitott tizendt napon beliil kell befizetni.

A Korm. rendelet 11/A. melléklete szerint a KRESZ 48. § (4) bekezdésében foglalt eldirasok
— biztonsagi 6v haszndlatara vonatkozo kotelezettség — megszegését lakott teriileten beliil
15.000 Ft, lakott teriileten kiviil 30.000 Ft, mig autotton, autopalyan 40.000 Ft pénzbirsaggal
szankciondlja.
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b) A fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a
rendor jogosult valamennyi, a kdzlekedésben résztvevd jarmiivet kozati ellenérzés ala vonni
¢és ezen kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kdzlekedési rendszabalyok
megtartasat, mind pedig a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a
renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem
tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. § alapjan a rendéri intézkedéshez az sziikséges, hogy a
renddr valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fenndlld gyantokra “(pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testillet — a keérdéses
cselekményért egyébként fennallo szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fenndllt-e olyan fokl gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgéltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatoz4sta. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kitiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga

A renddri jelentések egybehangzoak a tekintetben, hogy panaszost ‘azért vontdk intézkedés
ala, mert a gépkocsizd jardr a keresztezddésnél észlelte, hogy a‘panaszos nem kapcsolta be a
biztonsagi Ovet. A szabdlysértés tényét azonban a panaszos nem ismerte el a helyszinen,
elészor azt mondta, hogy be volt kotve, késobb pedig aztrallitotta, hogy az dvet lehtzta a
hasahoz, mert az zavarja.

Ezzel szemben a panaszos azt allitotta, hogy be volt’kapcsolva a biztonsagi dve.

Habar a Testiilet az eseményeket az ellentmond6 eldaddsok miatt nem tudta rekonstrudlni, azt
a tényt egyik fél sem vitatta, hogy a_panaszos gépkocsival a kozuti kdzlekedésben vett részt,
ezért a Testiilet allaspontja szerint a kifogasolt renddri intézkedéshez a fentebb emlitett Rtv.
44. § kell6 jogalapot biztositott.:~Tevabba a teriiletre elrendelt fokozott ellendrzés szintén
megalapozta a kozlekedésrendészeti intézkedést.

A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedé rendérok a jogszabalyi eldirasoknak
megfeleloen, kello jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben és vontak a
panaszost intézkedés 'ala, ezért nem sériilt a személyes adatok védelméhez valo joga.
Ugyanakkor a Testllet ismételten leszogezi, hogy nincs hatdskore abban a kérdésben allast
foglalni, hogy )a panaszos magatartasaval megvalositotta-e a KRESZ szabalyainak
megsertését.

c) A, panaszos sérelmezte, hogy a renddr ala akart vele irattatni valami iratot, noha ¢ a
feljelentést valasztotta.

A Kkt. 20.§ (4a) bekezdése szerint ,,a kdzuti forgalomban torténd ellendrzés soran, ha a 20. §
(1) bekezdés k) vagy m) pontjaban meghatarozott szabalyszegést elkovetd személye a
helyszinen megéllapitast nyer, a hatdsag eljard tagja hatarozathozatal nélkiil szabja ki a
birsagot és dontését kozli az elkovetdvel. Ha az elkdvetd a jogsértés tényét nem vitatja, a
dontéssel szemben fellebbezésnek nincs helye, amelyrdl az tigyfelet a helyszinen tdjékoztatni
kell.

(4b) A kozati forgalomban torténd ellenérzés soran, ha az (1) bekezdés kg) pontjaban
meghatarozott szabalyszegést elkovetd személye a helyszinen nem valik ismertté és a
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szabalyszegést a kiilon jogszabalyban meghatarozott technikai eszkdzzel nem rogzitették, a
(4) bekezdésben meghatarozott birsagot a gépjarmi forgalmi rendszama alapjan megallapitott
lizemben tartoval szemben kell kiszabni. Ilyenkor az iizemben tartdé cimére kell a kiszabott
Osszeget tartalmazo csekkszelvényt megkiildeni.

(4c) Ha a gépjarmii lizemben tartoja a (4b) bekezdés alapjan kiszabott kdzigazgatasi birsagot
nem veszi tudomasul, a kdzigazgatdsi hatdsagi eljarast az egyébként irdnyado rendelkezések
szerint kell lefolytatni. Igy kell eljarni akkor is, ha a gépjarmii iizemben tartdjanak megkiildott
csekkszelvényen vagy banki atutaldssal a kozigazgatasi birsdgot harminc napon beliill nem
fizetik meg.”

A renddr tehat amikor az intézkedés ald vont személy elismeri a jogsértést, akkor-koteles
részére tajékoztatét atadni az eljarasrol és az elismerd nyilatkozat joghatasairol;  amely
tajékoztaté magaba fogalja a panaszos azon nyilatkozatat, hogy a tdjékoztatot megértette és
ennek tudataban ismeri el a szabalyszegést.

Amennyiben az intézkedés ala vont nem ismeri el a szabalyszegést, akkor,a renddrnek
jegyzOkonyvet kell felvennie, amely az eset leirasa mellett a panaszos<azon nyilatkozatat is
tartalmazza, hogy nem ismeri el a szabalyszegést.

A rend6ri jelentés nagyrészt egybevag a panaszosi eldadassal. “A-renddri jelentés szerint a
panaszos nem ismerte el a szabalysértést, majd amikor ald akarta vele iratni az errél szo6l6
jegyzOkonyvet, azt megtagadta. A rendér a jeleritésében eldadta, illetve ezt a
kapitanysagvezetd is megerdsitette, hogy a helyszini~birsag elfogadasa esetén masik
nyomtatvanyt kell kitdlteni, ami szigorti szdmadésuy/igy ha lenne rontott példany, annak
nyoma lenne.

Mindezek alapjan a Testiilet elfogadta a renddrség azon eldadasat, hogy a helyszinen a rend6r
az el nem ismerés ,kovetkezményeként”. Kkitoltendd jegyzOkonyvet akarta a panaszossal
alairatni, aki ezt telefonos konzultaciora hivatkozassal megtagadta.

Mindezek alapjan a Testiilet agy foglalt allast, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

d) A panaszos sérelmezte, hogy a renddr azt mondta neki, hogy ,ha beiil az autéba a
kovetkezd sarkon meégéllitom és beviszem Tiszakécskére”

A rendOr a jelentésében eldadta, hogy felhivta a panaszos figyelmét, hogy amennyiben
érvénytelen vezetdi engedéllyel tovabb kozlekedik a gépjarmiivel, akkor az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f)-pontja alapjan szabdlysértés tovabbfolytatasa miatt eldallitja a Tiszakécske
Renddrdesre. A panaszos ezt megértette.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerint a rendér a hatosag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra irdnyuld felszolitds utan is folytatja,
illetéleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato, tovabba akitdl targyi bizonyitasi
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala esd dolgot kell visszatartani;

Az Rtv. 24. § A renddr koteles a feladatkdrébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzafordulonak
a tole elvarhat6 felvilagositast megadni.

Tovébba hivatkozik a Testiilet a kérdés vizsgalatanal az Rtv. fentebb emlitett 13. §-4ra is.
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A Testiilet elfogadta azt a renddri eldéadast, hogy a nyilvantartas szerint a panaszos vezetdi
engedélye érvénytelen volt, igy a vezetd engedély nélkiili vezetés felvethette a szabalysértés
gyanujat. Ennél fogva a rendor azon felhivasa, hogy a panaszos tartézkodjon a gépkocsi
vezetdi engedély nélkiili hasznalatatol, mivel ellenkezd esetben (azaz, ha felszolitas ellenére a
szabalysértést tovabb folytatja) eldallithatd a kapitanysagra, megfelel az Rtv. 33. §
rendelkezéseinek.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a rendér nem lépte til az intézkedési
kotelezettségét a Kifogasolt felszélitassal, ezrét mem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

3) A rendér azonositdsi kotelezettségére vonatkozod kifogds kapcsan .az “alabbi
megallapitasokra jutott a Testiilet.

A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendér nem mutatkozott bey~nem kozolte a
jelvényszamat, nem mondta meg az intézkedés céljat. Késobb pedig-azdrat aldirdsatol tette
fliggdvé az azonositasi kotelezettség teljesitését.

A renddrségi jelentés szerint az intézkedés soran a renddrieleget tett az Rtv. 20 § (2)
bekezdésében foglaltaknak és miutan a panaszossal kozolte-a-nevét, jelvényszamat, szolgalati
helyét és az intézkedés okat, igazolasra szolitotta fel. Majd.az intézkedés végén megismételte
az azonositashoz sziikséges adatokat, illetve azokat a,panaszos a ruhazatarol is leolvashatta,
mivel az o6ltozkodési szabalyzat szerinti el volt.azon helyezve a névkitiizd, allomanyjelzd,
illetve a rendfokozati jelzés.

Az Rtv 20. §-anak (1) bekezdése szerint a rendért az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimendja, hogy a renddr az intézkedés megkezdése elott —
ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor —
koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban k6zolni. Az V.
¢és VL. fejezetben foglalt intézkedesek, illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kdvetden a
rendor koteles az intézkedés-ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz
lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva allo hataridérdl.

Az Rtv. idézett/bekezdése egyértelmiien rendelkezik: az intézkedd rendéroknek az intézkedés
megkezdése<elott egyebek mellett, a renddri intézkedés eredményességét veszélyeztetd
koriilmény hianyaban neviiket és azonositd szdmukat kozdlnitik kell.

Az‘eldadasok kozotti ellentmondast tovabbi bizonyitékok hidnyaban nem lehetett feloldani,
igy/a Testiilet nem tudott megnyugtatéoan allastfoglalni abban a kérdésben, hogy renddérok
betartottdk-e az Rtv. 20.§ eldirasait.

Mindezek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy ekorben a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joganak sérelme nem megallapithato.

4) A panaszos sérelmezte a rendor altal hasznalt hangnemet.

A Testiilet a panasz ezen része kapcsan emlékeztet az Rtv. fentebb hivatkozott 2. §-ara.
Sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Fiiggetlen Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az
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Orszagos RendOrfokapitanynak, ¢és a Beliigyi €s Rendvédelmi Dolgozdk Szakszervezete
fotitkaranak a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, 2007. julius 4-
én Budapesten kelt k6zos nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely irdanymutatasul
szolgél a Renddrség szamara a rendoérok altal kovetendd magatartas tekintetében. Az Etikai
Kodex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre vonatkozoan eldirja: ,,Onként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvaradsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,[a]
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazésa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit [...]
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz [...] megaldz6 banasmodot €s ezt méasoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint: ,,[tJudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testlilet megitéléséért
is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [pl< 65/2008. (VIIL.
18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg a
tv-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsd‘sorban akkor, amikor
intézkedés kozben az 4llampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba, Keriilnek — mas
allampolgarokéndl magasabb erkolesi tartas, fokozottabb tlirelmesség ¢és tolerancia,
koriiltekint6 és masok szamara példaértékli viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb\ kévetelményeket is tamaszt velik
szemben, és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.” Az orszagos rendorfékapitany 2008. szeptember 10-én kelt,
25800/6/2008. RP. sz. hatdrozatdban ezzel a-megkézelitéssel egyetértett, €s azt is kimondta,
hogy még az intézkedés ald vontak ,,provokatiy, durva, sérté magatartasa sem mentheti az
intézkedd renddér ehhez hasonld viselkedését.™

A renddri részletesen leirja az intézkedés soran leirja a panaszossal folytatott beszélgetést,
illetve megjegyzi, hogy éppen a‘panaszos beszélt flegman a rendorrel.

A jelen esetben a panaszos,-illetve az intézkedd rendér eldadasai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy-tovabbi rendelkezésre all6 bizonyiték hidnyaban az ellentmondéas nem
oldhato6 fel a rend6rok altal alkalmazott hangnem tekintetében.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni abban a
kérdésben, hegy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eloirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

V.

A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedd renddr a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden,
kell6 jogalap birtokaban jart el a panaszossal szemben és vonta a panaszost intézkedés ala,
ezért nem sériilt a személyes adatok védelméhez vald joga. A Testiilet 4llaspontja szerint nem
sériilt a panaszos tisztességese eljarashoz vald joga az iratokra és a felszolitasra vonatkozo
kifogas kapcsan.

A Testiilet gy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelme
nem megallapithatd meg az azonositasi kotelezettség elmulasztdsdra vonatkoz6 kifogasa
kapcsan. A Testiilet tovabba nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben,
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hogy a rendérok betartottak-e az Rtv. 2. §-dban rogzitett eldirasokat, ezért a panaszos emberi
méltésaghoz vald joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93 § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2015. janius 25.
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