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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
232/2015. (VI. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost 2014. augusztus
18-an eldterjesztett panaszat a 2015. junius 25-én megtartott zart lilésén sziiletett
allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Sz. varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sért6 intézkedésre nem kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a beadvanyat a Sz.,varosi Renddrkapitanysagon terjesztette eld 2014. augusztus
18-4n postai Uton, majd azt'a renddrség — a panaszos nyilatkozatara figyelemmel — 2014.
szeptember 30-an tovabbitotta-a Testiilet felé, ami az iratot 2014. oktober 6-an iktatta.

1) A panaszos, beadvanyaban a 2014. jalius 24-én torténteket kifogasolta. Eldadta, hogy a
korzeti megbizott aznap a déli 6rakban megallt a panaszos kapuja el6tt sziréna és fényjelzés
hasznéalata mellett, majd bement a panaszos udvaraba. A panaszos megkérdezte a jovetelének
a_c¢ljat) amire a renddr sz6 nélkiil elment. Ugyanezen a napon kb. 20 6ra 20 perckor
ugyanezen rendor tobbed magaval és a mentdsokkel, illetve egy orvossal behatolt a panaszos
hazéba a nagykapu, és az udvar feloli ajtd feltorésével. A panaszos mar az adgyban fekiidt,
megkérdezte, hogy mit akarnak tdle, amire az orvos kozolte, hogy irja ald az ambulans naplot,
kiilonben bilincsben viszik el a rendérok. A panaszos erre aldirta a papirt, majd a csoport

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.
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elhagyta a panaszos lakasat. A szomszédok elmondasa szerint a mentds és a rendérauto kb. 2
orat allt a panaszos lakasa elott.

3 nap elteltével a rendér megint szirénazva allt meg a panaszos hdza eldtt, és hangosan
bekiabalt, hogy rend6rség. A kiabalas nagyon hangos volt 100-150 m-re is elhallatszott. A
panaszos kiment, hogy kideritse mi tortént, tisztaztak, hogy nincs egymassal dolguk. A renddr
ezutan még 10-15 percig a helyszinen maradt és a panaszos hallotta, hogy a rendér vélhetéen
azt kérdezte a kint 1évoktdl, hogy a panaszos bantotta-e 6ket. A panaszos nem bantott senkit,
mindig is torvénytiszteld allampolgar volt.

A panaszos kéri az tigye kivizsgalasat.

2) A 2014. julius 24-én 20 ora 20 perckor kidllitott ambulans lap szerint a’panaszos ittas
allapota miatt kértek a rendérok segitséget. A panaszosos panaszt nem mutatyenyhe agressziv
magatartas jellemzi.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkeresésselwfordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbi relevans.tények voltak megallapithatok.

1) B. L. r. ftzls. a 2014. jalius 25-én kelt jelentésében el6adta, hogy aznap az ligyeletvezetd
utasitasara megjelent a panaszos lakcimén, mert{onnan a panaszos bejelentést tett, miszerint
sérelmére ismeretlen tettes bilincselekményt” kovetett el, ezért renddri intézkedést kért.

A helyszinen torténd megjelenéskor (a. panaszos a renddr hosszas probalkozasaira kijott a
hazbol, majd kozolte, hogy nem akar'wele-besz€lni, nem akar renddri intézkedést, hagyja a
rendér 6t békén és ne zaklassa, kérte, 'hogy tavozzon a hazatdl. A torténteket a r. ftzls.
jelentette a Tevékenység Iranyité-Kozpont (TIK) felé, ahonnan azt az utasitast kapta, hogy
készitsek rovid renddri jelentést:

2014. julius 25-én 19.0ra 2 ‘perckor ismét megjelent a fenti helyen, hasonldé okokbdl. Az
tgyeletes tiszt elmondta;, hogy a bejelentd ismét a panaszos volt és a szavait alig lehetett
érteni, valamint feltételezhet6en erdsen ittas.

Megérkezésekor azt tapasztalta, hogy a panaszos a bekeritett csaladi hazanak bejarataban 1évo
1épcsosor aljanal, kifacsart és természetellenes testhelyzetben fekiidt a 1épcson.

Mivel a kapu csak csukott, de be nem zart allapotban volt, igy a kapun bement és a panaszos
segitségére sietett. A panaszos magatehetetlen allapotban volt. A r. ftzls. megkisérelte stabil
oldalfekvo helyzetbe segiteni és ellendrizni a 1égzését, de kdzben magahoz tért és kozolte,
hogy hagyja a renddr 6t békén, és menjen ki a portdjardl. Mivel ezt tovabb ismételgette, az
utcan tartozkodd lakokornyezetében ¢€lok fiille hallatara, a rendér az udvart elhagyta és
jelentette TIK fele, valamint ment6t kért a helyszinre.

Az mentd 19 o6ra 20 perckor megérkezett. Ekkorra a panaszos mar bekuaszott a
lakéasanak kiiszobjén. Mire a mentdk az ajtdhoz értek, a bejarati ajtot beliilrél magara zarta. A
mentdk tajékoztatasat kovetden, mivel ellatni nem tudtdk, mentdorvosi egységet kértek a
helyszinre, hogy amennyiben sziikséges, a karhatalmi kirendelés megtorténhessen. A



helyszinre iranyitott magasabb szintli mentéegység megérkezésekor sikeriilt a panaszossal
kommunikalni, aki irasban lemondott az orvosi ellatasrol, hatarozottan felszolitotta a
ment6soket és a rendért, hogy hagyjak el az ingatlanat és 6t ne zaklassak, valamint
kijelentette mindenki el6tt, hogy nem kivan renddri intézkedést és nem hajlandd a renddrrel
sem beszélni.

A r. ftzls. felszoélitotta, hogy az ilyen jellegli bejelentésektdl tartozkodjon. Mivel a helyszinen
blincselekmény elkdvetésére utaldo nyomot, elvaltozast nem vélt felfedezni, tdvozott a rendor a
helyszinrol.

A lakokornyezetben végzett adatgytiijtés sem tdmasztotta ald, hogy barmilyen jogsértés €rte
volna a panaszost. A rendér megtudta, hogy a panaszos honapokig nem fogyasztott alkoholt
¢s viselkedése stabilan normadlis volt, azonban napok oOta alkoholizal. Ilyenkor szokott
vadaskodni és bejelentéseket tenni.

2) B. L. r. ftzls. 2014. jalius 27-én kelt jelentésében eldadta, hogy.20>6ra 20 perckor az
ligyeletvezetd utasitdsdra megjelent a panaszos lakcimén. A TIKC tdjékoztatdsa szerint a
panaszos ismételten bejelentést tett valamilyen, sérelmére elkOvetett jogsértés miatt. A
bejelentés alapjat képezd esemény tisztdzdsanak érdekében €sa sziikséges intézkedés
lefolytatasanak érdekében kellett a helyszinre vonulnia a rendérnek.

Megérkezésekor, hosszas kisérletezgetést kovetden sikeriilt felhivnia magara a bejelentd
figyelmét, aki kijott az udvarra és megkérdezte, hogy<kicsoda a rendér és honnan jott. A r.
ftzls. kozolte, hogy a bejelentésére érkezd renddr. Erre megkérdezte, hogy hol teljesit
szolgalatot. Erre kozolte, hogy Sz. telepiilésban»korzeti megbizott és hogy a panaszos
személyesen is ismeri, majd bemutatkozott. Azt nem tudta megitélni a rendor, hogy a
panaszos milyen okbdl tantorgott és beszélt-alig érthetden, de feltételezte, hogy ittas lehetett.
Mikor meghallotta, hogy ki csoda a renddr, azonnal betantorgott a hazba, kozben kijelentette,
hogy nem hajlandé a renddrrel tovabb kommunikalni, kozolte, hogy ,,Maga nem rendes
ember, menjen innen és hagyjon békén!"

A torténteket a r. ftzls. jelentette ligyelet felé. Ezt kovetden azt a tajékoztatast kapta, hogy a
panaszos aznap 8 dra-39.perckor is bejelentést tett mar, miszerint a tegnapi napon tortént
renddri intézkedés soran,az intézkedd renddr megrongalta a bejarati ajtajat. ([...]. kiildési
szam)

3) A renddrs€g megkiildte a kiildési naplo relevans részeit.

a) 2014..julius 24-én 21 6ra 58 perckor a panaszos a segélyhivé szamon (112) bejelentést tett
arrdl,« hogy bement valaki a szomszédja udvarara. A kiérkezd jarérrel nem hajlandd a
bejelentd szoba allni, a helyszini adatgylijtés eredményre nem vezetett.

b) 2014. julius 25-én 14 o6ra 43-kor a panaszos a segélyhivo szamon (112) bejelentést tett,
miszerint éjszaka betortek hozza és elvittek 4000 Ft-ot.

c¢) 2014. jalius 27-én 20 orakor a panaszos a segélyhivo szamon (112) bejelentést tesz arrol,
hogy megrongalték a lakésa ajtajat, ezért nem tudja bezarni, renddri intézkedést kér.

4) A panaszost a rendOrségi panaszeljards soran, 2015. szeptember 5-én meghallgattk, ekkor
a panaszaval egyezdéen mondja el a torténteket. A Testiilet a jegyzOkonyv részletes
ismertetésétol eltekint.



5) A r. ftzls-t a renddrségi panaszeljaras soran, 2015. szeptember 5-én meghallgattak, ekkor
elmondta, hogy a pontos idépontra mar nem emlékszi, de a jelentése alapjan 2014. jalius 25-
én tortént az intézkedés. Az ambuldns lapon a doktor ur elirhatta a datumot, de ez a
nyilvantartasbol biztosan latszik.

Ezen a napon kétszer kiildte az tligyelet a panaszos ingatlandhoz. Az elsé esetben megallt a B.
uti nagykapu eldtt, mivel onnan jol be lehet latni a haz felé. Ez egy sarki hdz, ami mind két
utrol megkdozelithetd, de a B. 1t feldl lehet jobban az udvari részt latni. Ekkor kiabalt, probalta
magamra felhivni a figyelmet, sikeriilt a panaszossal személyesen talalkozni. A“rendor
elmondta, hogy kicsoda, amire a panaszos kozolte, hogy nem akar semmit, hagyja 6t békén,
nem akar vele beszélni, nincs egymassal semmi dolguk.

Ugy fogalmazott, melyet minden alkalommal is hasznal a rendSrrel . szemben - mivel mar
tobbszor kellett nala intézkedni -, hogy ,,Megkérem, hogy azonnal menjen el innen, nem
akarok magaval beszélni, és megkérem, hogy ne zaklasson." Egyszer azt is mondta, hogy
maga nem jo ember.

A renddr elmondja, hogy 6 a panaszos lakasan minden esctben az ligyelet kiildésére jelent
meg, mely bejelentések nagy részét a panaszos teszi. Az ugyelet felé jelezte a rend6r, hogy a
panaszos elkiildte, majd tavozott.

Azon a napon még egy alkalommal még egyszer kiildte a renddrt az {ligyelet erre a cimre,
mivel a bejelentd megismételte a bejelentését, talan azt mondta az tigyelet, hogy
megismételte, hogy nincs intézkedés az tigyében. Bar, az esetek mar dsszemosodnak, mivel
tobb alkalommal volt ott a renddr.

Amikor masodjara megjelent a.B:at.feloli kapunal megallt és azt latta, hogy a hazhoz vezetd
lépcsdn fekszik a panaszos fejea bejarati ajto felé felfelé volt, elégé természetellenes pozban,
alsé nadragban fekiidt, még-a-nemi szerve is kildgott részben. E kor kiabalt neki, hogy
felvegye vele a kapcsolatot. Semmilyen reakcidja nem volt, a kapun 1év6 lakat nyitott
allapotban volt, de az is lehet, hogy nem is volt rajta. A kapuszarny be volt csukva, de lakattal
nem volt bezarvai Mivel magatehetetleniil fekiidt és nem valaszolt, azt gondolta a renddr,
hogy orvosi - ‘segitségre szorul. Még az is megfordult a fejemben, hogy nem ¢l

Ezért a kapunbement, kozelebbrdl is latta, hogy cudar allapotban volt. Ezért ment6t hivott az
tigyeleten keresztiil, illetve mivel a panaszos olyan furcsan fekiidt, probalt rajta igazitani,
hogy.nem fulladjon meg.

Eko6zben valamennyire magéhoz tért, de mozgas képtelen allapotban volt még, de verbalisan
lehetett vele kommunikéalni. Azt mondta, hogy ,hagyjon békén, mit keres a hdzamnal”. A
rendér mondta neki, hogy az éallapota miatt kellett bemennie. A panaszos kozdlte vele, hogy
azonnal tavozzon, kozben pedig megprobalt befelé kuszni a haz felé, ekdzben legalabb
haromszor lefejelte a padozatot. De nagysériiléseket ezzel nem okozott maganak, igy azt nem
akadalyozta meg a renddr.



A ment6 megérkezett egy mentd apoloval, de mivel a Sz. I. k. ut felol érkeztek, a rend6r
kiment eléjiik, hogy bekisérje dket a B. ut felé.

Amire odaértek, akkor azt latta a renddér, hogy a panaszos pont be tudott 1épni a hazba és
bezarta az ajtot. Bentr6l zajokat hallottak a mentOsokkel, illetve 6k is lattak, hogy milyen
billegve tudott bemenni a panaszos a hazba.

A mentdsok jelentették a mentésiranyitdé kozpont felé a tapasztaltakat, illetve, hogy igy'nem
tudjak lezarni az intézkedésiiket. A mentésiranyitdé utasitotta Oket, hogy maradjanak a
helyszinen és kiild még egy magasabb szintli egységet.

Az egész intézkedés kb. 2 oOra idOtartamig tarthatott. Az utcadban volt jovés<mengés, illetve a
szomszédok is kialltak nézelédtek.

Egy orvos érkezett meg egy masik autoval, Ot részéletesen tajékoztattak, hogy mi tortént. Az
orvos megprobalta felvenni a kapcsolatot a panaszossal a csukott ajton keresztiil. Az orvos
hosszabb ideig kopogott, majd egy id0 utdn a panaszos kiszo6lt, hogy hagyjak békén,
menjenek el a hazatol. Az orvos kérte, hogy a panaszos nyissa Ki-az ajtot, erre azonban nem
volt hajlando.

Ezt kovetden az orvos lenyomta a Kilincset és az kinyilt siman, valoszintileg az ajtd szorult.
Ezen meg is lepddtek, mert elétte 6k probaltakinyitni. Az orvos - aki civil ruhdban volt -
belépet, majd a renddr is, ekkor a panaszos kiabalni kezdett, hogy kik azok, mit keresnek ott,
hogy képzelik, hogy betdrnek a hazaba.

Az orvos bemutatkozott, részletesen tajékoztatta a panaszost a jovetele okarol. A panaszossal
nagyon nehezen lehet kommunikalni, arrogans volt, hangosan besz¢lt, mondta, hogy azonnal
menjenek innen. Nem fogta fel;-hogy az 6 érdekében torténik minden. A panaszos csak
verbalisan volt agressziv.

Az orvos megprobalta-megvizsgalni, de ettdl is elhuzodott, nehezen értette meg azt is, hogy
amennyiben nem irja.ald,hogy nem kér orvosi segitséget, akkor neki kotelessége karhatalmat
kérni. Nagy nehezen alairta és ezt kdvetden eljottek.

A rendér eléadtaymég, hogy 6 legalabb négy alkalommal volt a panaszosnal, minden esetben
az ugyelet'kiildésére, valoszinlileg az el6z6 eset utan 3 nappal is.

Mivel nehezen lehet vele kommunikalni, ezért, hogy felhivja a figyelmet kiabalt, illetve a
koesival hangjelzést adott. [lyenkor az utcan jarkdlnak, illetve a szomszédok kijonnek. Talan
volt'is olyan, hogy a T.-néval beszélt, aki valoban mondott olyat, hogy a ,,L. bacsi nem bant
senkit”. Ez igy is van, valoban, a szomszédok koziil soha nem bantott senkit.

A renddr nem kiabalt olyat, hogy ,.kit bantott L. bacsi”. A panaszosnal minden esetben az
tigyelet kiildésére jelent meg, nem zaklatta.

A panaszos észrevételezte, hogy a renddr valdtlant 4llit, 6 a mentds esetnél mar az dgyban
volt. Az ajté valoban nem az intézkedéskor rongéalodott meg, hanem el6z6 napon, valaki
benyomta, de az intézkedéskor valdszintileg be volt zarva.



6) A panaszos 2014. szeptember 8-an elbterjesztett beadvanyaban elismerte, hogy valoban
telefonalhatott az emlitett idépontokban, mert megnézte a naptarat. Allitasa szerint a rendr
valotlansagokat allitott a meghallgatdsa soran. Véleménye szerint, ha valoban gond lett volna
az egészségével, akkor miért nem a Sz. telepiilési ligyletet hivta a renddr, miért mentdt kért a
helyszinre. Julius 27-én azonban bizonyosan nem az 6 hivasara érkezett a renddr, hanem az
ottlakokat akarta ellene hangolni. A panaszos kéri a kardnak a megtéritését. A panaszos kérte
a Testiilet vizsgalatat.

7) A rendbrség megkiildte tovabba a julius 27-i radioforgalmazas anyagat is, amellyel
kapcsolatban a Testiilet csak annyit rogzit, hogy a leirt szerint az iigyeletes jelzi, hogy a
panaszos bejelentést tesz, ami miatt ki kell menni a helyszinre. A renddr a kiérkezést
kovetden a kdzpontnak jelenti, hogy a panaszos nem hajland6 vele beszélnisémajd ‘elmondja,
hogy ez a bejelentés mar nem az elsd, az elmult napokban is volt bejelentése apanaszosnak,
kéri, hogy nézzék meg a korabbi bejelentésekrdl késziilt jelentéseket, mért’szerinte a panaszos
cselekménye jogsértés.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos a renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a szolgalati szabdlyzatarol sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megéllapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felel6sség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat, a VI. cikkben foglalt személyes adatok
védelméhez valo jogat és a I1. cikkben rogzitett emberi méltosaghoz valo alapveté jogat
az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el¢szor a‘julius 25-én délutan torténtek jogszertiségét vizsgalta és a rendérok
intézkedési kotelezettsége kapcesan a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.

Az Rtv,. 13.°§-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
vesz€lyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdaséara hoznak.
Ez.a Kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendor figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint
pedig a rendér az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol {ildozendd
blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo6 hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras



meginditasa érdekében. A rendér a maganinditvdnyra biintethetd bilincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A Btk. 370. § (1) bekezdése szerint aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul
eltulajdonitsa, lopast kovet el. A (2) bekezdés szerint a biintetés vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztés, ha

a) a lopast kisebb értékre vagy

b) a szabalysértési értékre elkovetett lopast

ba) biinszoévetségben,

bb) tizletszeriien,

bc) dolog elleni erészakkal - ideértve azt is, ha a dolog eltulajdonitasanak
megakadalyozéasara szolgald eszkozt allagsérelem okozasa nélkiil eltavolitjak, vagy a,dolog
eltulajdonitasanak megakadalyozasara alkalmatlanna teszik -,

bd) zsebtolvajlas utjan,

be) egy vagy tobb koézokirat, maganokirat vagy készpénz-helyettesitd. fizetési eszkoz
egyideju elvételével,

bf) helyiségbe vagy ehhez tartozo bekeritett helyre megtévesztéssel, vagy a jogosult, illetve
a hasznal6 tudta és beleegyezése nélkiil bemenve,

bg) hamis vagy lopott kulcs hasznalataval,

bh) lakast vagy hasonlo helyiséget az elkovetovel kozosenhasznald sérelmére vagy

bi) erdében jogellenes fakivagassal
kovetik el.

A Szabs. tv. 177. § (1) bekezdése szerint aki

a) Otvenezer forintot meg nem haladd értékrey lopast, sikkasztast, jogtalan elsajatitast,
orgazdasagot,

b) 6tvenezer forintot meg nem haladd Kart.okozva csalast, szandékos rongalast,

C) 6tvenezer forintot meg nem haladd.vagyoni hatranyt okozva hiitlen kezelést
kovet el, ugyszintén, aki e cselekmények elkovetését megkisérli, szabalysértést kovet el.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban._meghatarozott tényallas tekintetében fennalld gyanuokra (pl.
blincselekmény vagy, szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyebként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil = vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgéltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a'vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiliresedne, illetve
elmaradna;€s ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

a)"A rendori jelentések szerint, hogy telefonos bejelentés érkezett egy lopassal kapcsolatban a
renddrkapitanysagra. A panaszos az eljaras késobbi szakaszaban maga is elismerte, hogy
telefonalhatott abban az idében.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy a
panaszos sérelmére valamilyen jogsértést kovetek el, tehdt a bejelentésben ismertetett
esemény nyilvanvaldéan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében rendori
beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.



Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testliletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A rendOrok segitségnyujtasi kotelezettségét az Rtv. 24. § (1)-(2) bekezdése rendezi, eszerint a
rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato
felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme az Rtv. alapjan csak akkor tartozik a
renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas modonnem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghitsulna yagy
szdmottevoen megneheziilne.

A renddri jelentés szerint a rendér miutan kiérkezett a helyszinre, megprobalta.a panaszossal
felvenni a kapcsolatot. A rendér hosszas probalkozasara kijott a hazbdl, majd kozolte, hogy
nem akar vele beszélni, nem akar rendori intézkedést, hagyja a rend6r-6t békén €s ne zaklassa,
kérte, hogy tdvozzon a hazatdl. A torténteket a r. ftzls. jelentette a TIK felé, ahonnan azt az
utasitast kapta, hogy készitsek rovid renddri jelentést.

A rend6ér a meghallgatasa soran elmondta, hogy az 4igyelet kiildésére jelent meg az
ingatlannal, megallt a B. uti nagykapu el6tt, mivel onnan-jol>be lehet latni a haz felé. Ez egy
sarki haz, ami mind két utrol megkozelithetd, de a“B. Ut feldl lehet jobban az udvari részt
latni. Ekkor kiabalt, probalta magamra felhivhi a~ figyelmet, sikeriilt a panaszossal
személyesen taldlkozni. A renddér elmondta, hogy kicsoda, amire a panaszos kozolte, hogy
nem akar semmit, hagyja 6t békén, nem akarivele beszélni, nincs egymassal semmi dolguk.

A panaszos szerint a renddr fény- és hangjelzést hasznalt, majd bement az udvarara, amikor
pedig kérddre vonta, akkor sz6 nélkiil tavezott.

A Testiilet a fentieckben mar kifejtette, hogy a fennallé bizonyitékok — és a panaszos késObbi
eldadasa — alapjan elfogadta a rendori eladast atekintetben, hogy a panaszos bejelentést tett a
kapitanysagon.

A bejelentés valosaghtartalméanak tisztdzasdhoz és tényallas feltdrasahoz és a sziikséges
intézkedések megtételéhez nyilvanvaldan sziikséges, hogy a renddr fel tudja venni a
kapcsolatot atbejelentd személyével.

A rend§r el6adasa szerint azért alkalmazott hang- és fényjelzést és azért kiabalt, hogy felhivja
a panaszos figyelmét magara, mivel hidba probalt vele a helyszinen kapcsolatba 1épni. A
Testillet a renddrnek ezen eljarasat nem tartotta indokolatlannak, mivel a segélykérések
esetében elsddlegesen a személykérd szemelyét kell felkutatni és tisztazni a veszélyhelyzet/
jogsérelem mibenlétét.

A renddri és a panaszosi elfadas eltér atekintetben, hogy a renddér belépett-e a panaszos
udvarara, ekorben tehat az esemény sor nem rekonstrualhato teljes korlien. Azonban
megjegyzi a Testiilet, hogy amennyiben a renddér be is Iépett a panaszos udvardra, annak
érdekében, hogy a panaszossal kapcsolatba 1épjen, nem kovetett el jogsértést, mivel a
panaszos maga kezdeményezett segélyhivast a 112-es szdmon és a hatdlyos Rtv. 39.§ (1)
bekezdés a) pontja felhatalmazza a rendort ilyen esetben, hogy az ingatlanba engedély vagy



hatarozat nélkiil belépjen. (Rtv. 39. § (1) A renddér maganlakasba bebocsatas vagy hatosagi
hatarozat nélkiil nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve

a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag megakadalyozasa céljabol;

b) bincselekmény elkovetésének megakadalyozasa, megszakitasa vagy biintetdeljaras
terheltjének elfogasa és eldallitasa céljabol;

C) kozveszély, tovabba az életet vagy testi épséget fenyegetd kozvetlen veszély elharitésa,
illetéleg az ilyen veszélyben 1évOk kimentése érdekében,;

d) rendkiviili vagy tisztazatlan okbol bekovetkezett halalesettel kapcsolatos intézkedés
megtételére;

e) végrehajtasi eljaras lefolytatasa, illetve az épitmények tervezésével és kivitelezésével
kapcsolatos egyes vitak rendezésében kozremiikodd szervezetrdl szold torvenyben
meghatarozott szakértdi vizsgalat biztonsdgos és eredményes végrehajtasanak , biztositisa
c€ljabol, ha az abban val6é kdzremiikodés - jogszabaly alapjan - a renddrség szamara kotelezo;

f) az elévezetés végrehajtasa érdekében;

g) a biintetéeljarasrol sz6lo torvényben meghatarozott, a terhelt mozgasat nyomon kovetd
technikai eszkoz telepitése, ellendrzése, karbantartasa, valamint eltavolitasa céljabol;

h) a szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy eldallitasa ¢éljabol;

1) személy- és 1étesitménybiztositasi intézkedés [46. § (1) bekezdés c) pont] végrehajtasara;

J) ha ez eldallitas a torvényben meghatarozott egyéb okbdl sziikséges.)

Mindezek alapjan a Testiilet allasspontja szerint a renddr nem lépte tul az intézkedési
kotelezettségét és betartotta az eloirasokat a helyszini'intézkedés soran, ezért a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga, illetve a maganlakas sérthetetlenségéhez fiiz6d6 joga
nem sériilt.

2) A Testiilet ezt kvetden a 2014. julius 25-én esti 6rakban tortént intézkedést és a renddrség
intézkedési kotelezettségét vizsgalta.

Ekorben a Testiilet visszautal a I11/1ypont alatt hivatkozott jogszabalyokra.

a) A rendori jelentések szerint, hogy telefonos bejelentés érkezett a renddrkapitanysagra. A
panaszos az eljaras késobbiszakaszaban maga is elismerte, hogy telefonalhatott abban az
id6ében.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy a
panaszos sérélmére valamilyen jogsértést kovetek el, tehat a bejelentésben ismertetett
esemény nyilvanvaléan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri
beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testiiletnek ezt kdvetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a rendorség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

1) Ekorben a Testiilet ismételten hivatkozik az Rtv. 24.§ szabalyaira és az Rtv. 39. §
eldirasaira.
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Az Rtv, 37. §-a szerint a rend6r az 6nveszélyes allapot vagy a személyeket, illetéleg az anyagi
javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében

a) megteszi a veszélyhelyzet elharitasahoz, megsziintetéséhez haladéktalanul sziikséges, a
feladatkorébe tartozo intézkedéseket;

b) intézkedik az Onmagat vagy mast veszélyeztetdé allapotban 1év6 személy orvosi
vizsgalatara, és kozremiikodik az egészségligyi intézetbe torténd szallitdsaban;

¢) intézkedik az ongyilkossag lehet6ség szerinti megakadalyozasara;

d) kozteriileten vagy nyilvanos helyen - ha az élet vagy a testi épség védelme megkivanja -
intézkedik a magatehetetlen, onkiviiletben 1évo, illetve erdsen ittas vagy bodult személynek a
lakésdra vagy kijozanitdé dllomasra, egészségligyi intézetbe kisérésérdl, illetdleg
szallittatasarol;

e) teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy onnan tavozzék,
illetéleg az ott tartdzkodokat tavozasra kotelezheti.

Ezt az eldirast egésziti ki a Szolgalati Szabalyzat 10. § (1) bekezdése, ami(szerint a renddr az
onveszélyes allapot vagy a személyeket, illetve az anyagi javakat Kozvetleniil fenyegetd
vesz€lyhelyzet észlelése esetén - az Rtv. 37. §-dban meghatarozott intézkedések végrehajtasa
soran - a helyszinen

a) tajékozodik, azonnali elsddleges jelentést tesz, az esemény jellegétdl fliggben a veszély
elharitasaban kozremikoddni kotelezetteket riasztja,

b) gondoskodik az életmentésrél és az elsdsegélynyjtasrol,

c) intézkedik a vagyonmentésre és a tovabbi karok megelézésére,

d) jelentést tesz, sziikség esetén ujabb erdket és eszkézoket igényel, valamint javaslatot tesz
tovabbi intézkedések megtételére,

e) intézkedik a bilincselekmények megel6zésére és a veszélyhelyzettel Osszefliggd
blincselekmények felderitésére,

f) tajékoztatast ad a szolgalati el6ljard. utasitasa szerint, valamint

g) intézkedik a kozrendet zavard. cselekmények megsziintetésére, az illetéktelenek
tavoltartasara, a kozati forgalomn esetleges elterelésére, sziikség esetén a személyek
elszallitasara, az allatok elterelésére:

Az Rtv. 2. § altalanos jelleggel fogalmazza meg a rendérok szamara feladatként az élet
védelmét. (,,A renddrség. védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegeto ,vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast €s segitséget ad a
raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az
ember jogait.”)

A panaszos kifogasolta, hogy a renddr tobbed magaval és a mentdsokkel, illetve egy orvossal
behatolt a‘panaszos hdzaba a nagykapu, és az udvar feldli ajto feltdrésével.

A'renddr a jelentésében, illetve a meghallgatdsa soran eldadta, hogy ismét bejelentése érkezett
a panaszos lakcimére. Megérkezésekor azt tapasztalta, hogy a panaszos a bekeritett csaladi
hazéanak bejarataban 1év6 1épcsdsor aljanal, kifacsart és természetellenes testhelyzetben fekiidt
a lépcsdn. Mivel a kapu csak csukott, de be nem zart allapotban volt, igy a kapun bement és a
panaszos segitségére sietett. A panaszos magatehetetlen allapotban volt. A r. ftzls.
megkisérelte stabil oldalfekvd helyzetbe segiteni €s ellendrizni a 1€gzését, de kozben magéhoz
tért és kozolte, hogy hagyja a renddér 6t békén, és menjen ki a portdjardl. Mivel ezt tovabb
ismételgette, az utcan tartozkodo lakokornyezetében €10k fiile hallatira, a renddr az udvart
elhagyta és jelentette TIK felé, valamint mentdt kért a helyszinre.
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Az mentd 19 ora 20 perckor megérkezett. Ekkorra a panaszos mar beklszott a
lakasanak kiiszobjén. Mire a mentdk az ajtohoz értek, a bejarati ajtot beliilr6l magara zarta. A
mentdk tajékoztatasat kovetden, mivel ellatni nem tudtdk, mentdorvosi egységet kértek a
helyszinre, hogy amennyiben sziikséges, a karhatalmi kirendelés megtorténhessen. A
helyszinre iranyitott magasabb szintli mentéegység megérkezésekor sikeriilt a panaszossal
kommunikalni, aki irasban lemondott az orvosi ellatasrol, hatarozottan felszolitott a
mentdsoket és a renddrt, hogy hagyjak el az ingatlanat és Ot ne zaklassdk, valamint
kijelentette mindenki el6tt, hogy nem kivan renddri intézkedést és nem hajlandd a renddrrel
sem beszélni. A r. ftzls. felszolitotta, hogy az ilyen jellegli bejelentésektdl tartézkodjon. Mivel
a helyszinen biincselekmény elkdvetésére utaldé nyomot, elvaltozast nem vélt felfedezni,
tavozott a renddr a helyszinrdl.

ii) A Testiilet a fentickben (I1I/1/b. pont) kifejtett okok alapjan, nem talalta jogsértonek, hogy
a segélyhivasra kiérkezd rendér a kapcsolatfelvétel érdekében bemenjen “a’ bejelentd
ingatlanara, kiilonos figyelemmel arra, hogy a panaszos magatehetetleniil fekiidtaz udvaron, a
rendori szoélitasra nem valaszolt. Ekorben ugyanis a Testiilet elfogadtaraz-erre vonatkozé
rendori elbadast, figyelemmel az ambulans lap adataira (ittas allapot,\bal térdén karcolasos

seb).

A Testiilet allaspontja szerint — figyelemmel az Rtv. 37. §— ‘el6irasaira megfelelden jart el
akkora renddr, amikor a panaszos egészségligyi allapotanak-ellendrzése végett az ingatlan
teriiletére belépett, majd miutdn megallapitotta, hogy a’panaszos ¢l, de vélhetden orvosi
ellatasra szorul, ment6t hivott hozza.

Az Rtv. 37. §-ban eldirtak miatt (,,k6zremukodik az Oonmagat vagy madst veszélyeztetd
allapotban 1év6 személy az egészségligyi intézetbe torténd szallitdsdban™) szintén nem tartotta
jogseértdnek a Testiilet a rendér azon cselekményét, hogy a mentdsok intézkedése alatt a
helyszinen maradt, illetve, hogy velilk az orvosi ellatast biztositdsa végett az épiiletbe
belépett, majd miutan a panaszos lemondott az orvosi ellatasrol, tavozott a helyszinrdl.

A panaszos azon sérelme kapcsan, hogy a renddr feltdrte az ajtajat, az eléadasok ugyan
ellentmondodak voltak atekintetben, hogy zart allapoti volt-e az ajtd, igy az események
ekorben nem rekonstrualhatoak, de a Testiilet — figyelemmel az Rtv. 13. § (3) bekezdésében
foglaltakra? — gy 4oglalt allast, hogy az adott koriilmények kozdtt, a panaszos orvosi
ellatasanak biztosftasa vegett jogszerii lett volna az ajto feltorése.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rend6ér nem lépte tul az intézkedési
kotelezettségét és betartotta az eldirasokat a helyszini intézkedés soran, ezért a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga, illetve a maganlakas sérthetetlenségéhez fiiz6d6 joga
nem sérult.

3) A Testiilet a 2014. julius 27-i intézkedés kapcsan a rend6rség intézkedési kotelezettségével
kapcsolatban az aldbbi megallapitasokra jutott.

Ekorben a Testiilet visszautal a I1I/1. pont alatt hivatkozott jogszabalyokra.

2 Rtv. 13. § (3) Ha a renddrt az intézkedés megtételében targy akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az
akadalyt mas modon elharithatja, az ezzel okozott karért a renddrségnek az intézkedés alapjaul szolgalod
cselekményben vétlen karosultat kartalanitania kell.



a) A rendOri jelentés és az tigyeleti napld szerint, hogy telefonos bejelentés érkezett a
renddrkapitanysagra arr6l, hogy megrongaltak a panaszos ajtajat és nem tudja azt bezarni. A
panaszos ezzel szemben azt allitotta, hogy & nem tett bejelentést. A renddrség altal
megkiildott radidforgalmazasi anyag alatdmasztja az tigyeleti naploban rogzitetteket,
miszerint a panaszos bejelentést tett, s ezért ment a renddr a helyszinre.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanuajat, hogy a
panaszos sérelmére valamilyen jogsértést kovetek el, tehat a bejelentésben ismertetett
esemény nyilvanvaldéan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében rendori
beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma) miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy, az” intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

Ekorben a Testiilet ismételten hivatkozik az Rtv. 24.§ és az Rtv.(39. § szabalyaira.

A rendéri jelentés szerint a rendor a megérkezésekor, hosszas kisérletezgetést kdvetéen
sikeriilt felhivnia magéra a bejelentd figyelmét, aki kijott az udvarra és megkérdezte, hogy
kicsoda a renddr és honnan jott. A r. ftzls. kozolte, hogy a bejelentésére érkezé rendor. Erre
megkérdezte, hogy hol teljesit szolgalatot, ‘Erre kozolte, hogy Sz. telepiilésban korzeti
megbizott és hogy a panaszos személyesenis ismeri, majd bemutatkozott. Azt nem tudta
megitélni a renddr, hogy a panaszos<milyen okbdl tantorgott és beszélt alig érthetden, de
feltételezte, hogy ittas lehetett. Mikor meghallotta, hogy ki csoda a renddr, azonnal
betantorgott a hazba, kozben kijelentette, hogy nem hajlandé6 a renddrrel tovabb
kommunikalni, ezért a rendéraniutdn intézkedés okot ad6 koriilményt nem latott a helyszinen
tavozott a helyszinrdl.

A meghallgatisa soran a _renddr eldadta, hogy mivel a bejelentével nem lehet kapcsolatba
1épni kiabalni szokott neki, illetve sziiksége esetén a gépjarmiivel hang-és fényjelzést ad.

A radidforgalmazas leirata egyértelmiien alatdmasztja azt a renddri el6adast, hogy a panaszos
elébb bejelentést tett a segélyhivon, majd a kiérkezd jarér nagy nehezen kapcsolatba tudott
vele* 1épni,» aminek soran a panaszos nem volt hajlandé kommunikalni a rendérrel, ezért
miutan jogsértésre utald koriilményt nem talalt a helyszinen tavozott a helyszinrdl.

A bejelentés valosag tartalméanak tisztdzasdhoz és tényallas feltdrasahoz és a sziikséges
intézkedések megtételéhez nyilvanvaldéan sziikséges, hogy a renddr fel tudja venni a
kapcsolatot a bejelentd személyével. A Testiilet a rendérnek azon eljarasat, hogy kiabalt, majd
hangjelzést adott, nem tartotta indokolatlannak, mivel a segélykérések esetében elsddlegesen
a személykérd személyét kell felkutatni és tisztazni a veszélyhelyzet/ jogsérelem mibenlétét.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendér nem lépte tul az intézkedési
kotelezettségét és betartotta az eldirasokat a helyszini intézkedés soran, ezért a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelmét nem allapitotta meg
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V.

A Testiilet megallapitasa szerint az intézked6 renddr a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden,
kell6 jogalap birtokaban jart el a panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz és a maganlakas sérthetetlenségéhez fiiz6do joga.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93 § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2015. janius 25.

Dr. Lukacs Tamas
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