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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
231/2015. (VI. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost 2014. augusztus
7-én eldterjesztett panaszat a 2015. junius 25-én megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet 4llasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nings.

Indekolas

A panaszos a 2014. jalius 26-an a hajnali ordkban foganatositott renddri intézkedést
kifogasolta.

A S. telepiilés, Cs. 0. 5. szam alatti szomszédos ingatlanban lakok 2012. augusztus-oktober
id6északban, valamint 2013 majus- szeptember idszakban, illetve 2014. majus honap 6ta heti-
kétheti rendszerességgel 1, nemritkan akar heti (altalaban hétvégén, de sokszor hétkéznap is)
2-3 alkalommal )is (4ltaldban 226ra 6ra kozotti idészakban) csendhéboritast kovetnek el.
Altalaban ‘a (szamos alkalommal hangos zenéléssel is jard) hajnalig tarté hangoskodasra keriil
sor az.udvaron a toliikk kb. 150 méterre taladlhatd zarasat kovetden.

Apanaszos ingatlana saroklakas, amelynek a szomszédos ingatlanai iiresen allnak, veliik
szemben egy fiatal par lakik, akik szintén szoktdk hallani a zajokat, bar halkabban mint a
panaszos.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.
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A zajongo csaladnak az els6é alkalommal, még 2012. augusztusaban jelezték, hogy csaladunk
nyugalmat zavarja a hajnal 4 oOrdig tartd zenélés, valamint a folyamatosan valtozo szamu
(altalaban 10-20 f6s) ,,vendégsereg” hangoskodassal és énekléssel kisért utcafrontrol térténd
érkezése ¢€s tavozasa, valamint az autdval érkezd és tavozd vendégek ¢éjszakai dudalasa,
zeneddngetése, valamint ,,motorturaztatasa és gumicsikorgatasa”. A problémank kozlésekor a
panaszos édesapja a problémas szomszédjaiktol csupan azt a valaszt kapta, hogy ,,Nem
hissziik, hogy a bulizasunk annyira athallatszana! Egyébként is rajtatok kiviil ez itt senkit sem
zavar,ha pedig titeket mégis annyira zavarna; akkor koltozzetek el!”

2013. majusaig még eléfordult egy-két hangosabb bulizas, de ezeket (bizva abban, hogy csak
megsztinnek egyszer az esti rendezvények) mar nem tették szova csendhaboritd
szomszédjaink felé. 2013. majusaban azonban uUjra kezddédtek a bulik. 2013. julius“6-an a
helyzetet megelégelve a panaszos felhivta az ablakuk alatt a zenét bombdltetd. tarsasagot,
hogy fejezzék be a magatartasukat, vagy renddrt fog hivni. Madasnap, 22 6ra utdn
megismétlddott a hangos zenével jard csendhédboritis, am ekkor a panaszes aztiis latta, hogy
egy rendorauté all a tarsasag mellett, egyikiiknek cigarettat adott a szomszéd-"A zene ekkor a
renddrautdbol jott. A panaszos ki akart menni sz6lni, de a szembe szomszédjai nem akartak a
renddrokkel konfliktusba keveredni.

Ezt kovetéen a panaszos nem kezdeményezett — noha“ azok tovabb folytatodtak — a
csendhaboritasok alkalméval renddri intézkedést, mivel édesanyja ezt nem akarta a latott
rendéri ismeretség miatt. Edesanyja halalat kovetSen azonban 2014. jilius 25-én 22 6ratol 26-
a hajnaldig ismét olyan hangos volt a buli, hogy a“panaszos 1 6ra 37 perckor a 107-es
telefonszamon bejelentette a csendhéboritast. A panaszos elmondta a nevét, a cimet, elmondta
a problémat, és azt, hogy a helyzet mar honapek, 86t évek oOta tart. A panaszos és édesapja
szandékosan nem kapcsolta fel a villanyt, hogy a,szomszédok ne lassak, hogy mozgolodnak.

A panaszos 1 6ra 51 perckor hangfelvételt készitetett az allapotokrol, ennek soran 1 ora 51
perckor a szomszéd hangosan felhivta a tarsasag figyelmét, hogy ,,Jonnek a renddrok!”, ekkor
lekapcsoltak a zenét, és a vilagitast==~A panaszos megprobalta utdlag kitisztitatni a felvételt, de
azon csak annyi hallatszik, hogy),;Jonnek”. Miutan a hangoskod4s megsziint, a panaszos —
nehogy kellemetlen helyzetbe-hozza magat — visszavonta 1 ora 54 perckor a bejelentést, majd
1 6ra 55 perckor és 2 orakor lassan elhaladt egy renddrautd a haz eldott.

A panaszos a két-tenddri jelenlét kozott a masik ingatlanbol hangos nevetést hallott. Ezutan 2
ora 13 perckor visszahivta a diszpécsert, hogy meg tudja, hogy mégis hogyan szereztek a
szomszédok alrenddrok varhato kiérkezésérdl tudomast. A diszpécser kijelentette, hogy a
panaszos. altalysejtetett lehetdség bizonyosan nem fordulhat eld, és hogy a panaszosnak nem
kellett volna visszavonnia a bejelentését.

A'rendorok masodik megjelentése utan a halk beszélgetés is megszint és a vendégek hajnali 3
koriil tavoztak.

Masnap ismét mulatozas zajlott a szomszédban, de ekkor mar zene nélkiil. A panaszos atment
a szomszédhoz beszélni, amelyet rogzitett. A szomszéd gyakorlatilag elismerte, hogy évek 6ta
zajlanak a mulatozasok, de a szomszéd megigérte a csendhaboritas jovObeni megsziintetését.

A panaszos ezért csak azért kivan panaszt tenni, mert a szomszéd valahogyan tudomast
szerzett a renddri intézkedés idopontja eldtt a renddri intézkedésrdl. A panaszos utana nézett a



szomszédok telefonszamainak, de azok titkositottak, igy nyilvan a renddri adatbéazisbol
szedhették ki azokat, aminek nyoma kell, hogy legyen.

A 2013. julius 7-én tortént ,,renddri zenélés” miatt nem kivan panaszt tenni a panaszos.
1.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az aldbbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) A kapitanysagvezeté 2014. oktober 7-én kelt atirataban eléadta, hogy 2014. julius'26*an a
panaszos bejelentést tett csendhaboritasrél, ami miatt a jarort kiildtek a helyszinte, ‘akik 5-10
perc elteltével értek ki. A helyszinen csendhaboritds megallapitdsara okotadd.koriilményt
nem tapasztaltak, idékozben pedig a bejelentd is visszavonta a kérelmét.

A rendérkapitany tajékoztatasul elmondta, hogy a panasz egy példanyat 2014. augusztus 20-
an megkiildték a Nemzeti Védelmi Szolgalat illetékes osztalya részére megismerés és az
esetleges sziikséges intézkedések megtétele végett.

2) A panaszos bejelentésére kikiildott rendér jelentésében- eldadta, hogy a bejelentést
kovetéen kb. 5-10 perccel késobb érkezett S. telepiilés;, Cs. utcaba (pontos cimet nem
kozoltek vele), ahol a kornyéket gépkocsival, illetve a‘gépkocsibol kiszallva is meggy6zodtek
a kortilményekrél. A helyszinen szabalysértésre utalé.nyomot nem talaltak.

Eldadta, hogy a szolgalata ellatdsa soran vele volt kiilon engedély alapjan a telefonja EDR
lefedettség hidnya miatt, azonban arrdl hivdst'a panaszos altal megjeldlt iddpontban sem 0,
sem a kollegaja nem kezdeményezett,”A~panaszos altal megjelolt személyekkel nem all
kapcsolatban, 6ket nem ismeri.

3) A renddrség megkiildte “tovabba az ligyeletes jelentését, az intézkedési lapot és a
bejelentések hanganyagat, ~am azok relevans informaciét nem tartalmaznak, igy
ismertetésiiktdl a Testiilet eltekint.

A Testiilet «elészor azt vizsgalta, hogy a panaszbeadvany elbirdlasara rendelkezik-e
hataskdrrel.

A\Testiilet hatdskorét a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.)
92. § (1) rendezi, eszerint akinek a 1\VV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint
a VI. Fejezetben meghatarozott kdotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovéabbiakban
egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos renddérfokapitany,



bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja
biralja el.

E rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval 0sszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazat- csomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazéasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs;, vegyi
eszkoz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, wvagy. mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. fenti hataskori rendelkezésébdl kovetkezik, hogy a Testiilet a rendéri intézkedésekkel
szembeni panaszokat vizsgalhat. A panaszos beadvanyabol kitiinik, hogy rendéri intézkedésre
nem keriilt sor, mivel a bejelentését visszavonta telefonon keresztiil, illetve a beadvanyaban
nem az intézkedés hidnyat kifogasolta, hanem annak a feltételeznek a kivizsgalasat kérte,
hogy esetlegesen a renddrségrdl valaki vagy valakik értesitették a csendhaboritokat még a
renddrség kiérkezése elott.

A Testiilet a fenti hataskori szabalyai szerint, nem nyomozo6 hatésag, nyomozati
cselekményeket nem végezhet, biintetdeljarast nem indithat hivatalbol. A Testiilet igy nem
jogosult a rendoérok esetleges — a panaszban megjelolt jellegli — visszaélése miatt vizsgalatot
folytatni, mivel vizsgélata soran nem biintetéjogi, hanem alapjogi szempontbol vizsgilja a
rendorok cselekedeteit.

Az Rtv. és a rendOrség belsé“biinmegeldzési és bilinfelderitési feladatokat ellatdo szerve
kijelolésérdl, valamint feladatai, “ellatdsanak, a kifogéastalan életvitel ellendrzés és a
megbizhatdsagi vizsgalat részletes szabalyainak megallapitasarol szoldo 293/2010. (XII. 22.)
Korm. rendelet alapjan.a.Nemzeti Védelmi Szolgalat kizar6lagos hataskorrel elvégzi az Rtv-
ben meghatarozott belsd blinmegel6zési és blinfelderitési céla ellenérzést. Amennyiben
vizsgalatuk soran“blincselekmény gyantjara utald adat meriil fel, a belsé blinmegel6zési és
biinfelderitési- feladatokat ellatd szerv a megbizhatosagi vizsgalat befejezését kovetden
haladéktalanulfeljelentést tesz a hataskorrel rendelkezd szervnél.

Mindezek alapjan a Testiilet a hataskorének hidnyat allapitotta meg a panasz kapcsan.
V.

A panasz kivizsgaldsara a Testiiletnek az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan nincs hataskore. A
panasz kivizsgalasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv a panasz alapjan
megallapithatd, ugyanakkor figyelemmel a kapitanysagvezetd azon tijékoztatasara, hogy a
panaszt 6 mar kordbban tovabbitotta az illetékes szerv felé, a Testiilet melldzte a panasz
attételét.



Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2015. janius 25.
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