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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
230/2015. (VI. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos™2015. marcius
25-¢én elbterjesztett panaszat a 2015. janius 25-én megtartott zart iilésényhozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet 4llasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyénines.

Indokolas

1) A panaszos elektronikus uton. el6terjesztett beadvanyaban eldadta, hogy panaszt kivan
tenni a H. telepiilési hataratkelonél szolgalatot teljesitd rendordk ellen. Eldadta, hogy 2015.
februar 28-4n a felségével kivant lakoautoval belépni az orszdgba. Probléma nélkiil athaladtak
a szerb ellendrzésen. A"magyar részen azonban nem miikddtek a lampak, igy végiil beallt az
egyik sorba. Ott megjelent egy kék egyenruhas férfi és elvitte a panaszosék utlevelét, majd
négy fiatal férfi‘jelent' meg zold egyenruhdban. Egyikiik jol beszélt németiil €s egy fedett
részre iranyitotta“Oket. Ott minden ajtot ki kellett nyitniuk, majd a zold egyenruhésok
atvizsgaltak a kocsit. Az egyikiik dohanyzott €s a fiist beszallt a lakdkocsiba. Majd tavoztak,
de a panaszos ¢és felesége nem kaptdk vissza az iratokat. Kb. 30 perc varakozas utan, a
feleségewodament a férfiakhoz és magyarazatot kért a varakozasra és elmondta, hogy a
panhaszosnak szivproblémai vannak. Tovabbi 20 perc utan (ekkor kb. mér egy oréja ott voltak)
a panaszos megfordult a gépjarmiivel Szerbia iranyaba ¢€s kérte, hogy adjak vissza az irataikat.
Ekkor a tiirelmiiket kérték, kb. még 10 perc volt, amire a papirjaikat visszaadtdk a kék
egyenruhasok.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.
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A panaszos visszament Szerbidba, ahol a hataron a szerbek nem értették, hogy mi tortént,
majd H2. telepiilésnél zokkenémentesen belépett az orszag teriiletére.

2) A Testiilet titkarsaga levélben tédjékoztatta a panaszost, hogy a zold egyenruhdsok
vamtisztek voltak, igy az 6 intézkedésiiket nem jogosult az Rtv. 92. § alapjan a Testiilet
vizsgélni. Amennyiben a kék egyenruhasok ellen panaszat fenntartja, akkor erdsitse meg a
panaszat nyilatkozataval ekdrben.

3) A panaszos 2015. majus 10-én irt valaszaban eldadta, hogy a panaszat mas szervnek is
megkiildte, akik vélaszoltak is neki, de mivel az iratok magyar nyelviiek, nem tudja, hogy mi
van benne. Amennyiben nem vizsgaljak az tigyét, kérte, hogy azt tegye meg a Testiilet:

a) A panaszos altal megkiildott levélben a NAV arrol tajékoztatta a panaszost,shogy az
illetékes NAV KH Panaszirodanak tovabbitotta a beadvanyat.

b) A Bacs-Kiskun Megyei Rendorkapitanysdg Hatarrendészeti Kirendeltség H. telepiilési
Hatarrendészeti Osztalya 2015. aprilis 21-én kelt levelében arrdl tajékoztatta a panaszost,
hogy a panasznak a NAV-ra vonatkozo részében attette a H. telepiilés NAV Hatarkirendeltség
részére. A forgalmi sdvokat jelzé ldmpdk milkddésére és a be €s kilépésnél renddrségi
személyatlépésre vonatkoz6 részen kiviil érdemi vizsgélatot'\hatarkér hianydban nem tud
végrehajtani, tekintettel arra, hogy Ont ezt kdvetéen a NAV munkatarsai vizsgaltik, mivel
szervezetiik dolgozoi nem rendelkeznek zold szinii ruhdzattal.

A Testiilet megkeresésre a renddrség arrdl tdjékoztatta a Testiiletet, hogy a panasziigyben mar
hatarozatot hoztak, amelyet a panaszos.altal- megadott e-mailcimre kézbesitettek, é¢s amelyet a
panaszos mar at is vett. A magyar nyelvi hatarozatot 2015. majus 13-an kézbesitették a
panaszosnak, aki hataridon beliilknem ¢€lt fellebbezéssel.

A rendOrség megkiildte a [w.+}-'szdml hatdrozatot, amelyben a panaszos panaszbeadvanyat
elutasitottdk. A hatarozat rogziti, hogy a panaszos 2015. marcius 17-én elektronikus tton
terjesztette eld a panaszbeadvanyat Magyarorszag berlini Nagykovetségén keresztiil.

A H. telepiilési Hatarrendészeti Kirendeltség a panaszlevélnek a renddrség tevékenységét
érintd részét, dgy a forgalmi savok nyitottsagat jelzo, az utlevélkezelés metodikdjat érintd, az
utas-varakoztatas és a név megaddsara vonatkozd részét kivizsgalta. A panasz tovabbi része
megkiildésre kertilt a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (tovabbiakban: NAV) illetékes szervéhez,
melyrélaz tigyfél is tajékoztatasra keriilt.

A panaszban a renddrség hataskorét és tevékenységét érintd pontos kivizsgalasra keriiltek, az
érintett rendorok az eljaras keretében meghallgatasra keriiltek, amely sordn az aldbbiak
kertiltek megallapitasra:

2015. februar 28-an a panaszossal szemben foganatositott intézkedés soran 2 f6 rendér és 4 6
pénziigyér volt jelen. Az atkeldhelyen szolgalatot teljesitd ligyeletes meghallgatdsa sordn
elmondta, hogy a fenti napon minden forgalmi sav jelzélampa miikodott, azokat nem lehet
kikapcsolni (piros vagy z06ld jelzést ad), lizemsziinet, miiszaki hiba nem volt az emlitett



1doszakban. A hatarrendészeti kirendeltség jelentéseinek attanulmanyozasa soran erre utalod
jelzés sem szerepelt.

Az ligyfél panaszaban jelezte, hogy az utlevélkezel6 sz6 nélkiil vette el az ttlevelét. A rendor
meghallgatdsa sordn elmondta, hogy az tutlevél ellendrzést és az atléptetést a 8/2008. (OT.
06.) ORFK utasitas 61. pontja szerint hajtotta végre, az abban meghatarozott sorrendben ¢és
feladatanak ellatasa soran eleget tett az Rtv. 35/A. §-ban foglaltaknak.

A 8/2008. (OT. 06.) ORFK utasitas 61. pontja szerint a Schengeni Kézikényvben meghatozott
kotelezo minimum ellendrzést az alabbi sorrendben kell végrehajtani:

a) a jarmii fogadasa, megszemlélése;

b) az utlevélkezel6 napszaknak megfelelé koszonése magyarul vagy az . utas daltal
valoszintisithetoen ismert nyelven;

C) az uti okmany atvétele, tipusanak megallapitasa;

d) az uti okmdny alapjan az wutas dllampolgarsaganak, vizummentességenek,
vizumkotelezettségenek megallapitdasa,

e) személyazonositas végrehajtdasa, a szabad mozgdshoz valo jog'megdllapitdsa;

f) az uti okmanyba bejezett személyek jelenlétének megallapitasa,

9) az uti okmany eredetiségének, érvényességének megallapitasa,

h) statisztikai adatok gyiijtése;

i) az uti okmany személyenkénti visszaaddsa ismételt személyazonositds utdn;

), nem rendszeres jelleggel a nemzeti adatbdazisokban és a Schengeni Informacios
Rendszerben (tovabbiakban: SIS) valo lekérdezés;

k) elkoszonés;

) [...]

Rtv. 35/4. § A rendorség a hataratlépésnek-az Europai Unio kételezo jogi aktusaiban és
jogszabalyokban meghatdrozott feltételeit ellendrzi, ennek soran jogosult az allamhatar
datlépésére jelentkez6 személyek személyazonossagat megdllapitani, uti okmanyat ellenorizni,
a személy targyait és jarmiivét dtvizsgalni.

A panaszos nehezményezte—tovabba, hogy az atléptetés soran indokolatlanul sokaig
varakoztattadk. Ezzel kapcsolatban megallapitasra kertilt, hogy a renddri tevékenység soran
hatosdguk nem varakoztatta indokolatlanul az tigyfelet, a rendéri munka csupan néhany percet
vett igénybe. Az emlitett napon nagyon gyenge atlép6 forgalom volt a savokon és nem volt
utas varakoztatassUtas varakoztatasrol egyebekben sem a renddrség hivatalos honlapja, sem a
belso jelentések nem tesznek emlitést. A meghallgatasokbol is megallapitasra keriilt, hogy az
tigyfelet—tekintettel arra, hogy kedvezményezett allampolgarsagi kategoriaba tartozik német
allampolgarként —, a hatarrendészeti kirendeltség minimumellendrzés mellett léptette at a
Schengen-kodex 7. cikk (2) bekezdésének megfeleléen, mely meghatarozza, hogy ,,A szabad
mozgas unios jogaval rendelkezo személyek esetében az elsé albekezdésben emlitett
minimumellenorzés az alkalmazando eljaras”. Az emlitett napon sem a belépd, sem a kilépd
utlevélkezeld nem vonta a panaszost €s utasat, illetve az altaluk hasznalt jarmivet alapos
ellendrzés ald. A jarmiive pedig nem szerepel a kirendeltség altal vezetett ,,Nyilvantartés
elkiilonitett helyen torténd ellendrzés végrehajtasarol” cimli okmanyban. A panaszban emlitett
indokolatlan varakoztatds a renddérség részérdl nem valdsult meg, az atléptetést ezt kdvetden
az érintettekkel szemben a NAV munkatarsai végezték el.

A panaszos a panaszaban jelezte, hogy a jarmiive atvizsgélasa soran az ellendrzést végzok a
jarmli mellett dohanyoztak. Az intézkedést foganatositd rendérok meghallgatasuk soran



kozoltek, hogy egyaltalan nem dohanyoznak, igy tevékenységiinket a panasz ezen része nem
érinti.

A fentieken tul az érintett panaszaban jelezte, hogy az utlevélkezeld ne adta meg a nevét és
még a karjaval is eltakarta azt. A meghallgatdsokbol megallapitotta a r. szds., hogy az
atkelohely teljes allomanya az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv
Oltdzkddési szabalyzatanak kiadasarol szolo 2/2014. (11. 17.) ORFK utasitisban foglaltaknak
megfelelden, téli 6ltdzetben volt feloltozve, mely ruhazat részét képzik az ékitmények, igy a
névkitiizo és a jelvény is, melyet az érintett rendér nem tett olvashatatlanna.

Az eset Osszes koriilményét Osszevetve és mérlegelve megallapitotta, hogy a renddérék az
intézkedés sordn a hatdlyos jogszabalyoknak megfelelden jartak el, intézkedésiik jogszerti és
szakszerli volt, résziikr6l semmiféle jogsértést, fegyelemsértést nem allapitott meg, ‘ezért a
rendelkez0 részben foglaltak szerint hatdrozott és a panaszt elutasitotta.

A Testiilet eldszor azt értékelte, hogy a panaszbeadvany valamennyi elemének vizsgélatara
rendelkezik-e hataskorrel.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek az e torvény»IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri ‘intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapveté jogat séftette, — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszit az
orszagos rendorfokapitany, valamint a fOigazgaték ‘a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

E szakasz alapjan a renddri intézkedések -sordn megvalosuld jogsérelmek kivizsgalasara és
sziikség esetén orvoslasara az intézkedést foganatositd rendori szervnek és a Testiiletnek
(illetve a Testiilet eljarasat kdvetden az orszdgos fokapitanynak) a panaszos dontését
megeldzdéen parhuzamos hataskére van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot
megsziinteti: amennyiben<az eljarast foganatositd renddri szervhez nyujtja be panaszat,
dontésével megsziinteti a Testiilet eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban “atra, hogy a renddri intézkedések soran bekovetkezd sulyos
alapjogsértések“mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil karos
kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkoto lehetdveé tette ennek a szabadlynak az attorését, és a
Testiilet hataskodrének ,,visszaallitasat”, amennyiben a Testiilet gy itéli meg, hogy az Rtv. 92.
§-anak ((1).bekezdésében foglalt feltételek fenndllnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos
1s kéri.

Ez va lehetdség azonban csak a még folyamatban 1évd renddrségi panaszeljardsok

vonatkozasaban all fent.

A konkrét ligyben megallapithatd, hogy a panaszos a Testiilethez fordulast megel6zden
panaszt terjesztett el az intézkedést foganatositdé renddri szervnél. Ennek kovetkeztében a
panaszeljaras elobb a renddri szervnél, majd a Testiiletnél is megindult.

Az eljardsok parhuzamossagarol a Testiilet akkor értesiilt, amikor az Rtv. 93/A. § (1)
bekezdése alapjan a sérelmezett eseményekkel 6sszefliggd felvilagositast kért a renddrségtol,



¢s megkapta az intézkedést foganatositd szervnél eldterjesztett, nagyrészt azonos tartalmu
panaszbeadvany alapjan idokdzben meghozott, panaszt elutasitd hatarozatot.

Err6l a koriilményrél tudomast szerezve — vagyis, hogy a panaszos azonos tartalmu
panaszbeadvanyarol az intézkedést foganatositdo szerv mar elsé fokon hatarozatot hozott — a
Testiiletnek arrdl kellett informacidt szereznie, hogy a panaszos a hatdrozattal szemben
hataridon beliil ¢€lt-e fellebbezéssel. A renddrség a Testiiletet ezzel Osszefliggésben arrdl is
tajékoztatta, hogy a panaszos kézhez vette a hatarozatot, de az ellen a rendelkezésre allo
hataridén beliil nem €It jogorvoslati kérelemmel, ezért a hatarozat jogerére emelkedett.

Tekintettel arra, hogy a panaszos rendorségnél eldterjesztett beadvanya alapjan mar‘jogerds

dontés sziiletett, a Testiiletnél eldterjesztett panasz kapcsan a Testiilet hataskorének hidnyat
allapitotta meg.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92 §-a alapjan, a rendelkezo-részben foglaltak
szerint dontott.

Budapest, 2015. jinius 25.
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