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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
22/2015. (1. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. aprilis 7-én
el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. januar 22-én megtartott zart iilésén
meghozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszertien tortént, illetve alapjog sérelme nem megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos vele szemben 2014. marcius 31-én N. telepiilésen talalhatd posta épiiletet elott
a Ny. Rendoérkapitanysag altal foganatositott kozlekedés rendészeti intézkedés miatt
terjesztette el 2014. aprilis 7-én panaszat. A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy 2014.
marcius 31-én N. telepiilés belteriiletén a postaval szemben parkolt egy roman forgalmi
rendszamu autoval. A parjaval és gyermekével éppen jottek ki a postarol, amikor meglattak
egy renddrautdt, ami el@szor ki akarta keriilni az autdjukat, de egy hirtelen gondolat utan,
leparkoltak mogotte. Ezt kovetden kiszallt az egyik rendér és azzal kezdte, hogy mi van az
autoval. Elmaradt résziikrél, hogy 6k bemutatkozzanak, so6t, kollégaja mikor kiszallt az
autobol 6 még koszonni sem koszont, hiaba koszontek neki érthetden. Majd ezt kovetden
kezdodott, hogy ki vezette az autot, de a panaszos és parja mindvégig nem értették mi a
probléma, mert se zarovonal, sem tiltd tabla nincs kihelyezve a parkolas helyszinén. A
panaszos ezt probalta az intézkedd rendéroknek is elmondani, de igazabol meg sem akartdk

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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hallani. Azt is probalta mondani nekik, hogy sajnos elég rossz az anyagi helyzetiik, de nekik
erre az volt a reakcidjuk, hogy 6k hét éve renddrdk €s csak egy Skoda Fabidjuk van, mert a
panaszos egy viszonylag nagyobb értékii autoval volt, de arra nem vették a faradtsagot, hogy
megnézzEk, sajnos az nem a panaszos autdja, csak kolcsonben volt nala, neki autdja sincs. A
panaszos ugy érzi jogszerttleniil jartak el a rend6rok vele szemben.

2) A panaszos tanukénti meghallgatasan 2014. aprilis 25-én Ny. Renddrkapitanysagon a
kovetkezdket nyilatkozta a sérelmezett intézkedésrol.

A panaszos a sérelmezett intézkedés napjan, 2014. marcius 31-én délutan elment a parjaval,
parja édesapjanak tulajdonat képezd személygépkocsival. A gépkocsit a panaszos vezette,
mivel érvényes vezetdi engedéllyel rendelkezik. Ahogy beért N. telepiilés lakott teriiletére, a
postatol kb. 1,5 km-re észlelte, hogy egy megkiilonboztetd jelzésii, fehér szinli rend6rautd
menetirdny szerint az uttest jobb oldalan egy maganlakas el6tt allt, abban egy rendér latott.
Megallas nélkiil érkezett a posta elé. A jarmiivel menetirany szerint az uttest jobb oldalan, a
kanyarban, a posta bejarati ajtajaval szemben allt meg, az autoja hatulja lehetett az ajtoval
pontosan szemben.

Azért allt meg azon a helyen, mert tiltd tablat soha nem latott ott kihelyezve, sem zard
vonalat az uttesten felfestve, egyébként is tobbszor latott korabban is autdkat varakozni
ugyanazon a helyen. Bementek parjaval a postara, magunkkal vittik kozos, 1,5 éves
gyermekiinket is. Kb. 5 percet lehettek a postan, amikor vissza mentek az autdjukhoz, ami a
bejarattol kb. 4-5 méterre lehetett. A 1épcson allt még, amikor észlelte, hogy abbol az
iranybol, ahonnan érkezett €s ahol a renddrauté korabban allt, érkezik a megkiilonboztetd
jelzéssel ellatott, ugyanaz a renddraut6, amit kordbban az ut sz¢élén latott.

Az autoval elGszor szinte kiakartak ket keriilni, de lehet megismerték, kitették az
iranyjelz6t, megalltak kozvetleniil mogottik és felkapcsoltdk a kék lampdjukat. Eldszor
kiszallt a sof6r €s kérdezte ki vezette az autot. E16szor a panaszos parja akarta a sajat vezetdi
engedélyét atadni az autd irataival egyiitt, de a rend6r kihangsulyozta attol kéri, aki az
autoval oda parkolt, erre a panaszos odaadta sajat €s az autd iratait.

Ezt kovetoen szallt ki a masik rendor is, 6 volt az, aki nem kdszont, sesmmit nem csinalt
tulajdonképpen. A sofor koszont eldszor, majd elkezdte elmondani az igazoltatas okat.
Elmondta, hogy a panaszos nem jo helyen parkol. Probalta nekik elmondani, hogy nem
tudta, hogy ott nem lehet megallni, nincs tabla, nincs zar6 vonal, illetve masok is szoktak itt
parkolni.

Ekdzben ment koztiink egy beszélgetés, melynek soran kozolte a renddr, hogy be nem
lathato tutkanyarulatban allt meg a panaszos, ezért 20.000 forint helyszini birsagot kell
kiszabniuk. A panaszos kérdezte, nem-e tudnak figyelmeztetni, mert munkanélkiili. Az
intézkedd renddér azt mondta neki, 6 7 éve renddér és neki végiil is még csak egy Skoda
Fabiaja van, nem tud figyelmeztetni, meg kell biintetnie, de ha nem fogadja el, fel kell
jelentenie és akkor a duplajat, 40.000 forintot fognak nekem kiszabni. Ennek hatasara mégis
csak aldirta a helyszini birsagot, atvette a csekket és a birsag szelvényt.

A panaszos panaszat azért tette meg, mert az intézkedd rendér nem megfelel6 hangnemben
beszélt vele, a masik nem is koszont, és Ggy gondolja attol fliggetleniil kellene birsagolni,
hogy kinek milyen autdja van, illetve ha megnézte volna, kinek a nevén van az autd akkor
tudnd, hogy nem az 6v¢, csak kdlcsonben volt néla.



A panasztétel masik oka pedig az, hogy a panaszos allaspontja szerint a kérdéses helyszin
nem szamit be nem lathatd kanyarnak, mert nézépont kérdése, hogy az-e vagy sem, és mint
mondta, sem tabla sem zarovonal nem talalhato ott. A masik rendér, aki csak ott allt, hozza
flizott még a kollégdja szavaihoz, hogy hagy dontsék mar el, hogy mit miért szabnak ki
blintetést. Ez téle akkor lekezelden volt sértd a panaszos szamara.

A Testillet az ligy érdemi vizsgdlata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitdnysag Ellendrzési Szolgalatan keresztil az
tigyben illetékes rendérkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az tliggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) Az intézkedést foganatositd G. G. r. fotorzsérmester 2014. junius 17-én, a kérdéses
intézkedésrél kelt jelentése szerint 2014. marcius 3l-én V. Zs. r. fétorzs6rmester urral
teljesitett szolgalatot N. Rendérérs illetékességi teriiletén. N. telepiilésen haladt, amikor a
postahivataltol kb. 150-200 méterre kollégajaval egyiitt észlelte, hogy kozvetleniil a posta
bejarata el6tt a menetirany szerinti jobb oldalon az utpadkaval parhuzamosan be nem lathato
utkanyarulatban egy sotét szinli személygépkocsi szabalytalanul parkol.

Ezt koveten a szolgalati gépjarmii megkiilonboztetd fényjelzésének alkalmazéasa mellett
megallt a szabalytalanul parkold gépjarmi mogott, amely mellett ekkor mar egy férfi és egy
gyermeket az 6lében tartdé né allt. A szolgélati gépjarmiibdl kollégajaval egyiitt kiszallt és a
személyekhez 1éptek.

Az Oltozetiik egységes bevetési Oltdzet volt, tovabba viselték a rendszeresitett lathatosagi
mellényt is. A személyekhez odalépve napszaknak megfeleléen kdszontek, bemutatkoztak és
az intézkedést megkezdte, mig V. Zs. r, f6torzsOrmester biztositott. A személyeket
megkérdezte, hogy ki vezette a gépjarmiivet, amely egy sotét szinli roman hatdsagi jelzéssel
ellatott Audi személygépkocsi Vvolt.

Ekkor a személyek meglepddve visszakérdeztek, hogy miért kell a gépjarmiivet vezetd
személynek az okmanyai, de ezt kovetden a panaszos a kérésnek eleget tett és sajat illetve a
szabalytalanul parkolod személygépkocsi iratait atadta. Az intézkedd rendorok akkor
talalkoztak eldszor a panaszossal, nem ismerték korabbrol.

A G. G. a panaszossal kozolte, hogy be nem lathaté ttkanyarulatban szabalytalanul parkol,
ezzel szabalysértést kovetett el, melyet a Szabalysértési torvény 224 § és a KRESZ 40. § (5)
bekezdés €) pontja fogalmaz meg. Kozolte tovabba, hogy a panaszos altal elkovetett
cselekmény fix birsdggal stjtando, igy a helyszinen intézkedd renddérnek nincs mérlegelési,
jogkore, A fenti szabalysértés miatt 20.000, forint helyszini birsag szabando ki, melyhez hat
kozlekedési elééleti pont tartozik.

Ekkor a panaszos arrogansan megjegyezte, hogy azért akarjak megbirsagolni, mert roman
hatosagi jelzéssel van ellatva a gépjarmiive, valamint vitatta a birsdg Osszegét is. majd
kozolte, hogy munkanélkiili és nem igaz, hogy egy figyelmeztetéssel nem lehet ezt
megoldani.

Ezt kovetden G. G. ujbol elmondta a fix Osszegli birsag Osszegét €s 1ényegét, azaz. hogy nincs
mérlegelési jogkore, tovabba koézolte, hogy amennyiben az a felajanlott fix helyszini birsagot
nem hajlandé elfogadni abban az esetben szabalysértési feljelentést tesz a panaszos ellen. A



panaszos tovabbra is arra hivatkozott, hogy munkanélkiili és nem ért egyet a birsag
Osszegével, mindezt arrogansan, flegman tette.

2) V. R. r. torzszaszlos Orsparancsnok-helyettes altal 2014. junius 17-én kelt jelentés szerint
N. telepiilése a posta egy nem belathatd ttkanyarulatban van, de kézvetleniil a posta épiilete
utan egy legaldbb 13 gépkocsi féréhelyes parkol6 talalhato.

A Sz. Volan Zrt.-t6l jelzés érkezett a rendérséghez 2013. julius 23-an, miszerint a postanal a
be nem lathat6 utkanyarulatban szabalytalanul parkolnak a gépjarmiivek, igy balesetveszélyes
helyzetet teremthetnek ezzel ¢ld, ezért a beosztott kollégak napi eligazitasaba beleépitették a
posta elotti szabalytalanul varakozo gépkocsik szankcionalasat.

Tekintettel arra, hogy a szabalysértési torvény 224. §. és a KRESZ 40. §. (5) bekezdés c)
pontja szerint a be nem lathato utkanyarulatban tilos megallni, varakozni, a szankcionalasa fix
20,000 forint birsag, valamim hat kozlekedési el6életi biintetdpont.

2014. marcius 31-én 17:45 perckor a fenti jogalapra hivatkozassal intézkedett G. G. r.
fotorzsérmester és V. Zs. r. f6tdrzsdrmester Személygépkocsi vezet6jével szemben.

Az intézkedést G. G. r. fétorzsérmester kezdeményezte a panaszos ellen. V. R. r. torzszaszlos
Orsparancsnok-helyettes informaciodi szerint a napszaknak megfeleléen koszont az intézkedd
rend6r, majd kozolte a panaszossal az intézkedés céljat, és lefolytatta az intézkedést, melynek
soran 20 000 forint helyszini birsagot és hat kozlekedési elééleti biintetépontot szabott ki.

Az intézkedést V. Zs. r. fétorzsOrmester biztositotta, informécioi szerint ¢ is a napszaknak
megfelelden kdszont a panaszosnak, a panaszos elmondasa szerint viszont nem kdszont.

G. G. r. fétorzsérmester szolgalati fellépését a V. R. r. torzszaszlos Orsparancsnok-helyettes
tapasztalatai alapjan 0gy jellemezné, hogy udvarias, hatarozott, nagyon jo kommunikacios
készséggel rendelkezik, érthetden, kozepesen erdsen jol kivehetéen beszél, V. Zs. r.
fotorzsérmester mar halkabban beszél, viszont 6 is udvarias, hatarozott fellépésii.

V. R. r. torzszaszlos Orsparancsnok-helyettesnek arr6l nincsen tudomasa, hogy barmely ok
miatt lett volna panasz kollégai ellen a jelen iigy kivételével annak ellenére, hogy a
tobbségében egyediil teljesitenek kozteriileti szolgalatot, igy tdmadhatobbak, jobban
kiszolgaltatottabbak az intézkedéseik soran.

A panaszossal szemben a helyszini birsag kiszabdsan kiviil méas renddri intézkedés nem
tortént, sem egyeb szabalysértési, sem pedig bilintetd eljards nem indult vele szemben. Az
intézkedd rendérok nem ismerték korabbrol a panaszost, V. R. 1. torzszaszlos azt teljesen
kizartnak tartja, hogy a birsag kiszabasanak nagysaga befolyasolnéd a gépkocsi tipusa, érteke.
A panaszos altal el kdvezett szabalysértés fix birsdggal szankciondland6 volt, igy lehetdség
sem volt az intézkedd renddéroknek esetlegesen kevesebb, vagy tobb Osszegben a birsag
kiszabasara. V. R. 1. tOrzszaszlos kollégai intézkedései alapjan batran kijelenti, hogy
érvényesiilt az intézkedésiik soran a részrehajlds mentes iligyintézes elve

3) A rendérségi iratcsomagban mellékeltek két fényképet a kérdéses utszakaszrol A képek
tanisaga szerint az Utkanyarulat valéban nem belathatd. A posta mellet kivehetd tovabba egy
parkolo is.



4) A rendOrség mellékelte a Sz. Volan Zrt. lizletdgvezetd helyettese €s forgalomvezetdje altal
a rendOrség részére kiildott 2013. julius 16-ai levelét, amelyben arrdl szdmolnak be, hogy a N-
1 posta el6tt a szabalytalanul parkolo jarmiivek rendszeresen veszélyeztetik a jarmiiforgalmat,
ezért kérték, hogy a renddrség fokozottabb figyelmet forditson a kérdéses utszakaszra.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos Kkifogasaival 0Osszefiiggésben az  alabbi
megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz
valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveté jogat, az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kell6
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korliilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § -a tovabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabalyait. A
Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddér szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot
szab Ki. A szabalysértést ¢észlelo renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki. Ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdése szerint a figyelmeztetés soran a rendér a szabalysértés elkovetésén tetten ért
személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara, €s felhivja, hogy a jovOben tartdzkodjon
szabalysértés elkovetésétol.

A kozlekedésrendészeti intézkedés vonatkozasdban a Testiilet utal arra, hogy az Rtv. 44. §-a
szabalyozza azt, amelynek (1) bekezdés b) pontja értelmében a renddr az Rtv.-ben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa sordn a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmiithasznalat szabélyszerliségét, az okmanyokra ¢és a
felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartdsat, a jarmii birtoklasdnak jogszertiségét, az
lizemben tarto, illetleg a hasznalé személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti. Ugyanezen bekezdés d) pontja szerint a jarmiivezetésre jogositd engedélyt
(okmanyt), a jarmli {lizemben tartdsara vonatkozo hatosagi engedélyt (okmanyt), a
rakomanyhoz tartozé okmanyokat, valamint a jarmi hatosagi jelzését — a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint — a helyszinen elveheti.

A Testiilet megitélése szerint az Rtv. 44. §-a egyfajta altalanos felhatalmazast nyujt a rendor
szamara ahhoz, hogy a kozlekedés szabdlyok megtartasat ellendrizze. Ennek keretében a



renddr ellendrizheti a gépjarmii okményaira vonatkozo eldirdsok megtartasat, a jarmi
birtoklasanak jogszerliségét, az lizemben tartd, illetéleg a hasznalé személyazonositd adatait.
Megjegyzendd, hogy ez az intézkedési jog akkor is megilleti a renddrt, amikor egyébként
jogsértésre utald koriilményt nem észlel.

Az intézked6 rendér a rendelkezésre allo iratokban leirta, hogy azt észlelte, hogy a panaszos
gépkocsija nem belathato utkanyarulatban allt meg az altala vezetett gépjarmivel. Mindezek
alapjan a Testiilet vizsgalta, hogy fennallt-e a szabalysértés gyanuja.

Az 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 40. § (5) bekezdés ¢) pontja
értelmében ,,tilos megallni: be nem lathaté utkanyarulatban, bukkandban vagy mas olyan
helyen, ahol a jarmiivet a tobbi jarmu vezetdje kello tavolsagbol nem észlelheti.”

A Szabs. tv. 178. pont alatt rendelkezik a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértésérol.

224. § (1) Aki KRESZ-ben meghatarozott koziti kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217—
222. §-a szerinti szabalysértés nem valdsul meg, szabalysértést kovet el.

(2) A KRESZ 40-41. §-anak, valamint mas megallasi, varakozasi vagy tablaval jelzett
behajtasi tilalom vagy korlatozas megszegése esetén a kozteriilet-feliigyeld is szabhat ki
helyszini birsagot.

A Testiillet a szabalysértés elkovetésének gyanujaval Osszefiiggd jogszabalyok valamint a
szabalysértési torvény vonatkozo tényallasanak ismertetését kovetden wutal toretlen
gyakorlatara, miszerint a szabalysértési tényallasszerliséget kizardlag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis
nem veheti a4t a szabdlysértési hatdsdg szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését — akkor, amikor annak jogalapjaként
szabalysértés gyanujara hivatkozik a renddrség —, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne
ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy az adott intézkedéshez sziikséges gyanu
foka fennallt-e, és fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megéllapitotta, hogy ez a gyanu
fennallt.

A Testiilet megitélése szerint egy szabalysértés elkdvetésének gyantja bizonyosan olyan
koriilmény, amely a kozrend, kozbiztonsdg védelme érdekében az Rtv. 13. § alapjan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, tovabba megjegyzendd, hogy az Rtv. 44. § alapjan
kozlekedésrendészeti intézkedés esetén az intézkedési jog akkor is megilleti a renddrt, amikor
egyébként jogsértésre utald koriilményt nem észlel. Mindezek alapjan megallapithato, hogy
ebben a tekintetben nem érte alapjogsérelem a panaszost.

A Testiillet — a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és a megismert korilmények
alapjan — arra a megallapitasra jutott, anélkiil, hogy a szabalysértési iigyben allast
foglalna, hogy az intézkedo rendor a jogszabalyi eloirasoknak megfelelden, kell6 jogalap
birtokaban jart el a panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

2) A panaszos beadvanyaban sérelmezte az eljaré rendérok hangnemét és banasmodjat.



A renddrok magatartasdval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a rend6rség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.
Az intézked6 rendéroktél — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangstlyozza, hogy a renddrokre, mint a kdozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem elott tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendorségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,a
renddr a raruhédzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellataisa soran — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tlirelmesség és tolerancia, koriiltekinté és masok szaméara
példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek valod
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A panaszos 2014. aprilis 25-ei meghallgatasa soran gy nyilatkozott, hogy panaszat azért tette
meg, mert az intézkedd rendér nem megfeleld hangnemben beszélt vele, a masik renddr pedig
nem koszont neki. Az intézkedést biztositd rendor allaspontja szerint lekezeld megjegyzéseket
fiizott hozza az intézkedés soran elhangzottakhoz.

Az intézkedést foganatositd G. G. r. fOtdrzsérmester 2014. junius 17-én, a kérdéses
intézkedésrol kelt jelentése szerint az intézkedést biztositd V. Zs. r. fotérzsérmesterrel a
napszaknak megfelelden koszontek az intézkedés megkezdésekor.

V. R. 1. tOrzszaszlos Orsparancsnok-helyettes altal 2014. junius 17-én kelt jelentés szerint
informacioi alapjan mindkét intézkedd renddér a napszaknak megfeleléen koszont. G. G. .
fotorzsérmester szolgalati fellépését tapasztalatai szerint ugy jellemzi, hogy udvarias,
hatarozott fellépésti, j6 kommunikacios képességli, érthetden, kozepesen erdsen, jol
kivehetoen beszél. V. Zs. r. fotorzsérmester halkabban besz¢l, de 6 is udvarias, hatarozott
fellépésti. V. R. r. torzszaszlés megjegyezte, hogy annak ellenére, hogy sokat dolgoznak
egyedill a teriileten, ami 4ltal tdmadhatobbak, kiszolgaltatottabbak, jelen iigyet leszamitva
nem érkezett intézkedéstik ellen panasz.



A fentiek alapjan a panaszos és a rendorség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit
a Testiilet a rendelkezésére allo iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet ugy foglalt
allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

3) A panaszbeadvanyt a Testillet a részrehajlas-mentes eljaras kovetelményének az
érvényesiilése szempontjabol is indokoltnak tartotta vizsgélni.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a rendor koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye a rendér szamara ellenszenves
(vagy rokonszenves).

A panaszbeadvanyban foglaltak alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a panaszos
megkérddjelezi a részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményének teljesiilését a kifogasolt
rendori fellépéssel kapcsolatban. Erre vonatkozoan eldadta, hogy allaspontja szerint azért
szabhattdk ki a helyszini birsagot, mert egy viszonylag draga gépkocsival kozlekedett.

A Testiilet a rendelkezésére all6 renddrségi iratok, ezzel kapcsolatban kifejtették, hogy a
kérdéses szabalysértés helyszini birsdganak kotelezd mértékét kormanyrendelet hatarozza
meg, erre vonatkozolag nem volt az intézkedd renddrnek mérlegelési jogkdre. Mindezek
alapjan ez és nem a panaszos autdja, viselkedése az oka a 20 000 forintos helyszini birsag
kiszabasanak.

Mindezekre tekintettel a Testiilet, ugy foglalt allast, hogy a rendori fellépés moédja
megfelelt az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az
Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasmod
kovetelményének.

4) A panaszos sérelmezte, hogy allaspontja szerint aranytalan volt az eljaré rendérok részérél
a 20 000 forintos helyszini birsag kiszabasa.

Az Rtv. 15. §-a értelmében a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas
renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz kozil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozéssal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

A Szabs. tv. 99. § (1) bekezdés szerint helyszini intézkedés soran a szabalysértés elkdvetését
elismerd személlyel szemben helyszini birsag kiszabasanak van helye. A Szabs. tv. 99. § (6)
bekezdese értelmében XXVII. és a XXVIIIL. Fejezetben meghatarozott egyes szabalysértések
esetén, amelybe a jelen ligyben alkalmazott szabalysértési tényallas is tartozik, a Kormany - a
helyszini birsag legalacsonyabb és legmagasabb mértékére vonatkoz6 rendelkezés keretei
kozott - rendelettel megallapithatja a helyszini birsag kotelezé mértékét.

A fentieknek megfelelden jelen iligy targyat képezd szabdlysértési tényallasban — a KRESZ
40. § (5) bekezdés c¢) pontjanak megsértése folytan a 63/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet 6.
melléklet 20. pontja kotelezden 20 000 forintban hatarozza meg a helyszini birsag mértékeét.



A Testiilet figyelembe vette a Szabs. tv. 100/A §-ban és a Szolgélati Szabalyzat 9. § (1)
bekezdésben foglaltakat és ennek kapcsan megéllapitasokra jutott.

A Szabs. tv. 100/A. § hatdrozza meg a szobeli figyelmeztetés alkalmazasanak lehetdségét,
feltételeit, amely szerint ,,helyszini intézkedés soran a helyszini birsag kiszabasara jogosult
szerv vagy személy a szabalysértés elkovetését elismerd személlyel szemben szobeli
figyelmeztetést alkalmazhat, ha az elkovetett cselekmény oly csekély mértékben veszélyes a
tarsadalomra, hogy még a helyszini birsag kiszabasa is sziikségtelen”.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdés értelmében ,,a renddr szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki,
vagy helyszini birsadg kiszabasa helyett - ha a szabalysértési eljarasrél szolo torvényben
megallapitott feltételek fennallnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz.” Mindezek alapjan,
amennyiben

A fentiek alapjan Gsszességében kijelenthetd, hogy a Szabs. tv. 99. § (6) bekezdése szerint
korményrendelet csak a helyszini birsdg kotelezé mértékérdl rendelkezhet, nem annak
kotelezo kiszabasardl. Mindezek alapjan a Szabs. tv. 100/A § és a Szolgalati Szabalyzat 9. §
(1) bekezdés alapjan abban megilleti mérlegelési jogkor az eljard renddrt, hogy szobeli
figyelmeztetést alkalmaz, vagy helyszini birsagot szab ki. Abban nincs mérlegelési jogkore
jelen esetben az eljar6 renddrnek, hogy amennyiben helyszini birsag kiszabasa mellett dont,
meghatarozza annak mértékét, ugyanis ez esetben azt kormanyrendelet hatarozza meg.

A Testiilet az Rtv. 15. §-ban foglaltak kapcsan vizsgalta, hogy a helyszini birsag kiszabasa
megfelelt-e ennek a kovetelménynek. A Testiilet figyelembe vette a renddrség altal csatolt
fényképeket a kérdéses utszakaszrol, amelyen kivehetd, hogy a kérdéses utszakaszban
valoban nem belathatd Utkanyarulat van, illetve a renddrség altal emlitett parkold is latszik.
Ezzel kapcsolatban a Testiilet megjegyzi, hogy a panaszos nem utalt arra, hogy azért allt
volna meg szabalytalanul, mert nem volt a hely a parkoloban, arra hivatkozott, hogy nem
tiltotta semmilyen tabla a megallast. A Testiilet allaspontja szerint jelen esetben maga a
KRESZ tiltotta a megallast, igy ilyen jelzés nem is volt sziikséges. A Testiilet figyelembe
vette tovabba, a Sz. Volan Zrt. iizletagvezetd helyettese és forgalomvezetdje altal a rendorség
részére kiildott 2013. julius 16-ai levelét, amelyben arr6l szamolnak be, hogy a N-i posta el6tt
a szabdlytalanul parkol6 jarmiivek rendszeresen veszélyeztetik a jarmiiforgalmat, ezért kérték,
hogy a renddrség fokozottabb figyelmet forditson a kérdéses utszakaszra.

A fentiekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint jelen tigyben a Szabs. tv. 100/A §-ban a
szobeli figyelmeztetés kovetelményeként meghatarozott csekély tarsadalomra veszélyességnél
nagyobb volt a tarsadalomra veszélyesség foka, ezért a helyszini birsag kiszabasa — amelynek
meértékét illetden az intézkedd rendér nem rendelkezett mérlegelési jogkorrel — megfelel az
Rtv. 15. §-ban foglalt aranyossag kovetelményének.

A fentiek alapjan a Testiilet agy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga nem sériilt az intézkedés folyaman.

V.

A Testiilet — a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések €s a megismert koriilmények alapjan —
arra a megallapitasra jutott, anélkiil, hogy a szabalysértési tigyben allast foglalna, hogy az
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intézkedd renddr a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden, kell jogalap birtokaban jart el a
panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. Az
intézkedés soran hasznalt renddri hangnem kapcsan a panaszos €s a renddrség allaspontja
kozott olyan ellentét fesziil, amit a Testiilet a rendelkezésére allo iratokkal nem tud feloldani,
ezért Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme
nem megéllapithatd. A renddri fellépés modja megfelelt az Rtv. 13. § (2) bekezdésben
rogzitett részrehajlas-mentesség és az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében
biztositott egyenld banasmod kovetelményének. A Testiilet allaspontja szerint az eljard
rendorok altal alkalmazott szankci6 megfelel az Rtv. 15. §-ban foglalt aranyossag
kovetelményének, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt az intézkedés
folyaman.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezé részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2015. januar 22.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, testiileti tag testiileti tag

Dr. Cservak Csaba
eldado testiileti tag



