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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
222/2015. (V. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. augusztus
25-én elGterjesztett panaszat a 2015. majus 26-an megtartott zart iilésén sziiletett dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv — a Budapesti Renddr-fékapitdnysdg egyik keriileti
rendbrkapitanyaganak (a tovabbiakban: Keriileti Rendérkapitanysag) — vezet6jéhez.

A vizsgélt ligyben alapjogot csekély mértékben-sértd intézkedés tortént.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben, a,lakhelyén, 2014. augusztus 12-én és 13-an tortént rendori
intézkedés (elballitas), <kényszeritd eszkdz alkalmazas (bilincs) és rend6ri banasmod
(bantalmazas) miatt 2014:-augusztus 25-én postai uton terjesztette el panaszat.

1) A panaszos a beadvanyban eléadta, hogy 2014. augusztus 12-én a lakasukon rendérok
jelentek_meg, és a feleségével (akinek tligyében a Testiilet kiilon allasfoglalasban hozta meg
dontéset) egylitt eldallitottak. A rendOrok a panaszost megbilincselték, fejét a falba vagtak. A
renddrok a Kertileti Renddrkapitdnysagra allitottak eld, ahol ismételten bantalmaztak.

A bilincs mintegy két 6ran keresztiil volt a panaszoson, nadragjat a cipdjéig letolattak vele.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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A panaszossal (és feleségével) azt kozolték a rendérok az intézkedés okaként, hogy
maganlaksértést kovettek el. Ezzel Osszefliggésben a panaszos gy nyilatkozott a Testiilet
felé, hogy hét éve koltozott a kérdéses lakasba, ami azota a bejelentett lakcime.

2) 2014. augusztus 13-an a panaszost ismételten eldallitottak a Kertileti Rend6rkapitanysagra,
ahova megbilincselve vitték be a rendorok.

3) A Testiilet a renddri intézkedések részleteinek megismerése érdekében kérdéseket tett fel a
panaszosnak irasban. A tértivevény tanisaga szerint a panaszos a levelet 2014. szeptember
12-én atvette, azonban az azota eltelt idében a kérdésekre nem valaszolt.

A Testlilet a panasz kivizsgalasa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésekrdl, valamintsmegkiildeni kérte az
azokkal kapcsolatos rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel osszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A renddrségi dokumentumok alapjan megallapithato,.hogy 2014. augusztus 12-én a
Keriileti Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Or- és Jardrszolgalati Alosztaly két rendére,
egy r. Ormester €s egy r. torzsérmester, 2014. augusztus) 18-an pedig két masik rendodr (szintén
egy r. Ormester és egy r. torzsdrmester) intézkedett a panaszossal szemben.

2) A Keriileti Renddrkapitanysag Rendészeti®Osztaly Or- és Jarorszolgalati Alosztaly r.
alezredes vezetdje a panasszal Osszefliggésben parancsnoki kivizsgalast hajtott végre,
amelynek soran az alabbi megallapitasokat tette.

a) A 2014. augusztus 12-ei renddri-intézkedés alapjaul az szolgalt, hogy aznap 19 6ra 40
perckor két rendér megjelent a<panaszos lakcimén, mert bejelentés érkezett onnan, hogy egy
1d6s n6ét bantalmaztak.

A rend6rok a lakasban megtalaltdk az idés nét, aki elmondta, hogy fia (a panaszos) és a
baratja azon szérakoznak, hogy a panaszos ,.felesége” hogyan zaklatja 6t. Ezt kovetden a
rendorok megkérték a lakasban tartozkodd személyeket, hogy menjenek ki a lakasbol és
igazoljak magukat, tekintettel arra, hogy a bejelentés alapjan a lakdsban bantalmaztak egy
id6s nét, amivel kapcsolatban kérdést intéztek a jelenlevd személyekhez arra vonatkozoan, ki
bantalmazta a not.

A panaszos kozolte a renddrokkel, hogy mi koziik hozza, talalja ki, ki bantalmazta az anyjat.
Hangosan kiabalt a rendérokkel, fenyegetézott, hogy ki fogja rugatni 6ket a rendérségrol. A
panaszos ellenszegiilt a rendori intézkedésnek, nem valaszolt a neki feltett kérdésekre, nem
volt hajlando eleget tenni a renddri utasitdsoknak. A panaszos tovabba erdsen ittas allapotban
volt, és tiszteletleniil is beszélt a rendorokkel.

Az intézkedd rendérok kozolték a panaszossal, hogy a jogszerli renddri intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértése miatt eldallitjak a Kertileti Renddrkapitdnysagra. Ezt a
kozlést a panaszos nem vette tudomasul, €s hevesen gesztikuldlt kezeivel. Az intézkedd



rendorok ekkor felhivtak a figyelmét, hogy bilincset fognak alkalmazni, ezért kezeit tegye
hatra helyzetbe, aminek a panaszos szintén nem tett eleget.

A bilincs alkalmazasara azért volt sziikség, mert a panaszos az intézkedés soran ,,nem volt
egylittmiik6do, €s tartani lehetett attol, hogy megtamadja az intézkedd rendort”. A felszolitast
kovetden az intézkedd renddrok segitséget kértek a helyszinre az intézkedés eredményes
befejezéséhez. Ezt kovetden alkalmaztak a rendérok testi kényszert, tekintettel arra, hogy ,,a
panaszos a tovabbiakban sem volt hajlandé alavetni magat a rendéri intézkedésnek™. A bilincs
hatra helyzetben alkalmazasa 19 ora 45 perctdl 20 ora 45 percig tartott.

A rendOrség tajékoztatdsa szerint a panaszossal szembeni renddri intézkedés alapjat az
szolgaltatta, hogy ellenszegiilt a jogszerli renddri intézkedésnek. Az eldallitast szabalysértés
tovabbfolytatidsa miatt foganatositottdk. A panaszos ,folyamatosan, hangosan)kiabalt a
rendérokkel, agressziven viselkedett, hevesen gesztikulalt kezeivel, tartani lehetett attol, hogy
tdmadas fog bekovetkezni a panaszos részérdl”. A renddrok Afelszdlitottdk, hogy
engedelmeskedjen a renddri intézkedésnek, de arra nem volt hajlandé:, A panaszos eldallitasa
2014. augusztus 12-én 19 ora 40 perctdl 23 oraig tartott. Annak<iddtartamarol a renddrség
igazolast allitott ki.

A helyszinen kozolték a panaszossal a rendérok az intézkedes ‘'okat és azt is, hogy jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt eldallitjak.

A renddri intézkedés sordn a panaszosnak sériilése nem keletkezett. A panaszos fijlalta az
eléallitast kovetden az arcat, ezért a renddrkapitanysag épiiletébe mentdt hivtak az intézkedd
rendérok. A mentdapold a panaszoson semmilyen kiilsérelmi nyomot nem talalt.

A panaszost a rendorok nem bantalmaztak, ,.ezt timasztja ald az a tény is, hogy a mentdéapolo
nem talalt kiilsérelmi nyomot a panaszoson”.

A panaszossal szemben a fenti.iigy miatt szabalysértési eljaras indult.

b) A 2014. augusztus*13-ai rendéri intézkedés alapjaul az szolgalt, hogy aznap 19 ora 13
perckor ismételten, bej€lentés érkezett arrdl, hogy a panaszos lakcimén egy idés ndt nem
akarnak a sajat lakasaba beengedni.

Az intézkedd-rendérok a helyszinen meghallgattak a bejelent6t, majd a panaszossal kozolték,
hogy “amennyiben igazak a bejelentd allitasai, ugy elkovette a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol €és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi 1L
torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 166. §-a szerinti maganlaksértés szabalysértését. Ezt
kovetden az érintett felek megbeszélték, hogy sz6 sincs errdl, és rendezik dolgaikat, igy a
rendorok jogi felvilagositast kovetden tavoztak a helyszinrdl.

21 ora 15 perckor a rendoroknek ismételten meg kellett jelenniiik a panaszos lakcimén, mivel
a kordbban megbeszéltek ellenére a panaszos ismételten megtagadta édesanyjatol, hogy a
sajat lakasaba bemenjen. A panaszos azt mondta az édesanyjanak, hogy ,takarodj ki a
lakasbol, ide nem johetsz be, menjél a kdcség rendoreidhez”. Ezt kdvetden a renddrok



kozoltek a panaszossal, hogy szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt eld fogjak allitani a
Keriileti Rendérkapitanysagra.

A panaszos az intézkedés soran végig agressziven viselkedett, szitkozoddott, végig azzal
fenyegetdzott, hogy ,,sok nagy embert ismer, akik majd leszereltetik” a rendoroket.

A panaszossal szemben a renddrdk bilincset alkalmaztak, tekintettel arra, hogy végig
agressziven viselkedett, igy tartani lehetett attol, hogy a rendoéroket megtamadja. A bilincset
hatra helyzetben alkalmaztdk a renddrok, ami 21 6ra 45 perctdl 22 6rdig volt a panaszoson.
Az intézkedd renddr tobbszor felszolitotta a panaszost, hogy ne mozgassa a kezeit a
bilincsben, de 6 ennek nem tett eleget, ezért attél borpir keletkezett csuklojan.” A
rendérkapitanysagon mentdt hivtak a panaszoshoz. A kiérkezdé mentdapold megallapitotta,
hogy a borpiron kiviil egyéb sériilése nincs a panaszosnak, és tovabbi orvesi, ellatast nem
igényel. Testi kényszert nem alkalmaztak a rendorok.

A renddri intézkedés soran bantalmazas nem tortént, amit a mentdapold altal megallapitottak
is alatamasztottak. A panaszos eldallitdsarol igazolast allitottak Ki,'\amit a panaszos részére
atadtak.

A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszossal szemben,szabalysértési eljaras indult.

A Keriileti Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly ‘Or- és Jarérszolgalati Alosztaly vezetdije a
tajékoztato levélben megjegyezte azt is, hogy a-kivizsgalas soran megallapitotta a rendorség: a
panaszos lakcimén rendszeres a csaladi veszekedés, tobb alkalommal tortént mar a helyszinen
rendori intézkedés. A panaszost, illetve- édesanyjat érintd, mas, hasonld jellegli renddri
intézkedésekkel kapcsolatban indult mar szabalysértési, illetve biintetéeljaras is.

3) A 2014. augusztus 12-én~a-panaszossal szemben foganatositott rendéri intézkedés
dokumentumai az alabbiak.

a) Az eldallitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazéasarol szo6lo jelentés szerint a
Keriileti Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Or- és Jarérszolgalati Alosztaly r. drmestere
és 1. torzsOrmestere gepkocsizo jardrszolgalatot latott el a Renddrkapitanysag illetékességi
teriiletén, amelynek soran, 19 o6ra 35 perckor a Kozpont szabad jardrt kért a Budapest, M. utca
41. szam ,alay mivel ott egy id6és nét bantalmaztak, mar tobb bejelentés érkezett azzal
kapcsolatban. 'Mivel nem jelentkezett be szabad egység, ezért a renddrok elindultak a
megadott cimre, ahol az utcai keritésnél egy sir6 idds nét — a panaszos édesanyjat — talaltak. A
né~avrenddrok kérdésre elmondta, hogy a fia (a panaszos) ittas allapotban negyedmagéval
azon mulatott, hogy a panaszos baratndje tenyérrel 10kdosi az 6 hatat és a fejét, €s nem hagy
neki nyugtot egy percre sem, pedig mar szeretne lepihenni. nem engedik be az idds nét a
lakasdba. A haz tobb lakdja is elmondja, hogy mar évek 6Ota bantalmazzédk a panaszos
édesanyjat, de nem szeretnék neviiket adni, mert félnek a panaszostol. A panaszos édesanyja
elmondta azt is, hogy a lakasban tartdzkodik a panaszoson és baratndjén kiviil még a panaszos
baratja €s annak felesége, akik tevOlegesen nem bantottdk, de nevettek rajta, hogy a panaszos
baratndje hogyan zaklatja 6t. Sériilése nem keletkezett, mentdorvost nem kér.

A renddrok ezt kovetden felszolitottak a lakasban tartdzkodo négy személyt, hogy jojjenek ki
a lakas elé és igazoljak magukat. A személyek tobbszori felszolitasra eleget tettek a rendorok



kérésének, és személyi igazolvannyal igazoltdk magukat. A személyek korozési rendszerben
nem szerepeltek.

A rend6rok megkérdezték a jelenlevé személyektdl, hogy ki bantalmazta az id6s nét, amire a
panaszos azt valaszolta, hogy mi koziik hozza, talalja ki. A panaszos azt kiabalta, hogy a
rendorok adjak meg a jelvényszamukat, amit 6k mar az intézkedés kezdetén megadtak.
Kérésére még haromszor elismételték az azonosité szdmukat. A panaszos azonban tovabbra
sem akart arra valaszolni, hogy ki bantalmazta a panaszos édesanyjat, viszont még
hangosabban kezdett kiabalni, hogy ,,a rendéroket Orban Viktorral fogja kiragatni”.

A rendérok tajékoztattak a panaszost, hogy a jogszerii rendéri intézkedéssel Szembeni
engedetlenség szabalysértése miatt eldallitjak a Kertileti Renddrkapitanysagra. Ezt a kozlést a
panaszos nem vette tudomasul, és hevesen gesztikulalni kezdett kezeivel.

A 1. torzsérmester 19 ora 45 perckor figyelmeztette a panaszostsy, hogy bilincset fog
alkalmazni, ezért kezeit tegye hatra helyzetbe, aminek a _panaszos szintén nem
engedelmeskedett. A r. érmester ekdzben EDR radion segitségiil. hivott egy r. zaszlost, aki a
kozelben tartézkodott, €s fél percen beliill a helyszinre érkezett.” Ismételt felszolitds és
figyelmeztetés utan a r. zaszlds rafogott a panaszos bal kezére,va r. 6rmester pedig a jobb
kezére, egyszerre hatracsavartdk a panaszos kezeit ¢s megbilincselték, majd egy maésik r.
zaszlos segitségével, szolgalati gépkocsival eldallitottak a Keriileti Rendérkapitanysagra, ahol
atadtak a készenléti csoportvezetonek.

A jelentés szerint a panaszos az intézkedés 1iddtartama alatt végig szitkozddott és
fenyegetdzott, hogy holnap ,.ki lesznek rugatva’ ‘a rend6rok.

A jelentés szerint 2014. augusztus.12-én-19 ora 40 perckor a Renddrségrdl szold 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-dnak (1) bekezdés 1. fordulata alapjan a
panaszost igazoltattak, a 31..§ (1) bekezdése alapjan ruhédzatat atvizsgaltak, és a 33. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan (igazolast megtagado személy) eléallitottak.

A panaszossal szemben a lakohaz eldtt, az utcan, az Rtv. 48. §-dnak c) pontja alapjan, szokés
megakadalyozasa<€rdekében, bilincset alkalmaztak: 19 ora 45 perctdl 20 6ra 45 percig.

A panaszosazRtv. 18. §-anak (1) bekezdése alapjan hozzatartozoja (képviseldje) kiértesitését
nem kértes, Az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése alapjan tovabba az eldallitds okardl szolo
tajekoztatot €s az annak idejérdl sz616 igazolast kiadtak.

A jelentés elso része szerint a renddri intézkedés soran a panaszosnak sériilése, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa sordn anyagi kara nem keletkezett. Ugyanakkor a leirds rovatban az
szerepel, hogy a panaszos az eldallité helyiség elétt kozolte a r. tdrzsérmesterrel, hogy fajlalja
az arcat. A renddrségen mentdt hivtak a panaszoshoz, ami 22 6ra 40 perckor egy mentéapolo
vezetésével megérkezett. Az elsddleges orvosi vizsgalatok utdn, mivel a panaszoson
semmilyen kiilsérelmi nyom nem keletkezett, a panaszos lemondott a tovabbi orvosi
ellatasrol.



A panaszost 23 orakor szabadon bocsatottdk, a panaszos az intézkedés ellen panasszal €lt, a
nyilatkozatot nem volt hajlando aldirni.

b) Az elballitas végrehajtasardl és kényszeritd eszk6z alkalmazasardl szold parancsnoki
vélemény ¢€s kivizsgalds szerint — a renddri jelentés és a szoban tortént meghallgatasok
alapjan — a panaszos igazoltatasa, atvizsgalasa ¢és eldallitasa jogszerti és szakszerl, a bilincs
alkalmazasa jogszerli, szakszert, sziikséges, torvényes és indokolt volt. A lefolytatott rendori
intézkedés az aranyossagi kovetelményeknek megtelelt, a kényszeritd eszkéz alkalmazésa a
sziikséges ideig tartott, nem volt megtorlo jellegli, az emberi méltdésagot sértd alkalmazasra
utal6 koriilményt a parancsnok nem észlelt.

A parancsnok ugyanakkor megegyezte, hogy a meghallgatas soran a panaszos, szeémmel
lathatdan ittas allapotban volt, illetve erds italszagot éarasztott, amelynek tény€t maga is
megerdsitette. A panaszos ,,végig affektalt, terelt, tiszteletlen hangnemben mellébeszélt, de az
intézkedés ellen panasszal nem ¢€lt, sériilése nem keletkezett.” A kivizsgalas sordn nem
allapitott meg az intézked6 renddrok részérdl jogsértést, ezért veliikk szemben biintetd-, illetve
fegyelmi eljards meginditasat nem javasolta a parancsnok.

C) Az eléallitas idGtartamardl szol6 igazolas szerint a panaszossal'szemben az Rtv. 33. §-anak
(4) bekezdése alapjan (annak okat a dokumentum viSzont nem tartalmazza) személyi
szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositottak. Kezdete”2014. augusztus 12. 19 o6ra 40
perc, vége 23 6ra, amikor szabadon bocsatottak. A pamaszosnak az eldallitas idGtartama alatt
sériilése és panasza keletkezett. A panasz konkrétimegjelolése: ,,az arcom f3;”.

A panaszos a dokumentumot — amely tartalmazza egyebek mellett a Testiilet elérhetségét —
alairta, illetve egy példanyanak atvételét aléfrdsaval tanusitotta.

d) A Nyilatkozat elnevezésii dokumentum szerint az eldallitas kezdete 2014. augusztus 12. 19
ora 40 perc, varhat6 idétartama-8 oOra. A panaszosnak sériilése keletkezett, panasza az
eldallitassal kapcsolatban van. Avpanaszos az el6allitd helyiségbdl panasz- €s sériilésmentesen
tavozott, kiilsérelmi nyom nines. Az eldallitas 23 orakor ért véget. A panaszos a nyilatkozatot
nem irta ala.

4) A 2014. augusztus 13-an a panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedés
dokumentumai’az alabbiak.

a) Az eldallitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkdz alkalmazasardl szolo jelentés szerint a
Kertileti Rendérkapitanysag Rendészeti Osztily Or- és Jarérszolgalati Alosztaly egy T.
Ormestere €s r. torzsOrmestere gépkocsizo jardrszolgélatot latott el a Renddrkapitanysag
illetékességi teriiletén, amelynek soran, 19 ora 13 perckor a Kozpont utasitotta dket, hogy
menjenek a Budapest, M. utca 41. szam ala, ahonnan egy idds n6t6l érkezett bejelentés, hogy
nem engedik be a sajat lakasdba, illetve azt is szeretné, hogy ez a két személy ne is
tartdzkodjanak a lak4saban.

A rendorok ezt kovetden tajékoztattak a panaszost €s annak baratndjét, hogy ha igaz, amit az
idés nd elmondott, akkor elkovették a Szabs. tv. 166. §-a szerinti maganlaksértés
szabalysértését. A panaszos €s annak baratndje elmondtdk, hogy sz6 sincs arr6l, hogy nem



akarjak a panaszos édesanyjat beengedni, csak egy kis nézeteltérésiik tamadt, amit nyugodt
koriilmények kozott meg fognak beszélni.

Ezutan a panaszos édesanyja elmondta a rend6roknek, hogy minden rendben lesz, meg fogja
beszélni a panaszossal ¢€s tarsaval a nézeteltérést és koszoni szépen, de nem kér tovabbi
rendori intézkedést.

A rendorok kozolték a panaszossal és annak baratndjével, hogy amennyiben ismét elkovetik a
szabalysértést, akkor eldallitjdk Oket a Keriileti Renddrkapitanysagra a szabalysértés
tovabbfolytatasa miatt, amely kozlést tudomasul vették.

A rendorok jelentették a Kozpont felé, hogy jogi felvilagositast, illetve figyelmeztetést
kdvetden tavoztak a helyszinrdl.

21 ora 11 perckor a Kozpont ismét értesitette ezeket a renddroket arrdl, hogy a panaszos
édesanyjat nem engedik be a lakasaba. A rend6rok 21 6ra 15 percker megjelentek a panaszos
lakcimén, ahol a panaszos édesanyja elmondta, hogy megakartdk-besz¢lni a nézeteltérést, ami
nem sikeriilt, és a rendérok tavozasat kovetden, amint a lakasba akart 1épni, a panaszos ¢€s
annak baratndje, valamint az édesanya kozott szovaltas alakult ki, és azt mondtak a panaszos
édesanyjanak, hogy ,takarodj ki a lakéasbol, ide nem- jOhetsz be, menjél a kocsog
renddreidhez”. A panaszos édesanyja kiiilt az udvarrasott' varta meg a rendoroket.

A rend6rok nyilatkoztattak a panaszos édesanyjat,‘aki’azt mondta, hogy a sérelmére elkdvetett
maganlaksértés szabalysértése miatt kivdnja“a panaszos és annak baritndje feleldsségre
vonasat.

Ezt kovetéen a rendérok kozolték<a panaszossal és baratndjével, hogy az altaluk elkovetett
szabalysértés tovabbfolytatasa miatt. el6 fogjak allitani Oket a Keriileti Renddrkapitanysagra.
A panaszos (¢és baratndje) a kdzlést-tudomasul vette. A renddrok ezt kovetden erdsitést kértek
a helyszinre az eldallitashoz. Egy r. torzsrmester €s egy r. 6rmester érkezett a helyszinre.

A renddrok elébb a‘\panaszos baratndjét bilincselték meg, majd felszolitottak a panaszost,
hogy vele szemben is kényszeritd eszkozt fognak alkalmazni, ezért kezeit tegye hatra. A
panaszos a kézlést tudomdasul vette, hatratette kezeit és a r. Ormester megbilincselte. A
panaszos a-tobbszori rendéri felszolitas ellenére kezeit folyamatosan mozgatta a bilincsben,
ezért csukldjan enyhe borpir keletkezett.

Al tenddrok bekisérték a panaszost (€s baratndjét) a renddrkapitanysagra, ahol 22 ora 5
perckor a r. torzsOrmester értesitette a Kozpontot, hogy a panaszos csuklojan keletkezett
bOrpir miatt intézkedjenek orvosi ellatasrol. A mentdszolgalat munkatéarsai 23 6ra 40 perckor
érkeztek a renddrkapitanysagra. A mentds kozdlte a r. torzsOrmesterrel, hogy a panaszosnak a
borpiron kiviil egyéb sériilése nincs, orvosi ellatasra nincs sziiksége.

A r. torzsOrmester a készenléti csoportvezetd jelenlétében nyilatkoztatta a panaszost, aki
panaszolta a renddri intézkedést: nem volt jogszer(i az eldallitasa, illetve a bilincs alkalmazésa
miatt zsibbad a keze. A r. torzsdrmester tdjékoztatta a panaszost jogorvoslati lehetdségeirdl.



A renddrdk a helyszinen tantukutatast végeztek, €és nyilatkoztattak egy férfit, aki elmondta,
hogy végig fiiltantja volt a fenti eseményeknek. A cselekményeket nem latta, de hallotta,
hogy a panaszos édesanyjat kizavarjadk a lakasbol, illetve ha sziikséges, all a rendOrség
rendelkezésére.

A jelentés szerint a panaszos (€s baratndje) az intézkedés soran végig agressziven viselkedett,
szitkozodott, végig azzal fenyeget6zott, hogy ,sok nagy embert ismer, akik majd
leszereltetik” a rendéroket.

A jelentés szerint 2014. augusztus 12-én 21 6ra 45 perckor az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan a panaszost igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése alapjan ruhédzatat atvizsgaltak,
¢és a 33. § (2) bekezdés f) pontjanak elsé fordulata alapjan (szabalysértést felszolitas ellenére
folytatd személy) eloallitottak.

A panaszossal szemben a lakohaz el6tt, az utcan, az Rtv. 48. §-anak c) pontja‘alapjan, szokés
megakadalyozasa érdekében, bilincset alkalmaztak: 21 ora 45 perctdl 22 6raig, a kezek hatra
bilincselésével. A kényszeritd eszkdz alkalmazasara figyelmeztetés' tortént.

A panaszos az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdése alapjan hozzatartozoja (képviseldje) kiértesitését
nem kérte. Az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése alapjan_tovabba az eléallitds okarol szolo
tajékoztatot €s az annak idejérdl szolo igazoladst kiadtadk:” Az eldallitd egységben torténd
elhelyezéssel kapcsolatban a panaszos a 19/1995.4(XIL. 13.) BM rendelet 2. §-anak (8)-(9)
bekezdése, ¢és a 19/1996. (VIII. 23.) OREK“utasitds 36/A. alapjan jogairdl és
kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast megkapta.

Az elballitas oka 2014. augusztus 14-én_0 ora 5 perckor megsziint, akkor a panaszost
szabadon bocsatottak.

A jelentés szerint a renddri intézkedés soran sériilés, a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa soran
anyagi kar nem keletkezett:

A panaszos ellen az altala elkovetett cselekmény miatt szabalysértési feljelentést tettek a
renddrok.

b) Az eldallitds” végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szold parancsnoki
vélemény &s.-kivizsgalas szerint a panaszos igazoltatasa, atvizsgalasa és eldallitasa jogszerli és
szakszeri,-a bilincs alkalmazasa jogszerli, szakszerli és aranyos volt. Meghallgatds nem
tortént.ezuttal.

c) Az eldallitas idOtartamardl szolo6 igazolas szerint a panaszossal szemben az Rtv. 33. §-anak
(4) bekezdése alapjan (annak okat a dokumentum viszont nem tartalmazza) személyi
szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositottak. Kezdete 2014. augusztus 13. 21 ora 45
perc, vége 2014. augusztus 14. 0 6ra 5 perc, amikor szabadon bocsatottak. A panaszosnak az
eldallitas idOtartama alatt sériilése és panasza keletkezett. A panasz konkrét megjeldlése:
»zaklatas, jogtalanul tartottak a kapitdnysagon, zsibbad a keze”.



A panaszos a dokumentumot — amely tartalmazza egyebek mellett a Testiilet elérhetéségét —
alairta, illetve egy példanyanak atvételét alairasaval tanusitotta.

d) A Nyilatkozat elnevezésii dokumentum szerint az eléallitas kezdete 2014. augusztus 13. 21
ora 45 perc, varhato idétartama 3 oOra. A panaszosnak sériilése keletkezett, panasza az
eldallitassal kapcsolatban van. A panaszos az eldallitdé helyis€égbdl nem panasz- ¢és
sériilésmentesen tavozott, kiilsérelmi nyom van. Az eléallitas 23 orakor ért véget. A panaszos
a nyilatkozatot alairta.

A panaszbeadvany szerint a rendérok 2014. augusztus 12-én a lakasdban rendori intézkedés
ala vontdk a panaszost: igazoltatast kovetdoen megbilincselték, kdzben a fejét a falba vagtak.
Egy nappal késobb ismételten intézkedtek wvele szemben lakédsan (a_rendorok, tjra
megbilincselték. Mindkét alkalommal eldallitottak.

A Testiilet a panasz azon része vonatkozdsidban, miszerint a rendfrdk részérdl felmeriil a
blincselekmény (bantalmazas hivatalos eljarasban, a Biintetd,.Torvénykonyvrdl szold 2012.
évi C. térvény 301. §) elkdvetése, a Testiilet az alabbi megallapitast teszi.

A Testiilet hataskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92} §-anak (1) bekezdése értelmében az,
akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a -fendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott ‘vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos rendorfokapitany,

bb) a belsé biinmegel6zési ésbunfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja

biralja el.

A Testiilet. hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizarolag azon
rendori intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazésaval 0sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a‘renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, Utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.
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A panasz ezen része tekintetében a panaszos jogosult feljelentéssel €lni, a Btk. ¢és a
biintetdeljarasrol szo16 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezései alapjan.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany tobbi része és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan —
figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgalati
szabalyzatardl szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének II.
cikkében foglalt emberi méltosaghoz valéo jogat, a IV. cikke szerint személyes
szabadsaghoz valo jogat, VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez valg jogat, a
XX. cikkben foglalt testi épséghez valé jogat, tovabba a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiizod6 alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként azt értékelte, hogy a renddrség a panaszostrindokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés alé a két,.¢gymast kovetd napon.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. és 2. pontjai szerint a rendorség az Alaptérvényben, az
Rtv.-ben és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott biinmegel6zési,
biliniildozési, allamigazgatdsi és rendészeti feladatkérében altalanos biinligyi nyomozd
hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a bilincselekmények megeldzését, megakadalyozasat és
felderitését, [...], illetve szabalysértési hatosagiy jogkort gyakorol, kozremiikodik a
szabalysértések megeldzésében és felderitésében:

Az Rtv. 11. §-dnak (1) bekezdéseszerint a renddr koteles a szolgdlati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes, eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az Rtv.-ben_ foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet; ha kell, élete kockaztatdsaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint. tovabba a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsadgot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét
sértd, vagy vesz€lyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a
tudomasara hoznak.

A fenti rendelkezéseket a Szolgélati Szabalyzat 8 és 9. §-a az aldbbiakkal egésziti ki. A rend6r
az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbdl tildozendé bilincselekményrél — ha az
elkovetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozé hatdsag tagja,
ugy. hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.
A renddr a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A renddr szabalysértés
¢észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsdgot szab ki. A szabdlysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A hivatkozott jogszabalyhely értelmében — a konkrét eset kapcsan — a Testiiletnek egyrészt
vizsgalnia kellett azt, hogy a panaszos el6adasa, illetve a renddrség tudomasara jutott tovabbi
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informaciok alapjan fennallt-e valamely jogellenes cselekmény elkovetésének olyan fokt
gyanuja, amely a renddrség intézkedési kotelezettségét megalapozta.

a) A 2014. augusztus 12-ei rendéri intézkedés tekintetében a panaszbeadvany csupan azt
tartalmazza, hogy azt kozolték a rendérok: intézkedésiik oka, hogy a panaszos (és ,,felesége”)
maganlaksértést kovetett el.

A rendérségtdl szarmazo informaciok szerint a rendérok az tligyelet kiildésére jelentek meg a
panaszos lakasan, mivel onnan bejelentés érkezett arrol, hogy egy id0s nét, a panaszos
édesanyjat bantalmazzak. A helyszini tdjékozodéas soran megtudtak, hogy az id6s ndt’az ott
tartozkodo személyek — koztiikk a panaszos — zaklatjak, ezért tisztazni akartdk a bejelentés
valdsagtartalmat, megkérdezték, ki bantalmazta a nét. A jelenlevoket igazoltattdk<a rend6rok.

b) A 2014. augusztus 13-ai rendéri fellépéssel kapcsolatosan a panaszbeadvany semmilyen
informéciot nem tartalmaz, csupan annyit, hogy a panaszost ismételten.eloallitottdk. A
panaszos a Testiilet altal feltett kérdésekre nem valaszolt, ezért annak tekintetében csak a
renddrségi allaspont allt a Testiilet rendelkezésére. Nevezetesen, thogy az aznapi rendori
intézkedés alapjat ismételten az szolgéltatta, hogy a panaszos_lakeimérdl bejelentés érkezett,
ezuttal arrdl, hogy a panaszos édesanyjat nem akarjak a lakdsabasbeengedni. Az elsé renddri
fellépést kovetden a panaszos és édesanyja ugy nyilatkoztak;-hogy megbeszélik a kozottiik
fennalldé nézeteltérést. Nem sokkal késObb azonbana rendéroknek ugyanazon ok
(maganlaksértés) miatt mar intézkednitik is kellett a helyszinen.

A Btk. 164. §-a szerint testi sértést kovet el az, aki mas testi épségét vagy egészségét sérti. A
testi sértés sulyosabban minésiil a Btk. .164. §-anak (4) bekezdés c) pontja alapjan, ha a
konnyl testi sértést a blincselekmény-clhéritasara idds koranal fogva korlatozottan képes
személy sérelmére kovetik el.

A maganlaksértésnek van szabalysertési és biincselekményi valtozata. A Szabs. tv. 166. §-
anak (1) bekezdése értelmében a maganlaksértés szabalysértését koveti el az, aki masnak a
lakasaba, egyéb helyiségébe, vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre az ott lakonak vagy azzal
rendelkezének akarata . €llenére, vagy megtévesztéssel bemegy, vagy ott bennmarad,
ugyszintén aki mast ‘akadalyoz abban, hogy a lakéasaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez
tartozo bekeritett helyre bemenjen. A Btk. 221. §-a rendelkezik tovabba a fenti cselekmény
blincselekményi (vétségi, illetve blintetti) alakzatairol.

A Testiilet,a vonatkozd jogszabdlyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara,
amely ‘szerint valamely cselekmény tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a
Testiilet nem veheti 4t a blinligyi vagy szabalysértési hatosadg szerepét, azonban ha nem
végezné el a rendori intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését — akkor, amikor a
rendérség az intézkedés jogalapjaként szabalysértés / blincselekmény gyanujara hivatkozik —
az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta,
felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku gyanuja, amely a
renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos édesanyjanak minden alkalommal tett
bejelentése olyan tartalmu volt — testi sértés, illetve maganlaksértés —, hogy a kozrend
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védelme érdekében az Rtv. idézett 13. §-a alapjan a rendorségnek intézkedési
kotelezettsége (az igazoltatashoz jogalapja) keletkezett. A Testiillet megallapitasa szerint
mindkét napon jogszeri volt a rendori fellépés, ami altal nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A panaszos ugyan kifejezetten nem sérelmezte, de a Testiilet vizsgalta a panaszossal
szemben foganatositott igazoltatdas ¢és ruhazatatvizsgdlds jogszertiségét. Utdbbival
kapcsolatban annyit tartalmaz a panasz, hogy ,,nadragjat a cipdj€ig letolattak”. Azonban ezt a
panaszos — a Testiilet felhivasa ellenére — nem részletezte.

a) Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint a renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme< érdekében,
blinmegeldzési vagy blniildozési célbol, a tartozkodisa jogszerlis€gének 'megallapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell. megallapitani.

A rendérségtdl kapott tajékoztatds szerint a panaszost mindkét napon az Rtv. 29. §-anak (1)
bekezdés 1. fordulata alapjan igazoltattak.

A Testiilet elfogadja azt az érvelést, hogy a panaszos, igazoltatasa — az Allasfoglalas IV.
rész 1) pontjaban Kifejtettek alapjan — kozrendvédelmi célbol sziikséges volt, allaspontja
szerint azzal a panaszos személyes adatok védelméhez valé joga nem sériilt.

b) A renddri jelentés szerint a rendérok a panaszos ruhazatat az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése
alapjan atvizsgaltak mindkét napon.

A hivatkozott torvényhely szerint az, akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, anmak ruhazatat a rendér a tdmadasra vagy az Onveszély
okozésara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

A renddrségi dokumentumok k6zott nem szerepel arra vonatkozdan informacio, hogy kétszeri
ruhazatatvizsgalast foganatositottak, avagy hogy a Be. 150. §-a szerinti motozast hajtottak
végre a panaszoshal. A’panaszos pedig nem pontositotta e tekintetben sem panaszat.

A Testillet aarendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az igazoltatast
kovetéruhazatatvizsgalast mindkét napon indokoltan hajtottak végre a rendorok, amely
a panaszos személyes integritashoz valo jogat jogszerien korlatozta.

3) A Testiilet vizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott kényszerité eszkoz (bilincs)
jogszerliségét is.

a) A 2014. augusztus 12-én tortént rendori intézkedés tekintetében a panaszbeadvany azt
tartalmazza, hogy lakasaban megbilincselték a panaszost, és két 6ran keresztiil tartottak igy.

Az Rtv. 48. §-a tartalmazza a bilincs alkalmazéasanak lehetséges indokait. Ezen szakasz szerint
a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott
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személy onkarositdsanak megakadalyozasara, tdmadasdnak megakadéalyozasara, szokésének
megakadalyozéasara vagy ellenszegiilésének megtorésére.

A bilincselés szabalyait a Szolgélati Szabalyzat 41. §-a részletezi, annak (1) bekezdése
példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazéasanak esetkoreit: a) aki erdszakos, garazda
magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, b) aki az
intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodét megtdmadija, c)
akinek az elfogésara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és
szOkése bilincs alkalmazasa nélkiill nem akadalyozhat6 meg, d) akinek a jogszeri
intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térheté meg, e) aki onkatrosito
magatartdst tantsit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget, f) akinek fogvatartdsa soran
kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja, vagy g) akit egyediil
intézkedd renddr allit eld.

A Testiilet ehelyiitt hivatkozik az ardnyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-dnak
(1) bekezdése tigy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval, mig a-(2) bekezdés szerint
tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszeritd” eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar. Az Rtval6. §-dnak (1) bekezdése szerint
tovabba a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvénybenmeghatirozott feltételek fennallasa
esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval\alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszerit6 eszkozék altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ala
vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozéssal, sériiléssel\ vagy karokozéassal jar6 kényszeritd eszkdéz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazésa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

A vizsgalt esetben az-eldallitas végrehajtasardl és kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo
jelentés és a kapcsolédo, parancsnoki vélemény a bilincselés okaul és alapjaul az Rtv. 48. §-
anak c) pontjat,-azaz a szokés megakadalyozéasa érdekében torténd bilincshasznélatot jeldlte
meg, amely 19 6ra 45 perct6l 20 ora 45 percig tartott. Az elsddleges dokumentum azt
tartalmazza, hogy az eldallitas kozlését a panaszos nem vette tudomasul, hevesen gesztikulalt
kezeivel;-illetve a bilincselésre valo felhivas ellenére a panaszos nem engedelmeskedett. A
parancsnoki kivizsgalas tovabba azt tartalmazza, hogy a panaszos szemmel lathatoan ittas
allapetban volt. Az Or- és Jardérszolgalati Alosztaly vezetdjének tajékoztatd levele szerint
tovabba a bilincselés azért volt sziikséges, mert a panaszos agressziven viselkedett, és tartani
lehetett attol, hogy a panaszos megtamadja az intézkedd rendort.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan az aldbbi megallapitasokat teszi. A
renddrségi iratokbol egyaltalan nem valt ismertté olyan konkrét koriilmény, amely a panaszos
szokésének veszélyére utalt volna, emiatt a Testiilet a bilincsalkalmazas jogalapjaként
megjelolt renddrségi hivatkozast az Rtv. 48. § c) pontja vonatkozasaban egyaltalan nem latta
igazoltnak. Ezzel szemben az Rtv. 48. §-anak b) pontja szerinti, a timadas megakadalyozasa
érdekében torténd bilincs alkalmazast, illetve a hatra helyzetet alatdmasztjadk a renddrségi
dokumentumok.
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A bilincs alkalmazasa 2014. augusztus 12-én egy oOran keresztiil tartott. A renddrségi
tajékoztatasban nem szerepel, hogy mi indokolta ezt az id6tartamot. Ezért a Testiilet az
aranyossag kérdését nem tudta vizsgalni.

b) A 2014. augusztus 13-ai rendéri intézkedés alkalmaval alkalmazott kényszeritd eszkoz
tekintetében a panaszbeadvany csak azt tartalmazza, hogy megbilincselve vitték be a rendérok
a panaszost a rendOrkapitanysag épiiletébe.

A renddrségi dokumentumok koziil az eldéallitds végrehajtasardl és kényszeritd eszkoz
alkalmazéasarol szo6lo jelentés szerint ezattal a panaszos a bilincselésre vonatkozo
felszolitasnak eleget téve, kezeit hatra helyezte. Az alosztalyvezet6 tajékoztatd levele'szerint a
panaszos ezuttal is agressziven viselkedett, tartani lehetett tdmadasatol. Ezuttal 15 percnyi
id6tartam volt a kényszeritd eszkoz alkalmazasa.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan az alabbi megallapitasokat teszi. A
renddrségi iratokbol ezuttal sem valt ismertté olyan konkrét koriilmény, amely a panaszos
szokésének veszélyére utalt volna, emiatt a Testiilet a bilincsalkalmazas jogalapjaként
megjeldlt renddrségi hivatkozast az Rtv. 48. § c) pontja vonatkozadsaban egyaltalan nem latta
igazoltnak. Ezzel szemben az Rtv. 48. §-anak b) pontja szerinti,"a timadas megakadalyozasa
érdekében torténd bilincs alkalmazéast alatdmasztjak “a~renddérségi dokumentumok. a
kényszerité eszkoz alkalmazasanak idétartama az aranyossag kovetelményének megfelelt.

Fentiek alapjan a Testiilet gy itélte meg, hogy‘az els6 napon a bilincs alkalmazasa
sziikséges volt, az aranyossag kérdésében. a bizonyitékok alapjan nem tudott allast
foglalni. A kovetkezd napon a kénySzeritd eszkoz alkalmazasat sziikségesnek és
aranyosnak itélte meg, ezért megallapitotta, hogy a panaszos emberi méltésaghoz fiiz6dé
jogat jogszeriien korlatozta a rendorség.

A Testlilet ezen iigy kapcsdn, ismételten felhivja a rendOrség figyelmét arra, hogy az
els6dleges jelentések, illetve)azyazt kdvetd parancsnoki vélemény és kivizsgalas elkészitése
soran nagyfokll automatizmus figyelhetd meg, ami jelen ligyben erdsen szembetiing,
tekintettel arra, hogy semmilyen tényt nem rogzit a jelentés, ami a panaszos szokésére utal.

¢) A masodik napontortént bilincs-alkalmazas megsértette a panaszos kezét, amikor tobbszori
renddri figyelmeztetés ellenére a panaszos kezeit mozgatta a bilincsben, ezért csukldjan enyhe
borpir keletkezett. A mentdszolgalat a renddrség épiiletében orvosi ellatast biztositott a
panaszosnak. A panaszos a sériiléssel kapcsolatban dokumentumot nem bocsatott a Testiilet
rendelkezésére.

Az Rtv. 17. §-dnak (2) bekezdése értelmében a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozéasat. Az intézkedeés folytdn megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyljtani, sziikség esetén a rendor
gondoskodik arrél, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl értesiiljon.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan azt a megallapitast tette a panasz
ezen része tekintetében, hogy a bilincs alkalmazasa jogszerii volt, annak sériilést okozo
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modja a panaszosi magatartasnak volt koszonhetd. Az orvosi ellatas biztositasaval a
rendorség eleget tett a jogszabalyi eloirasoknak, jogsértés nem tortént.

4) A Testiilet vizsgalta a panaszos eldallitdsanak jogszeriiségét, mellyel Osszefiiggésben az
alabbi megallapitasokat teszi.

a) A 2014. augusztus 12-ei rendéri intézkedés alkalmaval foganatositott eléallitas tekintetében
az annak végrehajtasardl szolo jelentés azt tartalmazza, hogy annak térvényi indoka az Rtv.
33. §-anak (2) bekezdés a) pontja volt. A leiras részben ugyanakkor az szerepel, hogy a
panaszossal azt kozolték, jogszert renddri intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt allitjak
eld. A parancsnoki vélemény azt tartalmazza, hogy az eldallitds az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontja szerint tortént. Az alosztalyvezetd t4jékoztatd levele szerint jogszeri renddri
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértésének folytatasa miatt allitottak el a
panaszost.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés miegkezdése eldtt minden
esetben koteles nevét, azonositd szamat, illetve az intézkedés tényet'és, céljat széban kozolni.
Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti (pl. azonnali beavatkozas, fellépés sziikséges), ‘ebben az esetben ugyanis az
intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgald 1€épéseket megtenni. A fent idézett
jogszabalyhely tehat kotelezettségként irjak elé a rendérok részére az alkalmazni kivant
intézkedések tényének és céljanak kozlését, amelyet az intézkedés kezdetekor vagy —
amennyiben az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti — azt kovetden kell
megtenni.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eldallitds okait. Az Rtv. 33. § (2)
bekezdés a) pontja szerint a renddr a-hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a
rendor felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az igazolast megtagadja.
Ugyanezen torvényhely f) pontja szerint a rendér a hatosag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabalyséftést az abbahagyasra irdnyuld felszolitas utan is folytatja,
illetdleg akivel szemben az<¢ljards azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitasi
eszkozt kell megszereznizsvagy elkobzas ald es6 dolgot kell visszatartani. Mindkeét idézett
torvényhely az intézkedd renddr mérlegelésére bizza annak eldontését, hogy eldallitja-e az
intézkedés ala vont személyt, vagy pedig adatait rogzitve késdbb feljelenti szabalysértés
elkovetésére valo hivatkozassal.

A Testiilet ' megitélése szerint jelen ligyben valdjaban az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont L
fordulata-szerinti elballitasi ok forgott fenn, mivel a panaszos (a tarsasagaban lev$ tobbi
személlyel egyiitt) végiil eleget tett az igazolasra vonatkoz6 renddri felszolitasnak. Ez alapjan
pedig az el6allitasnak harom konjunktiv feltétele van: egy jogszerlitlen magatartas, ami felveti
a szabdlysértés gyanujat, meghatarozott személyhez (személyek csoportjahoz) célzott renddri
felszolitas ezen magtartds abbahagyédsara €és ezen jogsértdé magatartds tovabbfolytatdsa a
felszolitast koveteton. Barmely feltétel hidnya az eldallitas jogszeriitlenségének megallapitasat
vonja maga utan.

A Testiilet a megjelolt eldallitasi okra figyelemmel el@szor azt vizsgalta, hogy a konkrét
helyzetben felmeriilt-e valamely szabalysértés elkdvetésének olyan szintli gyandja, amely
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folytatasa esetén elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult
jogkorlatozasra.

A renddrség az eldallitast megalapozo szabalysértésként a Szabs. tv. 216. §-a szerinti jogszera
intézkedéssel szembeni engedetlenséget jelolte meg. A torvényhely (1) bekezdése szerint az
koveti el a szabalysértést, aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos allomanyu tagja
jogszerl intézkedésének nem engedelmeskedik.

A renddrségi jelentés szerint a panaszos csak tObbszori felszolitas utan igazolta magat, illetve
a neki feltett kérdésekre nem véalaszolt.

b) A 2014. augusztus 13-an tortént eléallitas tekintetében a renddrségi iratok egyezben azt
tartalmazzak, hogy az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés f) pontjanak I. fordulata alapjan
foganatositottak a rendérok.

Az elsé aznapi kiérkezés alkalmaval kozolték a rendérok, ha, a maganlaksértést
tovabbfolytatja a panaszos — azaz a panaszos édesanyjat nem engedik be a lakdsdba — a
szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt eldallitjak. Az ligyelet utasitasara, az ismételt renddérségi
bejelentés miatt, ugyanazon okbdl kifolydlag a rendéroknek(ismét meg kellett jelenni a
helyszinen.

A Testiilet mind az augusztus 12-ei, mind pedig a“13-ai el6allitas tekintetében utal az
alabbiakra. Ha a rendéri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili
jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fenndlld gyantokra (jelen esetben
szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testlilet ~ a kérdéses cselekményért egyébként fennallo
szabalysértési feleldsség kérdésében walo_allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott
esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel
megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a
jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett
panaszhoz valé alkotmanyOs joga. A Testiilet ugyanakkor hangsulyozza: nem abban a
kérdésben foglal allast, hogy,a panaszos elkovette-e a Szabs. tv. 216. §-a, illetve 166. §-a
szerinti szabalysértést vagy sem, csupan abban, hogy az adott helyen és idoben rendelkezésre
allo adatok alapjan a‘rend6rok gondolhattak-e azt, hogy a panaszossal szemben felmeriil a
szabalysértés elkovetésének gyanija. Amennyiben igen, ugy a renddri intézkedés akkor is
jogszerti lehet, harutobb a szabalysértési eljaras azt allapitja meg, hogy a panaszos nem
kovetett el szabalysértést vagy annak elkdvetése nem bizonyithato.

A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan gy itélte meg, hogy mindkét esetben
az.eloallitashoz sziikséges feltételek fennalltak, az intézkedés kell6 jogalap birtokaban
tortént.

A Testiilet ugyanakkor megjegyzi az eléallitds oka kapcsan is, hogy nagyfokl automatizmus
tapasztalhat6 a torvényhelyek megjeldlésével kapcsolatban. Tekintettel arra, hogy a panaszos
a 2014. augusztus 12-ei rendéri intézkedés kapcsan kifejezetten emlitette beadvanyaban, hogy
a renddrok azt kozoltek az eldallitas okaként, hogy a panaszos magéanlaksértést kovetett el,
holott valdjaban az eldallitas oka mas volt, €s a renddrségi iratok is eltérd indokot rogzitettek,
a Testiilet megallapitja, hogy az eloallitas okanak nem megfelel6 megjelolése miatt sériilt
a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.
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5) Tekintettel arra, hogy a 33. § (2) bekezdése alapjan foganatositott eldallitdsok esetén a
jogalkotd a renddr mérlegelési jogkorébe utalta az eldallitas sziikségességérdl vald dontést,
ezért a Testiiletnek a jogalap fennallasakor is vizsgalnia kell, hogy az eléallitds megfelel-e az
aranyossag kovetelményének.

A fentebb ismertetett aranyossag kovetelménye szerint tobb lehetséges és alkalmas renddri
intézkedés koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal jar.

A panaszos eléallitasara mindkét napon azért keriilt sor, mert a panaszos szabalysértést (elsé
nap a jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenséget, masodik napon a maganlaksértést) a
felszolitas ellenére tovabbfolytatta.

A Testlilet a koriilményeket ugy értékelte, hogy a panaszos igazoltatisa ‘nem vezetett
eredményre, a panaszos magatartasa (a rendori felszolitasnak nem tett eleget)-miatt sziikséges
volt a rendérkapitanysagra valo eldallitasa.

5) Mivel az el6allitas Testiilet altal jogszertinek itélt oka szabalysértés abbahagyasra iranyulo
felszolitas utani folytatasa volt, azt kell értékelni, hogy ez az ¢€ldallitasi cél (a szabalysértés
folytatasdnak megszakitasa) milyen tartamu eléallitast tesz szikségessé.

Az el6allitas id6tartamaval kapcsolatban az Rtv.33. §=anak (3) bekezdése azt tartalmazza,
hogy a rendOrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb
8 Orén at korlatozhatja.

A Testiilet allaspontja szerint a felszolitas-ellenére folytatott szabalysértés megszakitasara a
lehetd legrovidebb tartamt eld4llitas, is elégséges, hiszen a szabadsagatol megfosztott személy
mar a hatosdghoz vald beszallitdsa” soran sincs abban a helyzetben, hogy a jogsértd
magatartast folytassa. Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak 1. fordulata alapjan
foganatositott eldallitasok legfeljebb addig tarthatnak, amig az eldallitassal kapcsolatos és a
szabalysértési eljards meginditasahoz sziikséges dokumentéciot az eldallitds helyszinén a
renddrség felveszi, ezt kdvetden az ilyen alapon eldallitott személyek szabadon bocsatasanak
van helye. Ezt az idétartamot hosszabbithatja, ha az érintett személy meghallgatasa sziikséges.

Jelen ligyben a panaszos eldallitasa 2014. augusztus 12-én 19 6ra 40 perctdl 23 oraig tartott.
Ezen 1dé ‘alatt tortént meg a panaszos beszallitdsa a renddrkapitdnysag épiiletébe (ennek
idotartamat nem tiintették fel a renddrségi iratokban), atvizsgélasa, a mentOszolgalat altal
végzett orvosi vizsgalat (22 ora 40 perctdl) és a meghallgatasa.

A 2014. augusztus 13-an foganatositott eldallitds aznap 21 ora 45 perctdl masnap 0 o6ra 5
percig tartott. Ezen id6 alatt tortént meg a panaszos beszallitasa a rendérkapitanysag épiiletébe
(ennek iddtartamat nem tiintették fel a renddrségi iratokban), atvizsgaldsa, a mentdszolgalat
altal végzett orvosi vizsgalat (23 6ra 40 perctdl).

A Testiilet nem talalta egyik esetben sem aranytalannak a renddrség mérlegelés alapjan
meghozott, a panaszos eldallitdsa mellett sz616 dontését.
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Osszefoglaléan a Testiilet Allispontja szerint a panaszos elallitasanak jogalapja az Rtv.
33. §-anak (2) bekezdés f) pont 1. fordulata alapjan mindkét esetben fennallt, amelynek
foganatositasarol valé dontés az Rtv. 15. §-a alapjan idétartamukat tekintve aranyosnak
is tekinthet6. Ez alapjan a panaszos személyes szabadsaghoz valé jogat jogszeriien
korlatozta a rendorség. A Testiilet az eléallitas oka kozlésének megtorténte tekintetében
ugyanakkor a fentiek alapjan megallapitotta, hogy azzal sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga.

V.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,"hogy a
panaszos igazoltatasa és ruhazatanak atvizsgalasa mindkét napon jogszertuen tortént. A
panaszos eléallitaisa mindkét napon szintén indokoltan tortént, az. aranyossag
kovetelményének szem elott tartasaval. A panaszossal szembeni bilines alkalmazas
jogszerii és indokolt volt mindkét esetben. Az eldallitasi ok nem megfelelo) megjelolése és
dokumentaliasa miatt ugyanakkor sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga. A
jogsérelem mértéke azonban — a konkrét panasziigy oOsszes koriilménye alapjan,
figyelemmel a rendéri intézkedések indokoltsagara, jogszeriiségére és az aranyossag
kovetelményének megfeleléségére — osszességében nem é€ri.el azt a szintet, amely a
Testiilet stlyos alapjogsérelmet megallapité allasfoglalasat.megalapozna.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2015. majus 26.
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