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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
221/2015. (V. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost2014. augusztus
11-én el6terjesztett panaszat a 2015. majus 26-an megtartott zart iilésén sziiletett dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv — a Készenléti Rendérség ~ vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a lakhelyén, 2014. augusztus 8-an tortént rendodri fellépés soran tanusitott rendori
hangnem miatt 2014. augusztus 11-én a Testiilet formanyomtatvanyan, postai uton terjesztette
el6 panaszat.

A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy 2014. augusztus 8-an 9 6ra koriil lakdsan megjelent
harom renddr. Koziiliik az egyik, akinek nevét €s azonositd szamat a panaszos megjegyezte a
panaszosnak azt mondta, hogy ,,miért nem megy el a p...ba”, ,kib...lak mint macskat
szx.n1”, illetve megkérdezte téle, hogy ,.kivissziik és jol megverjlik, mit sz6l hozza?”

A panaszos megkérdezte a rendortdl, hogy hogyan lehet egy 77 éves 1dds nét ugy
bantalmazni, hogy nem latszik rajta semmi. Erre a renddr azt vélaszolta, hogy 6 meg tudja
verni a panaszost gy, hogy nem fog latszodni.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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A Testlilet a panasz kivizsgalasa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A rendérségi dokumentumok szerint a panaszos lakasaban két izben is ugyanaz a két
renddr jelent meg: a Készenléti Renddrség Rendészeti Igazgatosag II. Bevetési FOosztaly
XIII. Bevetési Osztaly két r. torzsGrmestere.

2) A rendOrségi tajékoztatas szerint a rendérség maganlakasban tortént fellépésérél kép- és
hangfelvétel nem késziilt, mivel a kiérkezé rend6rok gyalogos jarérszolgalatot.lattak el. A
renddrség tovabbitotta ugyanakkor a panaszos édesanyjdnak, illetve a panaszosnak a 112-es
segélyhivo szamra tortént bejelentéseirdl késziilt hangfelvételt, illetve a kiildési naplo
vonatkoz6 részeit.

a) A kiildési napld szerint el6szor a panaszos édesanyja hivta a 112-es segélyhivo szamot
2014. augusztus 8-an 8 ora 37 perckor. A 77 éves bejelentd elmondta, hogy fia, a panaszos és
egy no, aki ott él, rendszeresen terrorizalja 6t. Tobbszor a hajanal fogva rangatta a bejelentdt a
fia, meg is iitotte, és bezarjak 6t a lakasba. A bejelenténagyon zaklatott, és renddri segitséget
szeretne. A kiérkezo renddrok jelentették, hogy csaladi veszekedés volt, sériilés nem tortént.

A masodik bejelentést, szintén a 112-es segelyhivo szamra, a panaszos tette meg 9 ora 46
perckor. Eszerint a rend6rok tiz perce tavoztak a lakasbol. Ismételt renddri intézkedést kérnek.
A bejelentd édesanyja folyamatosan.kiabal, mindenkit szidalmaz. Ugyanazok a renddrdk
mennek Ki.

Mindkét renddri beavatkozas felvilagositas-adassal zarult.

b) A 112-es segélyhivo.szamon harom, az iiggyel Osszefiiggd telefonos beszélgetést
rogzitettek.

Az elsd, 6 perc,9 masodperc terjedelmi felvételen hallhato, hogy egy né bemutatkozik, és azt
mondja, a/M. utcaban leszoélitotta 6t egy néni (a panaszos édesanyja), ezért atadja a telefont
neki, hogy beszéljen a segélyhivo szam ligyeletesével. A panaszos édesanyja elmondja, hogy
az &jjel (23 orakor) mar hivta a segélyhivd szamot, és rendérok voltak kinn naluk. Fia, a
panaszos és egy ,,szinesborl’” nd (aki a panaszos ivocimbordja) folyamatosan dohdnyoznak,
bezéarjak az ajtokat és ablakokat, naponta 4-6 liter bort isznak. A panaszos a bejelent6t
bezarja, hajat rdngatta. A panaszos egyébként munkanélkiili husz éve, €s alkoholista. Az el6z6
bejelentése miatt két fiatal renddr jart kinn naluk, akik az adatokat felirtdk, ¢s elmentek. A
bejelentd azt is elmondja, hogy gyamhatosdgon is prébalta elintézni a panaszos, hogy 6t
gondnoksag ala vegyék, de az eljarast megsziintették. A panaszos — aki bortonbiintetést is
kapott kordbban — a bejelentd fejét iitdtte, rangatta 6t. Az ligyeletes azon kérdésére, hogy
menjenek-e ki ismételten rendorok, a bejelentd igennel felel. Az tligyeletes elmondja azt is,
hogy ha tobbet akar a bejelentd, akkor fel kell jelentenie a panaszost. A bejelentd erre azt
mondja, hogy a Budapesti Rendér-fokapitdnysag (a tovabbiakban: BRFK) egyik kertleti
renddrkapitanysagan (a tovabbiakban: Keriileti Rendérkapitanysag) mar vastag aktaja van a



panaszosnak. Az tigyeletes ezt kdvetden elkéri a bejelentd nevét, és lakcimét, amit 6 megad,
illetve azt kéri, hogy ,,jo er0s embereket kiildjon, ne fiatalokat”. A panaszos kérdésre kozli azt
is, hogy 77 éves.

A masodik felvétel 7 perc 7 masodperc terjedelmii. A panaszos telefondl, elmondja nevét,
lakcimét. Kozli, hogy tiz perce mentek el a renddérok, akik azzal fenyegetdztek, hogy
megverik. Kéri, hogy menjenek vissza ugyanezek a renddrok. A panaszos édesanyja a
rendOrok eltdvozasa oOta folyamatosan iivoltozik. A kinn jart rendorok azzal fenyegették a
panaszost, hogy ,.kib...ak, mint macskat sz...ni.” A panaszos kéri az iigyeletest, hogy mondja
meg ezeknek a rend6roknek, hogy ne menjenek oda, hogy ,.kib...ak mint macskat sz...ni”". Ne
beszéljenek vele igy, mert 6 sem beszElt velikk cstinyan. A telefonbeszélgetés kdzben vegig
hallhato, hogy a panaszos édesanyja a hattérben kiabal. Az iigyeletes elmondja, hata rendorok
intézkedését sérelmezi, panasszal élhet. Az ligyeletes tovabba megkérdezi, hogy az édesanyja
nem bantotta-e a panaszost, amire nemleges valaszt ad. Az ligyeletes megkérdezi, hogyan
jutnak be a renddérok a lépcsdhdzba, amire a panaszos azt feleli, hogy nappal nyitva van a
kapu. Az tligyeletes megprobalja kapcsolni a renddrséget, hogy 6k is halljak, hogy a panaszos
édesanyja kiabal a hattérben. A panaszos édesanyja rovid idOreiatveszi a panaszostol a
telefont, és elmondja, hogy a panaszos el akarja venni a nyugdijat, illetve a gyamhatosagon is
eljarast inditottak a gondnoksag ald helyezése miatt, ami nemyjart sikerrel. Elmondja, hogy a
panaszos lti-veri Ot, ezért az ligyeletes ne higgyen a panaszosnak. A telefonbeszélgetés
megszakad.

A harmadik, 55 masodperc terjedelmii felvételen hallhaté, hogy az tigyeletesnek nem sikeriil a
konferencia beszélgetést elérnie a renddrséggel; de'értesitette a rendéroket, akik menni fognak
a helyszinre.

3) A Keriileti Renddrkapitanysag Réndészeti Osztaly JarOrszolgalati Alosztaly vezetdje a
panaszolt renddri intézkedéssel .Osszefliggésben Osszefoglald jelentést készitett, ami az
Allasfoglalas II. rész 2) pontjdban. ismertetettekhez képest az alabbi tobblet informaciot
tartalmazza.

A kivizsgalas soran megallapitotta a renddérség, hogy valdban rendszeres veszekedés szokott
lenni a panaszos lakcimén, tobbszor foganatositottak ott renddri intézkedést. A panaszost és
édesanyjat érintd;\ mas; hasonld jellegli renddri intézkedésekkel kapcsolatban mar indult
szabalysértési, illetve biintetdeljaras.

A panaszolt renddri intézkedés napjan tett bejelentéssel kapcsolatban biintetdeljaras, illetve
szabalysértési eljards nem indult a panaszossal szemben.

AMA BRFK Tevékenység-iranyitasi Kozpont r. alezredes osztalyvezet6jének tajékoztatd
levele az Allasfoglalas II. rész 2)-3) pontjaiban szerepld informaciokhoz képest annyi tobblet
adatot tartalmaz, hogy a renddrok intézkedésének alapjat képezd jogszabalyhelyeket
felsorolta. Eszerint a két rendér a Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 13. és 24. §-a, valamint a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 4., 10. és 16. §-ai
alapjan intézkedtek.

5) A panaszolt rendéri beavatkozasrdl az intézkedd két r. torzsérmester aznap jelentést
készitett.



A kiildésrdl szolo jelentés szerint a két renddr aznap 7 oratol 20 oraig kozteriileti
jardrszolgalatot latott el a Keriileti Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén, amikor is 8 ora
20 perckor a Kozpont azt az utasitast adta, hogy jelenjenek meg a panaszos lakcimén, mivel
onnan bejelentés érkezett csaladi veszekedésrdl. A renddrdk 8 ora 40 perckor érkeztek a
helyszinre, ahol a panaszos édesanyja fogadta Oket. A panaszos édesanyja elmondta, hogy
fiaval, a panaszossal ¢l, akivel honapok ota rossz a kapcsolata. A panaszos rendszeresen
bantalmazza, ami miatt tObbszor tortént mar rendori intézkedés. Az adott napon nem
bantalmazta 6t a panaszos, azért hivott renddrt, hogy segitséget kérjen, mit tegyen a
tovabbiakban. A panaszos édesanyjanak a renddérok a jogi felvilagositast megadtak, amit
megértett.

Ezt kovetden a panaszossal beszéltek a rendérok, aki elmondta, hogy valdban megromlott a
kapcsolata az édesanyjaval, de sosem bantalmazta 6t. Szerinte az édesanyja az<¢letkora miatt
nem beszamithato, ezért €l egylitt vele.

Mindkét személyt leellendrizték a korozési rendszerben, abban nem szerepeltek. Panasztételi
jogukrol tdjékoztattdk Oket, amit megértettek, panaszt nem kivantak- tenni. A renddérok
jelentést tettek az esetrdl a kdzpont felé, majd engedéllyel 9 orakor.elhagytak a helyszint.

6) A Testiilet felvilagositas-kérése alapjan az intézkedG—rendorok egyiittes jelentésben
nyilatkoztak a renddri intézkedés tovabbi részleteirdl.

A jelentés szerint a panaszos édesanyja kozdlte azt is a kiérkezd renddrokkel, hogy a
munkanélkiili panaszos €és annak élettarsa rendszeresen fenyegetik Ot, bantalmazzak, pénzt
kovetelnek tdle, elveszik a nyugdijat. Az elmualt honapokban tobbszor kért ezen okok miatt
renddri segitséget, el6z0 este is veszekedtek a panaszossal, ami miatt rendori intézkedés
tortént a panaszossal szemben. A kérdeéses napon csak tanacsot akar kérni a rendéroktdl, hogy
milyen lehet6ségei vannak a tovabbi zaklatisok megsziintetésére. Albérletben laknak a
lakasban, ami a panaszos édesanyja nevén van, ezért azt is szeretné, ha a panaszos elkoltozne.

A rendérok az Rtv. 24.§-anak (1) bekezdése alapjan jogi felvilagositasban részesitették, és
felhivtak figyelmét arra; hogy egy esetleges bantalmazas elszenvedése esetén mit kell tennie
(latlelet, maganinditvany), illetve, hogy kezdemeényezheti a panaszos albérletbdl valo
kijelentkeztetését. A panaszos €desanyjanak egyébként sériilése nem volt, orvosi segitséget
nem igényelt

A lakéasba‘bekopogva ezt kovetden a rendérok felvették a kapcsolatot a panaszossal, akivel
szemben az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése alapjan biliniildozési, blinmegelézési érdekbdl
intézkedést kezdeményeztek. A panaszos elmondta, hogy az édesanyja altal elmondottak nem
fedik a wvalosagot. Vannak ugyan kozottik veszekedések, mivel édesanyjanak nem
szimpatikus a panaszos élettarsa, de nem szokta az édesanyjat bantalmazni. A panaszos azt is
elmondta, azért nem akar kikoltdzni, mivel édesanyja az életkoranal és az egészségi
allapotanal fogva segitségre szorul.

A renddrok felhivtdk a panaszos figyelmét, hogy tartsa be az egyiittélés szabdlyait, és
tartozkodjék az édesanyaval szembeni jogsértés elkovetésétol.



A renddrok az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazoltattdk a panaszost és édesanyjat is,
adataikat rogzitették, a kordzési informacids rendszerben leellendrizték. Panasztételi jogukrol
az Rtv. 92. §-a alapjan felvilagositottak oket.

A rend6érok a jelentésben ugy nyilatkoztak, hogy fellépésiik az Rtv. 20. §-anak (2)
bekezdésében, illetve a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) bekezdésében meghatarozottaknak
megfeleléen tortént. A panaszos a rendOri intézkedés alatt fesziilten viselkedett,
felhaborodottan vitatta az intézkedés sziikségességét, mivel — elmondasa szerint — az
¢desanyja mar tobbszor ok nélkiil kihivta vele szemben a renddroket. Sérelmezte azt is, hogy
az ¢édesanyja ki akarja tenni az albérletbdl, és ebben a renddérok ,.segitenek neki?, Ezt
leszamitva azonban a renddri intézkedés végig viszonylag kulturalt hangnemben zajlott, béar a
panaszos idonként megemelte a hangjat. A panaszos nem volt ittas allapotban.

A renddrdk ,,az intézkedés sordn a sziikséges hatdrozottsaggal, kulturdltan” [éptek fel, ezért
kijelentették, hogy a panaszban szerepld, bantalmazasra iranyuld fenyegetések, illetve tragar
kifejezések résziikr6l nem hangzottak el.

A panaszos a helyszinen nem kivant panaszjoggal €lni.

7) A Készenléti Renddrség parancsnoka a Testiilet felvilagositas-kérése alapjan tdjékoztatast
adott a panaszolt rendéri intézkedés részleteit illetden=A ‘tajékoztatd levél az Allasfoglalas II.
rész 1)-6) pontjaiban szereplé koriilményekhez képestiazt a pontositast tartalmazza, hogy a
helyszinen a renddri intézkedés az Rtv. 13.§-dnak (1) bekezdése alapjan biniildozési,
blinmegel6zési célbol tortént, amelynek keretében —az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés b) pontja
¢s (3) bekezdése alapjan — igazoltattak a pahaszos édesanyjat és a panaszost is.

1.
A panaszos beadvanyaban a lakasaban intézked6 rendér hangnemét sérelmezte.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés, idején hatdlyos Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, ~hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt
emberi méltésaghoz valo jogat, illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost és édesanyjat indokoltan,
kellé jogszabalyi felhatalmazés birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos beadvanyabol nem deriilt ki vildgosan, hogy mi volt a rendori fellépés indoka. A
rendOrségi iratokbol viszont megallapithatd, hogy egy csaladi veszekedésrol érkezett
telefonos bejelentés, amit a panaszossal egy lakcimen lako édesanyja tett meg. A bejelentd 77
éves, 1d6s asszony, aki zaklatott hangon szamolt be arrdl, hogy fia, a panaszos bezarja 6t,
bantalmazza, és maga kérte a rendoérok kikiildését.



Az ligyeletes — a bejelentd kérése mellett — maga is ugy értékelte a bejelentést, hogy rendori
intézkedés valthat sziikségessé, ezért kiildte ki a jardroket a panaszos lakasahoz.

A renddrségi dokumentumok tovabba azt tartalmazzak, hogy a rendoéri intézkedést az Rtv. 13.
§-anak (1) bekezdése alapjan bilniildozési, bliinmegeldzési célbol foganatositotta a két .
torzsormester, amelynek keretében — az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés b) pontja és (3)
bekezdése alapjan — igazoltattdk a panaszost.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2. pontja szerint a renddérség az Alaptorvényben, az e
torvényben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mds jogszabdlyban meghatdrezott
blinmegel6zési, blniildozési, allamigazgatasi €és rendészeti feladatkorében szabalysértési
hatdsagi jogkdrt gyakorol, kozremiikddik a szabalysértések megeldzésében ¢és felderitésében.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddér koteles a szolgélatiybeosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdasoknak megfeleléen teljesitent, az eldljardja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével < engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, €élete kockaztatasaval is megveédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles( intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlely illetve ilyet a tudomaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendoOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idOpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 4. §-anak (1) bekezdése rogziti, hogy a szakképzettséggel nem
rendelkez6 renddr kizardlag szakképzett rendOr irdnyitasaval intézkedhet. Ha a
szakképzettséggel nem rendelkez6 rénddraz Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
cselekményt Onalldan észleli, illetvenilyen cselekményt hoznak tudomadsara, koteles arrol a
legkozelebbi renddrt vagy az<ltaldnos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv Rtv.
4/A. §-anak (1) bekezdésében” meghatarozott szervét értesiteni a renddri intézkedés
kezdeményezése érdekében.

A Szolgalati Szabalyzat’'10. §-a tovabba rendelkezik a biztonsagi intézkedésrdl. A rendor az
onveszélyes allapot,vagy a személyeket, illetve az anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd
veszélyhelyzet €szlelése esetén — az Rtv. 37. §-dban meghatarozott intézkedések végrehajtasa
soran — a helyszinen

a) tajékozodik, azonnali elsddleges jelentést tesz, az esemény jellegétdl fiiggden a veszély
elhéritasaban kozremiikddni kotelezetteket riasztja,

e)_intézkedik a bincselekmények megelézésére és a veszélyhelyzettel Osszefiiggd
biineselekmények felderitésére, illetve

f) tajékoztatast ad a szolgalati el6ljaro utasitasa szerint.

A renddr segitségnyujtasi, illetve felvilagositas-adasi kotelezettségét tovabba az Rtv. 24. §-
anak (1) bekezdése rogziti: a rendor koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos édesanyja altal telefonon tett bejelentés
mindenképpen olyan koriilmény, amely a kozrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13.



§-a alapjan intézkedési kotelezettséget (illetve igazoltatast) Kkeletkeztetett. Ezen
tulmenden az intézkedé rendorok a sziikséges jogi felvilagositast is megadtak az
érintettek szamara. A Testiilet megallapitasa szerint jogszerii volt a rendéri fellépés, ami
altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A panaszbeadvany szerint a panaszossal az egyik r. torzsérmester tragar modon besz€lt.

Az elsédleges dokumentumokban nincs utalas a rendéri hangnemre vonatkozoan. A Testiilet
felvilagositas-kérése alapjan a Készenléti Renddrség két intézkedd renddre egyiittes
jelentésben ugy nyilatkozott, hogy fellépésiik a jogi normak (Rtv., Szolgalati Szabalyzat)
eldirasainak megfelelden tortént. A szilikséges hatdrozottsaggal, és kulturaltan 1éptek’fel az
egyebként fesziilten viselkedd panaszossal szemben, aki felhaborodottan vitatta<is.a réndori
intézkedés sziikségességét. A panaszos altal a beadvadnyban emlitett tragar, kifejezések,
bantalmazasara utald fenyegetés a rendorok részérél nem hangzott ~¢l.\ Empatikusan,
tisztelettudoan beszéltek mindkét érintettel a rendérok.

A Testiilet a panasz hangnemre és banasmodra vonatkozé része tekintetében utal az Rtv. 2. §-
a (1) bekezdésének masodik mondatara, amely szerint a rendérség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait. Az intézkedé rendérokkel — mint a
kozhatalmi funkciot ellato szerv tagjaival — szemben minden-esetben elvarhato az udvarias és
kulturalt fellépés. Ezen torvényi rendelkezéssel Osszefiiggésben a Testiilet hangsulyozza,
hogy a renddrdkre, mint a kozhatalom képviseldire,kiilonds sullyal nehezedik az emberi
méltosag, ¢és az emberi jogok tiszteletben < tartasanak kotelezettsége. Ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltdsagat mindenkor szem elott tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasdg RendOrségének Etikai
Koédexében (a tovabbiakban: Etikai ‘Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek jogszabalyi eldirdsoknak, azonban alapjaiban meghatarozzék a renddri hivatas
értékeit, megtestesitik az allampolgarok renddrokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkodlcsi
iranymutatasul szolgéalnak, “illetve moralis alapot biztositanak a renddrség és az egyes
rendOrok szaméra. Az“Etikai Kodex 1. pontja szerint a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja,
hogy ,a renddrva raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit, [...] indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalazé bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont
utolsé.mondata szerint pedig a renddr ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil
azegész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet a fentieken tilmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIIL
18.) sz. allasfoglalds indokoléasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a
renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran —
ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen
kapcsolatba keriilnek — mas 4allampolgarokénal magasabb erkolesi tartds, fokozottabb
tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara példaértékli viselkedés varhato el.
Mindez addédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi
jogositvanyokkal ruhazzak fel a renddéroket, igy az dallamszervezeten beliil kitlintetett
pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat



szigorubb kovetelményeket is tamaszt velliik szemben, és az ezeknek valdo megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiillet a panaszossal szemben intézkedé rendoér hangneme tekintetében a
rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni, ezért
az Rtv. hivatkozott rendelkezésének megsértése miatt a panaszos emberi méltosaghoz
vald joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
segélyhivo szamra érkezett bejelentés miatt a rendérségnek intézkedési kotelezettsége
keletkezett, ami altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz  vald joga. A
panaszossal szemben tanusitott renddéri hangnem tekintetében ugyamakkor - a
bizonyitékok feloldhatatlan ellentéte miatt — a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz
vald joganak sérelmét nem allapithatta meg.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2015. majus 26.
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