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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. december
2-an elbterjesztett panaszat a 2015. januar 22-én megtartott zart tilésén meghozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat aldirdséval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. december 2-an elektronikus titon adta elé panaszat, amelyben arrol
szamolt be, hogy Osszel feltdrték az autdjat, és eltlint a kesztyiitartoban hagyott forgalmi
engedély. Bejelentette az esetet, de az ezzel foglalkoz6 B. A. éreztette a panaszossal, hogy
semmit nem fognak csinalni, nem gondoljak, hogy ez visszaélés elkovetésére ad majd
valakinek okot. Megkérte a panaszost, ha mégis elokeriil a forgalmi, jelezze neki. Az auto
takaritasakor eldkeriilt, bedugtdk az autészényeg ald, a panaszos ezt telefonon keresztiil
jelezte, és felajanlotta, hogy a lemasolt forgalmit postan elkiildi. Egyszer kereste a panaszost
telefonon napkozben, amikor mondta neki, hogy nem tud vele abban a pillanatban beszélni,
de megkérte, ha tud, menjen be masnap este. A panaszos ezt nem tudta megtenni, mert masik
varosban dolgozott. Azota a panaszos probalt neki telefonalni, de nem vette fel napkozben azt
a szamot, amir6l hivta. Mindez semmilyen alapot nem szolgaltat arra, a panaszos allaspontja
szerint hogy 2014. november 20.-an reggel 7 ora el6tt a férjével orditozzanak a 1épcsdhazban,
hogy a panaszos félrevezette a renddrséget. Ezzel véleménye szerint megsértették a
tajékoztatashoz valo jogat, gatoltdk a munkéhoz vald jogat és megsértették a nyugodt csaladi
¢lethez valo jogat, akadalyozva a kiskort gyermeke felneveléséhez valod jogat. Az esetet még
tovabb sulyosbitja az, hogy a férjét véleménye szerinte szant szandékkal félrevezették, mivel

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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azt mondtak neki, hogy a forgalmi miatt keresik a panaszost, felajanlotta, hogy bemegy a
renddrkapitanysagra, mivel hazaspar 1évén az autd valojaban kozos tulajdonuk és 6 is ismeri a
torténteket. B. A. a rendérkapitanysagon latszolag meghallgatta, de semmiféle irast nem adott
neki errdl, semmit ald nem iratott vele, arra torekedvén, hogy lezarja az iigyet, csak azzal
fenyegette, hogy a panaszos félrevezette a rendérséget és nem veszi fel a telefont. Igy férjét
megtévesztve a végén kozolték, hogy mivel nem vett at egy birdsagi levelet, korozik, és a nap
folyaman végre atadtak neki a levelet. Nyilvanvaléan nem az autd iligye miatt zaklattak a
panaszost sem, de semmilyen alapot nem szolgaltattak arra, hogy a rendérség félre vezesse
Oket ahelyett, hogy tajékoztatna, mit akarnak.

2) A panaszos férje 2014. december 4-én terjesztette eld panasz kiegészitését az iiggyel
kapcsolatban, amelyben arrdl szamolt be, hogy a felesége altal tett panasz, mivel 6 is az auto
tulajdonosa, szintén érinti 6t is, és ezuttal jelzi, hogy az iigy stlyosan sérti-a tisztességes
eljarashoz vald jogat. Pusztan azért, mert allitdlag ragalmaztak valakit, ligyvéd nélkiil csak
ugy eldéallitatni valakit a birésagon, hogy ezt nem is kozlik vele, még miel6tt barmi visszaélés
bebizonyosodna, égbekialtod jogtalansag allaspontja szerint.

A Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) szerint
»Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztdsa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatodja

biralja el.”

Az idézett rendelkezések szerint a Testlilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljar6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgélnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendje alapjan — az elektronikus tton benytjtott panaszok
esetén a Testiilet felhivhatja a panaszost, hogy a panaszit postai Uton, aldirdsaval erdsitse
meg.

Jelen tligyben az el6ado testiileti tag 2014. december 9-én kelt tajékoztatd levelében a
Testiiletre iranyad6 hataskori szabalyok ismertetése mellett felhivta a panaszos figyelmét arra,
hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha alairasaval is megerdsitett
dokumentumban kéri tigyének elbiralasat. A tajékoztato levelet a panaszos, nem vette at, nem
kereste jelzéssel 2015. januar 8-an visszakiildésre keriilt a posta altal. A megerésitésre nyitva



allo hataridd leteltééig panaszostdl nem érkezett a Testiilethez valaszlevél, amelyben sajat
alairasaval megerdsitve is kérte volna a Testiilet eljarasat.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivéasa ellenére nem erdsitette meg, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet
Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet Ugyrendje és az Rtv. idézett szakasza alapjin a
rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2015. januar 22.
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