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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
200/2015. (V. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2015. februar 23-
an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2015. majus 26-4n megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A panaszos beadvanyanak visszavonasara tekintettel a Testiilet az eljards megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2015. februari23-an postai uton terjesztette eld panaszat, amelyben az
alabbiakat adta eld.

2015. februar 16-an E, telepiilésen 1évé hipermarketben vasarolt, amikor a pénztari fizetést
kovetden kifelé<haladva felszolitotta az aruhaz alvallalkozojaként foglalkoztatott vagyondre,
hogy kovesse egyrzart helyiségbe, ahol tanik nem voltak jelen. Az intézkedés okat nem
ismertettef nemyazonositotta magat és a hangneme is udvariatlan, félelmet keltd volt. A holgy
felszolitotta~a panaszost a személyi okmanyai bemutatdsara, amit a panaszos a kortilményekre
hivatkozva' megtagadott. Ezt kovetden a vagyondr kozolte, hogy jegyzékonyvet vesz fel, mert
apanaszos rongalassal gyanusithato, mivel megszagolt egy arclemoso folyadékot. A panaszos
megjegyzi, hogy azt valdban megszagolta, ehhez azonban a csomagolast nem kellett
felsértenie, nem zart csomagolasban keriil forgalomba az aru. Ezt a panaszos meglatasa
szerint az aruhdzi kamera is ala tudja tdmasztani. A vagyondr figyelmen kiviil hagyta a
panaszos indokait, ezért a panaszos kérte, hogy hivja az aruhazi vezetdt és egy rendort. A

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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holgy nem hagyta a panaszosnak, hogy mobiltelefonjat hasznalja. Mivel a panaszos iratai az
aruhaz eldtt parkolo gépkocsijaban voltak, kérte a holgyet, hadd vegye ki azokat a rendérok
megérkezéséig. A panaszost az aruhdzban vasarold ismerdsei eldtt is megalaztak.

A kiérkezé renddroknek a panaszos nem tudta atadni az iratait, adatait pedig egy zart,
bekamerazott, hangfelvételt rogzitd helyen nem volt hajlandé megadni, kiilonds tekintettel
arra, hogy a helyiségben olyan idegen emberek is voltak, kik kilétiikket nem voltak hajlandoak
felfedni. A panaszost végiil a rendérok bilincsben eléallitottak.

A panaszos a renddri intézkedéssel kapcsolatban sérelmezi, hogy a rendérok megtagadtak.tole
annak lehetdségét, hogy iratait gépkocsijabol kivegye, nem kapott tovabbd mdselatot a
kényszerintézkedés foganatositdsardl késziilt jegyzOkonyvrdl, illetve az eléallitds idejérdl
sz0l6 igazolast leszamitva semmilyen altala aldirt iratrol. A renddrék nem<engedélyezték
szdmara mobiltelefonjanak hasznalatat, és igy bantak vele, mint egy koztdrvényes blinozdével.
Meglétasa szerint az intézkedés indokolatlan és stlyosan ardnytalan velt. Indokolatlan volt
tovabba a bilincs alkalmazasa is, amelynek kovetkeztében 8 napon<tuligyodgyuld sériilései
keletkeztek.

2) A panaszos 2015. marcius 16-an telefonon kereste fel<a \Festiilet munkatarsat, majd a
Testiilet hataskorérére vonatkozd tdjékoztatast kovetden “uigy nyilatkozott, hogy panaszat
visszavonja, mivel az illetékes renddrkapitanysadgon is ‘panaszt terjesztett eld, ahol allitasa
szerint néhany napon beliil hatarozatot hoznak. A panaszos igéretet tett arra, hogy panaszanak
visszavondasat elektronikus forméban is megerdsiti a Testiiletnek.

3) A Testilet munkatarsa 2015. aprilis ,20-an telefonon kereste fel az illetékes
renddrkapitanysagot, ahol a panaszeljardsiigyintézdje elmondta, hogy panaszos ligyében a
renddrség mar hatdrozatot hozott, amelyet a megel6zé héten postaztak. A fenti napon az
ligyintézo is felkereste a Testiilet. munkatarsat és arrdl tajékoztatta, hogy aznap beszElt a
panaszossal, aki neki is elmondta, hogy Testiiletnél elbterjesztett panaszat e-mailben is
visszavonja.

4) A panaszos 2015. majus-12-én irt elektronikus levelében panaszat visszavonta. Elmondasa
szerint azt az illetékes rendérkapitanysag is vizsgalta, ahol 2015. aprilis 7-én hatarozat
szliletett az ligybeny amelyet a panaszos megfellebbezett, igy a vizsgalat még folyamatban
van.

A Testiilet eljarasat a Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) a
IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabdlyozza. A jogszabaly 92. §-anak (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, akinek a I\V-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazisa alapvetd jogat sértette, valasztasa
szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggben



ba) az orszagos rendérfékapitany,
bb) a bels6 biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja

biralja el.”

A Testiilet eljarasa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan a panaszos akaratnyilatkozatan —
kérelmén — alapul, amely az eljaras soran szabadon mddosithatd, a panaszos rendelkezési joga
a panasz visszavonasara is kiterjed.

Jelen iigyben megallapithatd, hogy a panaszos — mint az ligy ura — a Testiilet eljarasat
meginditd nyilatkozatot, panaszt tett, azt azonban kés6bbi — 2015. majus 12-én eldterjesztett —
nyilatkozataval visszavonta.

A Testiilet a fenti indokok alapjan a rendelkezé részben foglaltak'szerint dontott, és a
panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2015. majus 26.
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