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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
19/2015. (1. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. november
22-¢én eléterjesztett panaszat a 2015. januar 22-an megtartott zart iilésén meghozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairdsdval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2014. november 22-én elektronikus uton terjesztette el6 panaszat, amelyben arrol
szamolt be, hogy 2014. november 22-én A. telepiilés belteriiletén a k-i jarérok igazoltattak.
Az igazoltatasnal elkérték az iratait, amit atadott. Az egyik intézkedd rendér D. T. ellendrizte
a panaszos autdjanak iratait, amivel nem volt gond. Mikdzben a személyes adatokat
ellendrizte a masik rendér M. D. kérte, hogy a panaszos nyissa ki a csomagtartot
atvizsgalasra, aminek eleget is tett. Miutan D. T. visszaadta az iratokat, a gépjarmiiben iilve
elindulashoz késziil6dott volna a panaszos, de M. D. szolt,hogy a kesztyiitartot még at
szeretné vizsgalni. A panaszos kiszallt a gépjarmtib6l és kozolte, hogy "vizsgalja". Utana
odalépett az auto bal oldalahoz, nem birta kinyitni, hanem kitépte a kilincset.

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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Ezutan kérte a panaszost, hogy nyissa ki az ajtot, aminek eleget is tett, majd atvizsgalta a
kesztyltartot. Az esetnél a panaszos nem vette észre, hogy azért nem birta kinyitni, mert
kitépte a kilincset, csak miutan itthon le szerette volna zarni az autot, akkor deriilt fény a
probléma okdra. Mivel a zartorés miatt a jobb els6 ajtd zarhatatlan, igy a gépjarmuvet sehol
nem tudja otthagyni biztonsagban.

Ezt kdvetden a panaszos azonnal bement a K-i Renddrkapitanysagra, és becsengetett. Az ott
tartozkodo tigyeletes kinyitotta az ablakot, megkérdezte, hogy mit szeretne a panaszos.

A panaszos elmondta neki a torténteket és azt mondta, hogy azonnal behivja a jaréroket az
ligy tisztazasara. Ezt meg is tette, kb. 10 perc elteltével oda is értek. A panaszos vazolta a
problémajat, mire 6k kinevették. Erre az ligyeletes azonnal kérdére vonta dket. A két rendor
azzal probalta menteni magat, hogy csak kozuti ellenérzést tartottak a panaszossal szemben.
Az gy tisztazasa érdekében a panaszos kérte az ligyeletest, hogy a renddrautoba beszerelt
kamera felvételét nézzék meg.

Erre azonnal D. T. ravagta, hogy az nem miikodik. Erre a panaszos kozolte, hogy akkor fel
fogja jelenteni. Az volt a valasza, hogy tehet feljelentést hétfon, de csak K. telepiilésen
(mindezt ginyosan). Utdna a panaszos kérte az iigyeletest, hogy fényképezze le az autén
okozott kart, ezt azonban, nem tette meg.

Ezutan ott a parkoldban a panaszos sajat telefonjaval fényképezte le az autot, kozben
ragyujtott. Miutan elszivta a cigarettat (mert ideges volt), kiejtette a kezébdl a csikket, amit
azonnal fel is vett a foldrél. M. rend6r mar kiabalt, hogy azonnal adja oda a személyi
okmanyait, mert szemetelt. Erre a panaszos még idegesebb lett és kozolte, hogy 6 nem
szemetelt. A rend6r azt mondta, hogy 6t nem érdekli, akkor is feljelentést tesz. A panaszos azt
felelte, hogy nem érdekli, jelentse fel. Utana azonnal felhivta a 107 renddérségi hivoszdmot és
vazolta az esetet, ek6zben M. renddr kiabalt, hogy azonnal tegye le a telefont, Amire a
panaszos nem volt hajlando.

A vonal taloldalan jelentkezé ur kozolte a lehetéségeket, hogy ilyen esetben mit kell tenni,
hova kell fordulni. Akézben mig diktalta, és a panaszos irta M. rendér végig kiabalt, hogy
azonnal tegye le a telefont. Miutan a panaszos megkapta a felvilagositast, megkdszonte a
segitséget és bontotta a vonalat.

Ezutan alairattak vele a papirt, hogy nem ismeri el a szabalysértést. A panaszos alairta, €s
kozolte veliik, hogy fel lesznek jelentve. Ok ganyosan kinevették és azt mondtak, hogy
menjen, ahova akar.

Ugyanez a két rendér 2014. november 20-an a k-i aruhaz parkoldjaban tolatva, odajottek
gyalogosan ¢és félreintették a panaszost a renddrség elé, majd elkérték a panaszos okmanyait
¢és kozolték, hogy alljon vissza a parkoloba, aminek eleget is tett. Par perc varakozas utan



kiszallt a gépjarmiibol és visszament a rendérség elé. Megkérdezte, hogy mi a probléma
biztos urak? Kozolték, hogy legyen tiirelemmel, mert le kell kérni az adatokat.

Mig a panaszos tiirelmesen vart D. T. harom alkalommal ejtette a foldre az okmanyait, mert
azzal szérakozott, hogy porgette a kezében A panaszos ezt nem tette szova csak parjanak
mondta, ha még egyszer ledobja a foldre ideges lesz, mert ehhez egy rendérnek nincs joga.

Ezutan visszaadtak a panaszos okmanyait, hogy minden rendben van. Erre a panaszos tett egy
megjegyzést, hogy ezért kellett 40 percig itt szobroznia. Erre a rend6r azt mondta, hogy majd
akkor mindjart talal hibat. Kozolte, hogy meg van repedve az elsé lampaburaja. Ettdl
fiiggetleniil miikodoképes lamparol van szo.

Ezt a rendorok lefotoztak ott a parkoloban egy hats6 lampaburan 1évé kb. 3 cm-es
hajszalrepedéssel egyiitt. Helyszini birsagot akart kiszabni 5000 forintot, amit a panaszos nem
fogadott el. A panaszos kérte, hogy hivjak ki a szabalysértési el6adot, D. T. vissza is kérdezte,
hogy kihivjak-e, de M. D. azt mondta, hogy nem kell, feljelentjiikk. Megtették a feljelentést,
amit am panaszos ala is irt és tavozott a helyszinr6l. A panaszos kérte a Testiilett6l az tigy
mieldbbi kivizsgalasat és a kdra megtéritését.

A Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) szerint
»Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazéasaban, a tovabbiakban egylitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos rendorfékapitany,

bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatodja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja

biralja el.”

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetSleg
meghatalmazéassal a panaszos képviseletében eljard6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgélnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendje alapjan — az elektronikus tton benytjtott panaszok
esetén a Testiilet felhivhatja a panaszost, hogy a panaszat postai Uton, aldirdsaval erdsitse
meg.



Jelen iligyben az el6ado testiileti tag 2014. december 3-an kelt tajékoztatd levelében a
Testiiletre irdnyadd hataskori szabalyok ismertetése mellett felhivta a panaszos figyelmét arra,
hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha alairasaval is megerdsitett
dokumentumban kéri tligyének elbiralasat. A tajékoztatd levelet a panaszos a postai
tértivevény tanusaga szerint 2014. december 12-an atvette. A megerdsitésre nyitva allo
hataridé leteltééig panaszostdl nem érkezett a Testiilethez valaszlevél, amelyben sajat
alairasaval megerdsitve is kérte volna a Testiilet eljarasat.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére nem erdsitette meg, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet
Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet Ugyrendje és az Rtv. idézett szakasza alapjan a
rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2015. januar 22.
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