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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
199/2015. (V. 26.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet), a panaszos' 2014.
november 14-én eldterjesztett panaszat a 2015. majus 26-an megtartott zast tilésén meghozott
dontése alapjan

elutasitja.

A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elkésett.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. november-14-én postai iton terjesztette eld 2014. oktober 28-an keltezett
beadvanyat, amelyben az alabbiakat adja el6.

Szomszédja, T. BA\14-15 éves gyermeke 2014. oktdber 23-an kb. 12 6ra 30 perctdl a panaszos
haza mellett kdzvetleniil lizemeltetett egy ipari flirészgépet. A panaszos 14 ora 20 perc koriil
hivta a 107-eschivoszamot, ahol a cselekményt bejelentette. 14 o6ra 45 perc koriil érkezett ki
két jardr, ‘eérkezésiikkor a flirészgép még mindig miikodésben volt. Az intézkedd renddr a
szomszeéd telkére nem Iépett be, mert azt T. B. megakadalyozta, a kapuban folyt a beszélgetés
20-30 percen keresztiil. Ez kdvetden a jardr a panaszost kereste fel. Eldadta, hogy a fat nem a
szomszéd, hanem a fia vagta, T. B. ruhdzata nem volt flirészporos. A panaszos kérte
jegyzOkonyv felvételét az esetrol.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A szomszéd 16 ora 40 perc koriil folytatta a cselekményt, ekkor a panaszos V. A. jogvédd
segitségét kérte, aki bejelentéssel ¢élt a Megyei Renddr-fokapitanysag iigyeletén, azonnali
intézkedést kérve csendhaboritas miatt. V. A. kb. 30 perc elteltével érdeklodott telefonon a
panaszosnal, hogy tortént-e rendori intézkedés. A panaszos arrol tajékoztatta, hogy intézkedés
nem volt, a cselekmény azonban még mindig tart. Kb. 30 perc elteltével V. A. ismét felhivta a
Megyei Renddr-fokapitanysadg ligyeletét, ahol az intézkedés megtorténtérdl tajékoztattak. V.
A. ismét a panaszost hivta, majd az {ligyeletet, ahol felhaborodasat fejezte ki a megtévesztés
miatt. Ezt kdvetden a panaszos személyesen hivta fel az ligyeletet, ahol egy holgy eldadta,
hogy a renddrségnek nincs intézkedési jogosultsaga csendhaboritds esetén, az iligy az
Onkormanyzatra tartozik. A panaszos tajékoztatta a holgyet a vonatkozd jogszabalyokrél,mire
a holgy elmondta, hogy a renddrségnek elsé alkalommal figyelmeztetési, masodik
alkalommal pedig eldallitasi kotelezettsége van szabalysértés észlelése esetén. A panaszos ezt
kovetden kérdore vonta, hogy jelen esetben miért nem intézkednek, hiszen 18 draig hallgattak
a flrészelést. A holgy megkérdezte, hogy a cselekmény folyamatban van<e még, majd a
panaszos nemleges valaszat kovetden azt mondta, hogy ez esetben az ligy mar targytalan.

A panaszos meglatdsa szerint a renddrség eljarasa, illetve mulasztasai miatt valosult meg
2014. junius eleje 6ta az elkdvetés tobb tucatszor. A panaszos.meglatasa szerint a rendori
intézkedések részrehajlo jellegliek. Véleménye szerint az, hogy a“szomszéd 14-15 éves fidval
vagatja a fat, a kiskora veszélyeztetésének biincselekményét \isrkimeriti, igy az intézkedd
rendOrnek azonnal el6allitasi kotelezettsége lett volna a fiirész lefoglalasa mellett.

I,
1) A Testiilet megvizsgalta, hogy a panaszos hatdridében terjesztette-e eld a beadvanyat.

A renddrségrdl szolo 1994. évi XXXV torvény (tovabbiakban: Rtv.) 93. § (1) bekezdése
értelmében a Testiilethez a panaszt azyintézkedéstol, ha pedig a panasz eldterjesztdje az 6t ért
jogsérelemrdl késébb szerzett tudomast, ettdl az idoponttdl szamitott hisz napon beliil lehet
eléterjeszteni.

A panaszolt esetben megallapithatd, hogy a sérelmek felismerése — azok jellegébdl fakadoan
— egybe esett az intézkedés foganatositasanak, illetve a foganatositds elmulasztasanak
idépontjaval, igy.az'Rtv. 93. § (1) bekezdés elsd fordulata alkalmazasanak volt helye. Mivel a
sérelmezett mtézkedésre 2014. oktober 23-an kertilt sor, a panasz eldterjesztésére nyitva allo
hataridd 2014, november 12-én lejart.

Jelen esetben a panaszos 2014. november 14-¢én, vagyis az intézkedéstél szamitott 22 nap
elteltével terjesztette el panaszbeadvanyat, a késedelmét ugyanakkor beadvanyaban nem
mentette ki.

A Testiilet dontésének meghozatalakor figyelemmel volt arra a koriilményre, hogy a panaszos
nyilvanvaldan ismerte a Testiilethez fordulas hataridejét, hiszen korabban mar fordult a
Testiilethez. A Testililet mar 2014. augusztus 28-an postazott levelében is felhivta a panaszos
figyelmét a Testiilethez fordulas hataridejére, errdl a Testiilet munkatarsai a panaszost és az
FRP/725/2014-¢es panasziigyben eljar6 képviseldjét 2014. szeptember 9-én, a Testiilet
panasziroddjan torténd megjelenésiik alkalmaval is tajékoztattak.



A panaszos ugyanakkor a panasz el6terjesztésekor nem igazolt olyan koriilményt, amely
alkalmas lett volna a htisznapos torvényi hataridoé elmulasztasanak kimentésére.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdésére — a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt, mint késve érkezettet

elutasitotta.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel a rendelkezo részben foglaltak szerint dontétt, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2015. majus 26.
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