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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
190/2015. szama (V. 26.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) pahaszos'*2015. februéar
17-én eldterjesztett panaszat a 2015. majus 26-an megtartott zdart, tlésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincsen hataskore,
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyéwnincs.
Indokolas

A panaszos beadvanyat 2015, februar/17-én, telefax utjan terjesztette eld, a vele szemben
2014. februar 6-an foganatositott rendori intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2015. februar 6-an, 21 6ra 30 perckor Sz. varos,
M. uton arSz:Rendérkapitanysag kozlekedési jardre sebességmérést tartott. A szolgalati
személygépjarmii a menetirdny szerinti jobb oldalon allt folyamatosan ugy, hogy tompitott
fényszérovaly holott a KRESZ szerint csak helyzetjelzovel lehetne. Ezzel nagymértékben
megzavarta a vele szemben, szabalyosan kozlekeddket. Ezt a tevékenységet nappal is
végrehajtja; példaul D. varos eldtt is. A hatsé helyzetjelzé és a hatosagi jelzés vilagitasa
viszont nem vilagit, csak a tompitott fényszord. A panaszos beszélt a t-i rendorokkel, akik
elmondtak, hogy nekik is jelezték ezt az ismerdsok és egyéb allampolgarok.

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testiilet a tényallas tisztazadsa érdekében megkereséssel fordult a  Sz.
Renddrkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A parancsnok 2015. marcius 9-én kelt atirataban az alabbi tajékoztatast adta.

2015. februar 6-an a Sz. Renddérkapitanysag munkatarsai a panaszost nem vontak<intézkedés
ala.

2015. februdr 6-an, 20 o6ra 30 perc és 22 ora 35 perc kozott a Sz.{ Renddrkapitanysag,
Kozlekedésrendészeti Osztaly, Helyszineld és Balesetvizsgald Alosztaly.munkatarsai, S. B. r.
zls., Sz. Gy. r. torm., valamint a K. Rendérség allomanyaba tartozé és a.szakmai gyakorlatat a
Sz. Rendérkapitanysagon tolté E. Z. r. torm. Sz. lakott teriiletén, a, M. ut. 222. szdm eldtti
utszakaszon sebességmérést folytatott, amely sordn a sebességmérd késziilék 4 jarmiivet
rogzitett, amelyek az utszakaszra engedélyezett 50 km/h-sebesség helyett kozigazgatasi
értéket meghalado sebességgel kozlekedtek. A jarmiiveket a-helyszinen nem allitottdk meg.

A sebességmérés soran a szolgdlati gépjarntli nappali menetfénye miikodott. A gépjarmii
kialakitasa végett a gépjarmi elinditasdval \automatikusan felkapcsol a nappali menetfény,
mely abban az esetben is vilagit, amikor akapesolo ,,0” allasban van. A jarmii megvilagitasa a
KRESZ 45. § (1) bekezdése alapjan-sziikséges és indokolt volt, az éjszakai koriilményekre
tekintettel. A nappali menetfény, fényereje gyengébb, mint a tompitott fényszoroé.

A kollégak részére tiltott “a tompitott fényszord alkalmazasa sebességmérés tevékenység
soran, mivel azzal folyamatos*KRESZ szabalyszegést kovetnének el. A nappali menetfény
hasznalatat a panaszoss alatimasztja a panaszaban: ,,A hatsé helyzetjelzd és a hatdsagi jelzés
vilagitasa viszont nem vilagit csak a tompitott fényszoro...”, ugyanis a tompitott fényszord
hasznalata esetén a\jarmi hatso helyzetjelzéje valamint a hatosagi jelzés vilagitdsanak is
mitkddnie kell»automatikusan, amelyek a jarmili vezetdje altal nem szabalyozhatok. Nappali
menetfény; illetve helyzetjelzo hasznalata esetén a hatsé helyzetjelzo vilagitasa nem mitkodik.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a rendérok nem hasznaltdk a tompitott fényszorot allo
helyzetben a szolgalati gépkocsin, csupan a nappali menetfény volt miikodésben. A jarmi
vilagitasa szlikséges €s indokolt volt.

A T. Renddrdrs beosztottjai ilyen jellegli, vagy hasonlé tartalmu allampolgari jelzésrdl eddig
nem szamoltak be. Kordbban egy alkalommal érkezett a kapitanysagra hasonl6 panasz, amely
kivizsgalasra keriilt és jogsértést nem allapitottak meg, a panaszos a Kivizsgalas eredményét
elfogadta.



A panaszos beadvanya kapcsan sziikséges tisztazni a Testiilet hatdskorére iranyado
szabalyokat.

A Rendérségrol szolo tv. 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a V1.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas(eljaras hatdlya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett tenddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belso blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja
biralja el.

A Testiilet hatdskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztasok tartoznak, .melyek, az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazasédval dsszefiiggésben meriilnek-fel.\Enn€k megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok deljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztisa (pl. intézkedési kételezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendori intézkedés..vagy ‘annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhazat- csomag- ‘jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkodz alkalmazdsa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo,.rendérbot, Utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatés),

esetén van-lehetdsége eljarni ¢és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti rendelkezés értelmében tehat a Testiilethez fordulas alapfeltétele valamely
konkrét rendori intézkedés vagy mulasztas.

A Testiilet megkeresésére irt valaszlevélben a megkeresett rendéri szerv — a kapcsolodo
nyilvantartdsok ellendrzését kovetden — kifejezetten cafolta, hogy a panaszolt esetben a
panaszossal szemben renddri intézkedés zajlott volna.



Ennek megfeleléen nem volt beazonosithatd olyan renddri intézkedés, amely a Testiilet
eljarasanak alapjat képezhetné.

Mindezek alapjan, mivel nem tudott a vizsgalatinak meginditasara alkalmas rendori
intézkedést azonositani, a Testiilet az Rtv. 92. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszbeadvanyt
elutasitotta.

Budapest, 2015. majus 26.
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