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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost2015. januar 4-
én eldterjesztett panaszat a 2015. majus 26-an megtartott zart {ilésén meghozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a G. Renddrkapitanysag = vezetdj¢hez

A vizsgalt Ggyben alapjogot csekély mértékben, sértd intézkedésre keriilt sor. Emellett
alapjogot sértd intézkedés egyrészt nem <allapithatd meg, masrészt pedig az alapjog
korlatozasra jogszertien kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorveslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2015. januar, 4-én, elektronikusan terjesztette elé panaszbeadvanyat, a vele
szemben 2015. januar 1-én foganatositott rendori intézkedés miatt.

1) A_panaszes beadvanyaban elGadta, hogy ugy érzi, hogy jogtalanul és méltatlanul
int¢zkedett.vele szemben két renddr. Az intézkedés elézményeként elmondta, hogy 2014.
december 28-an megszakadt az élettarsi viszonya Z. B-val, aki 2015. januar 1-én felhivta a
panaszost, hogy a ndla maradt cuccaira sziiksége lenne azonnal. A panaszos erre mondta Z. B-
nak, hogy erre most nincs lehetdsége, de amint tudja visszajuttatja neki azokat és elmondta,
hogy neki is sziiksége van a nala 1év6 holmijaira és értékeire.

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Nem sokkal késobb, 16 o6ra 30 perckor megjelent a hazanal Z. B. anyjaval Z. K-val és két
rendorrel és elalltak az utjat, hiszen a panaszos éppen sportrendezvényre indult a két kiskora
gyermekével (M. 9 éves és O. 7 éves). A panaszos ekkor visszatolatott, megallt és kiszallt az
autébol. A panaszoshoz 1épett H. T. és Sz. T. renddr, akik igazoltattdk a panaszost. A
rendérok kozolték vele, hogy hatdsagi eljaras ala vontdk és kérték, hogy miikodjon veliik
egylitt. A panaszos mondta a renddroknek, hogy bar a keritése elott allnak, mégis az a
panaszos maganteriilete és nem kozteriilet, amelyet a panaszos meg is mutatott, hogy
pontosan hol huzodik a kozteriilet. H. T. kozolte, hogy ez 6t egyaltalan nem érdekli, 6 Z. B.
cuccaiért jott, mivel tobbszori felszolitasra nem adta vissza neki a panaszos azokat, és Z. B.
ezért fordult a hatésaghoz. A panaszos elmondta, hogy neki ma egyszer szolt B.; ekkor a
panaszos kozolte a renddrokkel, hogy dolga van, valamint azt is elmondta, hogy nem‘szeretné,
hogy ha a két gyermeke szeme lattara valositandk meg a volt élettars dolgainak a kipakolésat.
A panaszos hatdrozottan kozolte beadvanydban, hogy nem jarult hozza “az“eljarashoz és
Elmondta, hogy nem tart igényt Z. B. holmijaira, de a panaszosnak elé¢g sok delga van a volt
¢lettarsnal, amelyeket 6 sem kapott vissza, persze a helyszinre ezeket a dolgokat ¢k sem
hoztak magukkal és még ezen feliil Z. B. tartozik is a panaszosnak 200. 000 forinttal, amelyre
szintén igényt tart. A panaszos ezen dogokat szeretné minél elgbb“visszakapni, amelyre a
rendérok azt mondtdk a panaszosnak, hogy ez dket egyaltalanrnem érdekli, 6k a holmikért
jottek. A panaszos mondta, hogy rendben felhivja az tigyvéddsmerését, hogy mi a teendd, de
a rendér megakadalyozta abban, hogy telefonéljon a panaszos.

A panaszos az intézkedés sordn tobbszor megkérddjelezterannak térvényességét, mondta is,
hogy panasszal fog €lni, de a rendérok azt mondték a ‘panaszosnak, hogy teljesen térvényesen
jarnak el. A panaszos ekkor beiilt a gépjarmiiv€be, kinyitotta a kertkaput és a garazskaput és
be szeretett volna allni. A rendordk ekkor, a, panaszos el¢ alltak és nem engedték, hogy a
kapun beliilre menjen a panaszos. A panaszos“hangsiulyozza, hogy végig a maganteriiletén
tartozkodtak. A panaszos beadvanyaban~elmondta, hogy érzése szerint a renddrok végig
korlatoztak a személyi szabadsagaban:

H. T. elment telefonalni, majd amiker visszajott, akkor benytlt a panaszos autdja ablakan,
mikdzben azt a panaszos éppen felhuzta. A panaszos megallitotta az ablakot, hogy nehogy
odazarja a rendor ujjait,saki ‘€ekkor emelt hangon szo6lt ra, hogy engedje le az ablakot. Ezt a
renddr a panaszos két kiskoru gyermeke el6tt tette, akik mindvégig az autoban iiltek. A
panaszos mondta.a rendérnek, hogy nyugodtan huzza ki a kezét, hiszen nem zarta oda,
amelyet a rendérkonnyedén meg is tett. Ek6zben megszolalt a hdz riasztdja, amelyet kértek a
panaszostdl, hogy allitson le. Ennek kapcsan a panaszos jelezte, hogy nem tudja leéllitani,
hiszen ahhoz bekell mennie, amelyet jelenleg nem engednek meg neki.

Ettol a, “pillanattol kezdve a panaszossal Sz. T. kommunikélt, mert 6 Ilényegesen
értelmesebbnek latszott, mint a kollégaja. A panaszos mondta, hogy senki nem mehet be a
hazaba, mire a renddrdk azt valaszoltak, hogy akkor senki sem mehet be oda. Végiil, mivel a
panaszos nem tartott igényt a volt élettarsa holmijaira és programjuk volt, a panaszos Sz. T.
renddrnek megengedte, hogy bemehet. A panaszos nyomatékosan felszolitotta H. T-t, hogy 6,
B. és K. nem mehet be az ingatlanjanak a teriiletére. A panaszos megjegyezte, hogy
egyébként B. és K. nem Iéptek be a panaszos ingatlanjanak a teriiletére, hiszen 6k tisztaban
voltak azzal, hogy nem koztertileten alltak és folyt az intézkedés.

Ezt kdvetden a panaszos beallt az autojaval, behivta Sz. T-t, aki nem akart belépni a hazaba,
de mondta neki a panaszos, hogy 6 nem szeretné kihozni a cuccokat, mert siet, nincs arra
ideje. A renddr udvariasan bement a panaszos lakéasaba, udvariasan levette a cipdjét, majd a



panaszos a kezébe adta a holmikat, amelyeket ¢ kivitt. A tobbi holmit a panaszos egy zsédkba
rakta és kivitte neki. Amiket kért mindent atadott. Amikor kiment H. T. mar a kertkapun beliil
volt a panaszos felszolitasa ellenére. A panaszos normalis hangnemben kérte, hogy menjenek
ki, hagyjak, hogy menjen a dolgara. Ekkor H. T. tovabbra is emelt hangnemben, kiabalva
kozolte a panaszossal, hogy szabalyosan jar el és nem érdekli, amit mond neki a panaszos.
Ko6zo6lték, hogy adjon at a panaszos egy telefont, amelyet B. adott ajandékba a panaszos
kisebbik fidnak, amelyért a panaszos bement, gyorsan eldkereste és atadta neki. A panaszos
elmondta, hogy azota a fidnak vett egy masik telefont, fillérekért. Ezutan Sz. T. kikisérte H.
T-t a kapun kiviilre és kozolte a panaszossal, hogy végeztek, mehet a dolgara, persze H. T.
tovabbra is akadékoskodott és probalt nehézséget okozni neki B. és K. elott. Sz. T. halkan
kozolte a panaszossal, hogy ha kifogdsa van a panaszosnak, akkor élhet az intézkedéssel
szemben panasszal. A panaszos elmondta, hogy véleménye szerint Sz. T. rajohetett,"hogy nem
tul torvényes volt az eljarasuk és feltehetden a panasztételi lehetdségre vonatkezo ‘kozlést
ezért intézte a panaszoshoz.

A panaszos elmondta, hogy véleménye szerint az intézkedés alatt végig korlatoztak személyi
szabadsagaban, jogtalanul jartak el vele szemben, mert egy t€lefonhivas nem mindsiil
felszolitasnak, és a panaszos egyszer sem mondta azt, hogy nemrakatja visszaadni a holmikat,
de egyszerlien mas dolga volt. Sérelmezte azt, hogy H. T.dbenytiltaz autdjaba, hiszen ezt
teljesen jogtalanul tette meg a rend6r. Raadasul, mintegy 30 pereén keresztiil, a két kiskoru
gyermeke eldtt, akiket aztan egész uton nyugtatnia kellett: Sitva kérdezték téle, hogy akkor
soha tobbé nem mehetnek be a sajat hazukba és azt.is\kérdezték, hogy a rendéroknek par
ruhaért miért kellett bejonni a hazba. A panaszos €lmondta, hogy véleménye szerint ennek az
igynek nem igy kellett volna lezajlania. H. T.\egyszetlien impondlni szeretett volna a két
holgynek, mindvégig lekezel6 modon, emelt hangnemben, megalazoan beszéElt a panaszossal,
igy nem allampolgarhoz mélto6 eljarasbanvolt része.

Erre tekintettel kéri a panaszos a Testilletet, hogy vizsgélja ki az tigyét és jarjon el a két
renddrrel szemben, foként H. T-salszemben, aki véleménye szerint mindvégig térvényteleniil
jart el és nem rendérhoz méltéanviselkedett és maganlaksértést kovetett el, miutan tobbszori
felszolitasa ellenére bement az‘ingatlanja teriiletére. A panaszos elmondta, hogy jogkdvetd
allampolgar, azt gondolja nem+azért fizet adot, hogy ilyen, hivatali hatalmaval visszaéld
renddrok keseritsék megaz.ember életét és rossz hirét keltsék a sajat testiiletiiknek két iskolas
gyermek el6tt.

2) A panaszes,2015. januar 15-én telefon utjan egészitette ki beadvanyat azzal, hogy
sérelmezi azty hogy vele szemben a renddrok elfogultan jartak el, tekintettel arra, hogy
egyébkeént semmiféle jogalapjuk nem volt az intézkedés foganatositasara. Valdsziniinek tartja,
hogy az.egyik renddr valamilyen — altala nem ismert — kapcsolatban allhat a volt élettarsaval
€s.ezen _az alapon, azaz teljesen szubjektiv vélemény szerint kezdeményeztek vele szemben
intézkedést.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a G. Renddrkapitanysaghoz.
A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.



1) A parancsnok 2015. februar 6-an kelt atirataban elmondta, hogy a G. Rendérkapitanysag
kozteriileti szolgalatot ellatd6 munkatarsai a panaszossal szemben intézkedtek, amely
intézkedéssel szemben panaszt terjesztett eld az intézkedés ald vont.

A Megyei Renddr-fokapitanysag Tevékenységiranyitasi Kozpont iigyeletese 15 ora 38
perckor kapott bejelentést Z. B-tol, hogy élettarsa, a panaszos megverte, kidobta a lakasukbol
¢s a hazban hagyott értékeit nem adja vissza. Egyediil nem mer a férfi hazahoz menni, igy a
rendoéroket a K. és a Sz. Ut keresztezdésében varja.

Az ligyeletes utasitdsdra H. T. r. térm. jar6rvezetd és Sz. G. r. 6rm. jarOrtars szolgalati
gépkocsival a bejelentd altal megjelolt helyre mentek, ahol meghallgattak Z. B-t, aki
elmondta, hogy volt élettarsa, a panaszos, a sajat ruhait, értékeit nem hajlandd neki visszaadni
abbdl a hazbol, ahol korabban lakott a panaszossal, de oda nem volt bejelentve €s\azsingatlan
a panaszos tulajdonat képezi. A bejelenté elmondta, hogy december 25 —=.27. kozott,
valamikor karacsonyi ebédre meghivtak magukhoz az édesanyjat is, 4z finmepek nyugodtan
zajlottak. December 28-an tobbszor is Gsszeveszett a panaszossal, aki elkiildte az ingatlanbol.
Ennek a bejelentd eleget is tett, hatrahagyva az értékeit, mert a panaszos nem engedte neki
elvinni a holmijait, szinte minden ruhdja ott maradt. Ezt kovetéen telefonon is beszélt a
panaszossal a bejelentd, aki mondta, hogy nem adja oda a-holmijait, ezért rendori segitséget
kért. Elmondta tovabba, hogy kb. egy héttel ezeldtt is dsszevesztek, amikor is kdlcsondsen
bantalmaztak egymast, ezért fél egyediil visszamenni. A“bejelentd édesanyja is a helyszinen
volt, aki elmondta, hogy vele és lanyaval is a panaszos tobbszor agressziven beszélt.

Ezt kovetden az intézkedd rendorok a bejelentével és annak édesanyjaval a panaszos
ingatlanahoz mentek. Az utca a kérdéses.részen, zsdkutca, a 148. szdm az utolsé az utcaban,
gyakorlatilag az utca vége. Az ingatlan“elé érve azt tapasztaltdk, hogy a fenti cim ald6l a
panaszos két gyermekével egyiitt-egy. személygépkocsival éppen indulni késziil, akkor
zarddott mogotte a garazskapu. Elhagytdk az ingatlan teriiletét. A panaszos, amikor meglatta a
szolgalati gépkocsit, félrehtizodott ésimegallt.

Az intézkedd rendOrokwa panaszost a rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.)"13:.8§<(1) bekezdése és a 24. § (1) bekezdése alapjan vontak intézkedés
ala, az Rtv. 20. §(2)*bekezdés rendelkezéseire figyelemmel. Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a)
pont alapjan igazeltattdk a személyazonossaga megallapitasa érdekében, és a 32. § alapjéan, a
torténtek tisztdzasa miatt a helyszinen visszatartottak.

A panaszosta renddri intézkedés sordn végig ellenséges magatartast tanusitott az intézkedd
rend6rokkel” szemben, tobb alkalommal ki akarta magat vonni az intézkedés aldl. Beiilt a
gépkocsijaba, el akart hajtani, majd a gépkocsijaval az ingatlanba akart beéllni, illetve az
intézkedo rendorok tartottak attol, hogy a gépkocsiba bezarkdzva vonja ki magat a rendori
intézkedés alol. Ezért a mar hivatkozott Rtv. 32. § alapjan ebben fizikailag is megakadalyozva
(a jarmli elé¢ allassal, illetve a gépkocsi ablakdn benyulassal, annak zéarhatoésaga
megakadalyozasa érdekében) tartottdk vissza a helyszinen. A panaszos a bejelentd altal
elmondottakkal szemben azt allitotta, hogy nem verte meg 6t, a holmijait nem adja Vvissza,
csak akkor, h Z. B. a panaszos altal rakoltott pénzt visszaadja, azzal a panaszos szerint neki
tartozik a bejelentd. A panaszos tobbszor megkérddjelezte a rendori intézkedés jogszertiségét,
agressziv hangnemben tobbsz0r tdvozasra szolitotta fel a rendéroket, mert allaspontja szerint
azok a sajat maganteriiletén vontak 6t intézkedés ala.



A panaszos a panaszeljaras sordn ugy nyilatkozott, hogy az intézkedés helyszine az 6
ingatlananak a teriilete, mivel a haza a zsakutca végén van, ezért a keritését nem az ingatlan
hataran épitett meg, hanem azon beliil, hogy az utcaban legyen helye megfordulni az arra jar6
jarmiveknek. Az Rtv. 39. § (1) bekezdése a rendor szamara csak a maganlakasba, illetve az
ahhoz tartozo bekeritett helyre torténd engedély nélkiili belépést tiltja, A panaszos szerint H.
T. r. torm. a keritésen beliilre is belépett, engedély nélkiil, azonban a két rendoér ugy
nyilatkozott, hogy a bekeritett helyre csak Sz. G. r. érm. Iépett be a panaszos kifejezett
engedé¢lye alapjan.

A panaszos a rendOrségnél tett bejelentésében a mobiltelefon hasznélatinak a korlatozasat
nem panaszolta. A Testiilet megkeresésének kézhezvételét kovetéen Sz. G. r. Oun. altal irt
jelentés alapjan a panaszost kérték az intézkedés alatt mobiltelefon hasznalatinak a
melldzésére, amit 6 elfogadott, és az intézkedés befejezése utdn hasznalta a telefonjat.

Az intézkedés soran a rendordk a pontos jogi helyzet megitélése érdekében-telefonon jelentést
tettek a szolgalati eldljarojuknak, K. J. r. ftzls. szolgalatiranyito jparancsnoknak, akinek a
meghallgatasara a panaszeljarasban még nem keriilt sor, a megkeresés kézhezvételét kovetden
tett jelentése alapjan az intézkedd renddrdknek azt a tdjékoztatast adta, hogy a panaszos a
fenti cselekményével biincselekményt kovet el, illetve ha nem_veti ald magat a jogszerii
rendori intézkedésnek, azzal szabalysértést kovet el.

Az intézkedd renddrok ennek tudatdban szolitottak“fel a panaszost a bejelentd tulajdonat
képez6 dolgok atadasara, aki ennek végil €leget tett. Z. B-t azonban nem akarta az
ingatlanaba beengedni, az intézkedést lefolytaté, H. T. r. térm. jarérvezetovel addigra
meglehetdsen ellenségesként értékelte a kialakult viszonyt, ezért az addig hattérben marado, a
panaszos elmondasa szerint is korrekten wiselkedé Sz. G. r. 6rm-nek engedte meg, hogy az
ingatlan teriiletére lépjen. A bejelentd 4ltal felsorolt, a panaszos 4&ltal az ingatlanban
Osszeszedett és atadott holmikat“wégil, Sz. G. r. 6rm. hozta ki az épiiletb6l és adta at a
bejelentdnek. Az intézkedést @ rendérok ezt kdvetden befejezték, arrdl jelentést tettek, illetve
a panaszost panasztételi lehetos€gerol, a testi sértéssel kapcsolatos jogi lehetéségekrdl pedig
mindkét felet tajékoztattak, majd.elhagytak a helyszint.

Az intézked6 rendérok a meghallgatasuk soran ugy nyilatkoztak, hogy a panaszossal szemben
mindvégig kellow tisztelettel és kulturdlt hangnemben kommunikaltak, ezzel szemben a
panaszos végig tegezo viszonyban, ingeriilten, mar-mar agressziven fellépve besz¢Elt veliik.

Az-eljdras soran az intézkedd renddrok gy nyilatkoztak, hogy sem a bejelentdt, sem a
panaszost nem ismerték kordbban, mindenkivel szemben partatlanul igyekeztek eljarni. Az
eddigi vizsgalat soran olyat adat nem meriilt fel, ami a rendérok elfogultsagat tdmasztana ala.

2) A kapitanysagvezetd 2015. februar 4-an a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 32. § (7) bekezdésére és az
Rtv. 93. § (3) bekezdésére figyelemmel a Testiilet allasfoglalasanak a kézhezvételéig
felfiiggesztette a hatosaganal indult panaszeljarast.

A hatarozat indokoléasa szerint a panaszos 2015. januar 7-én tett panaszt a vele szemben 2015.
januar 1-én lefolytatott renddri intézkedés miatt. A Testiilet 2015. februar 3-an iktatott
beadvanyaban arrol tajékoztatta a kapitdnysagot, hogy a panaszos beadvanya alapjan



vizsgalatot folytat, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint az eljaras felfiiggesztésérol
hatarozott a parancsnok.

3) A kiildés leirdsa elnevezésli dokumentum tantisaga szerint Z. B. bejelentd, beavatkozas
kéré személy 2015. januar 1-én 15 6ra 38 perckor tett telefonos bejelentést. A rendérdk 15 éra
58 perckor indultak el és 16 o6ra 20 perckor érkeztek meg arra a helyszinre, amelyet a
bejelentd megjeldlt, onnan pedig 17 o6ra 20 percig tavoztak. A bejelentésben elmondta Z. B.,
hogy az élettarsa megverte, kidobta a lakdsbol és nem adja vissza a dolgait. A rendéroket a K.
¢€s Sz. utca keresztez0désénél varja. A személyes targyakat kiadta az élettars.

4) A becsatolt eset adatlap a fentebbi 3) alpontban ismertetetteket tartalmazza, 0j informaciot
nem ko6z01, igy annak megismétlésétol a Testiilet eltekint.

5) A panaszost 2015. januar 7-én 13 oOra 47 perckor hallgattdk meg (panaszeljarasban. A
meghallgatasrol késziilt jegyz6konyvben a panaszos bejelentést tett, @mely ‘szerint Z. B-val
vald élettarsi viszonya megsziint 2014. december 28-an. Z. B. januar.]-én,.délutan telefonon
felhivta a panaszost, hogy igényt tart a ruhdira. A panaszos mendta, hogy azokat visszaadja
neki, de ma nem tud azzal foglalkozni. Egyébként 28-an megkérte; hogy vigye el azokat, de
akkor 6nszantabol otthagyta a cuccait a panaszosnal. Nemysokkal“a hivas utdn megjelent a
hazanal Z. B. édesanyjaval Z. K-val, illetve két rendéerel,\H.-T+sal és Sz. T-sal. A panaszos
keritése eldtt alltak az 6 maganteriiletén, az utca nem ott-htizodott, ezért felszolitotta dket,
hogy ez az 6 maganteriilete, amelyre a rendérok azt.felelték, hogy az nem érdekli dket. A
panaszost ezt kovetden igazoltattak, és kozolték vele, hogy a volt élettarsa cuccaiért jottek. A
panaszos kozolte a rendérokkel, hogy most nem tud ezzel foglalkozni, hiszen a két kiskoru
gyermekével sportrendezvényre megy...Azt vdlaszoltdk, hogy hatasi eljaras alatt all a
panaszos, igy mitkodjon veliik kdzre. A panaszos erre mondta a rend6roknek, hogy sok cucca,
készpénze van Z. B-nal, amire 6 is-igényt tart. Erre a rend6rok azt reagaltak, hogy az nem
érdekli oket, mert 0k Z. B. cuccaiért jottek. A panaszos ekkor megkérddjelezte az eljaras
jogossagat, amire azt felelték” a renddrok, hogy 6k jogosan jarnak el, nyugodtan mehet a
panaszos panaszt tenni az intézkedéssel szemben, amire azt mondta a panaszos, hogy meg is
fogja tenni.

Tekintettel arra, hogy'a panaszos az eljarassal nem értett egyet, ezért beiilt az autdjaba, hogy
bemenjen a teriiletére, a keritésen beliilre. A renddrok ekkor fizikailag az aut6 elé alltak és
nem engedték, ameg.a panaszosnak, hogy behajtson a sajat teriiletére. H. T. odalépett a
panaszos.autojahez, mikdzben a panaszos huzta fel az ablakot benyult a panaszos autdjaba. A
panaszos nem-tudta, hogy mit akar ezzel a renddr, de az emelt hangon szolt ra, hogy tekerje le
az ablakot=A panaszos mondta neki, hogy nem tekeri, vegyi ki a kezét, nincs odacsukva, majd
a rendSr kivette a kezét. Ezutan Sz. T-nak felajanlotta a panaszos, mivel 0 tisztelettudobb volt,
hogy'6 bemehet az ingatlanjara, azt a néhany holmit odaadja neki. Felszolitotta H. T-t, B-t és
K-t, hogy 6k nem mehetnek be a panaszos ingatlanjara.

A mai nap folyaman tekintettel arra, hogy B. mas varosban lakik, az ottani
renddrkapitanysagtol segitséget kért, hogy a nala 1évo cuccait segitsenek visszaszerezni neki.
A kapitanysagon kozolték vele, hogy kizardlag az iratokban tudnak segiteni. A panaszos
hozzateszi, hogy B-nak semmilyen irata nem volt nala. Véleménye szerint az eljaras teljesen
jogszertitlen volt, igy H. T. magéanlaksértést kovetett el, mindvégig ellenségesen viselkedett,
emelt hangnemben, tiszteletleniil beszElt a panaszos két kiskora gyermeke eldtt. A gyerekek
sirva fakadtak és sirva kérdezték, hogy soha tobbé nem mehetnek be a sajat hazukba. A



panaszos véleménye szerint H. T. imponalni szeretett volna a holgyeknek, ezért viselkedett az
intézkedés sordn végig igy. A panaszos jogkdvetd allampolgarként sérelmezi azt, hogy két
hivatali hatalméval visszaél6 rend6r megaldzza a csaladja eld6tt.

Erre tekintettel a panaszos kérte az ligyének a kivizsgalasat és a felelosok felelOsségre
vonasat. Kéri tovabba a renddrséget, hogy vizsgaljak azt is ki, hogy Z. B., illetve Z. K. milyen
jogalapon hivta oda a rendérdket, ugyanis semmilyen a B. tulajdonat képezo irat nem volt a
panaszos birtokaban és nem volt semmilyen érvényes birdsagi végzés a felszerelést, targyakat
illetéen. Az nem is lehetett, ugyanis B. négy nappal azel6tt koltozott el tole, illetve szallitotta
haza.

6) H. T. r. 6rm-t, mint tanat 2015. februar 2-4n 10 6ra 7 perckor hallgattak\ meg a
panaszeljarasban.

H. T. r. 6rm. tanukénti meghallgatasakor elmondta, hogy 2015. januar L-én, nappal latott el
jarérszolgalatot Sz. G. r. 6rm-rel a M. Rendordrs teriiletén "1S “dra 50 perckor a
Tevékenységiranyitasi Kozpont utasitdsdra mindketten megjelentekva K. és Sz. utca
keresztez6désénél, ahonnan Z. B. kért rendori segitséget. A.bejelentd elmondta, hogy volt
¢lettarsa, a panaszos a sajat ruhait, értékeit nem hajlandé néki visszaadni abbol a hazbol, ahol
korabban vele lakott. Elmondta, hogy december 25-27. k6zott valamikor karadcsonyi ebédre
meghivtdk magukhoz az édesanyjat is, az tinnepek még nyugodtan zajlottak. December 28-an
tObbsz0or is Osszeveszett a panaszossal, aki elkiildte aziingatlanbol. A bejelentd ennek eleget is
tett, hatrahagyva értékeit, mert a panaszos nem.engedte neki elvinni azokat, szinte minden
ruhdja ott maradt. Ezt kdvetden telefonon is,beszélta bejelentd a panaszossal, aki azt mondta,
hogy nem adja oda a holmijait, ezért.kért tulajdonképpen renddri segitséget. Elmondta
tovabba, hogy kb. egy héttel azeldtt isOsszevesztek, amelynek soran tobbszor is kdlesdndsen
is bantalmaztak egymast, ezért fél egyediil visszamenni az ingatlanhoz. A bejelent6 édesanyja
is a helyszinen volt, aki elmondta;, hogy a panaszos tobbszor is agressziven beszélt és
viselkedett a lanyaval.

A bejelentdvel és a jelen levo edesanyjaval egyiitt ezt kovetéen a rendérok a helyszinre
mentek. Az utca a kérdésesiurészén zsdkutca, a 148. szdm az utolso az utcaban, gyakorlatilag
az utca vége. Az ingatlan ‘elé érve lattak, hogy a fenti cim aldl a panaszos két gyermekével
egyiitt egy személygépkocsival éppen indulni késziilni, akkor zarddott mogotte a garazskapu,
elhagytak az ingatlan teriiletét. A bejelentd kocsijaval a rend6rok eldtt ment, a rendérok pedig
Ot kovették aszolgalati gépkocsival. A panaszos a bejelentd autdjat ki akarta keriilni, amikor
meglatta aszolgalati gépkocsit, akkor félrehtizodott €s megallt.

A renddrdk kiszalltak a szolgalati gépjarmiibdl és intézkedés ala vontdk a panaszost, akinek a
napszaknak megfeleléen koszontek, majd H. T. kozolte vele az intézkedés céljat, amely
szerint Z. B. értékeinek kiaddsa miatt keresték meg 6t. A személyazonossdganak a
megallapitasa céljabol igazoltatta 6t a renddr, prioraltak is, majd kérte, hogy varjon, adja at az
értékeit Z. B-nak, ebben kérte a panaszos segitségét.

A panaszos kozolte, hogy 6 nem ér ra, sem a renddroket, sem Z. B-t nem engedi be a lakasba,
a dolgokat nem adja ki, kérte, hogy H. T. bizonyitsa be, hogy az elvinni kivant dolgok Z. B.
tulajdonat képezik. Kozolte, hogy ez az 6 maganteriilete, tdivozzanak onnan. H. T. visszaadta
az iratait, kozolte vele, hogy hivatalos iratot nem tud bemutatni, jelenleg pedig kozteriileten



tartdzkodnak és nem akar bemenni a hazaba, csak azt kéri t6le, hogy adja a4t Z. B-nak a sajat
tulajdonat.

A panaszos nem akart eleget tenni a rendori kérésnek, elmondta, hogy a fiaival meccsre megy,
nem akar most ezzel foglalkozni. Z. B. éallitdsa szerint tartozik neki, ezért nem akarja
visszaadni neki a hazban tarolt értékeit, amig a tartozasat nem rendezi. Egy alkalommal beiilt
az autoba és be akart vele allni a keritésen beliilre, amelyet a rendér nem engedett meg neki,
kozolte vele, hogy jelenleg renddri intézkedés alatt all. Fel akarta hizni az ablakot, hiszen
tartani lehetett attol, hogy a gépkocsiba bezarkozva kivanja kivonni magat az intézkedés alol a
panaszos, ezért H. T. kezét az ablakra téve akadélyozta ezt meg. Ismételten kérte a panaszost,
hogy miikdodjon kozre, adja vissza a bejelentdnek az értékeit. A panaszos végiil” belement
abba, hogy Sz. G. R. érm-t beengedi az ingatlanba és 0sszeszedheti a bejelentésholmijait. Z.
B. elmondta, hogy milyen értékei vannak a lakasban, részletes leirast adott roluk, ez,alapjan
pedig Sz. G. r. 6rm. Osszeszedte a targyakat, majd atadta a bejelentének.

A panaszos ezutan ismételten kifogasolta, hogy H. T. a teriiletén van. Mindveégig a keritésen
kiviil allt a rendér, mert folyamatosan figyelemmel kisérte a bejélentot, mind a gépkocsiban
hagyott gyermekeket is. Az intézkedés alatt a gyermekek (8-10 ‘€év koriiliek) mindvégig
nyugodtak voltak, annak ellenére, hogy a panaszos végig Kotekedd, ellenséges, mar-mar
agressziv hangnemben adta el6 mondanival¢jat.

H. T. kérdésre elmondta, hogy Z. B-t, sem édesanyjat'sem ismerte korabban.

Az intézkedés sordan a helyzet jogi megitélése “érdekében telefonon segitséget kért a
szolgalatparancsnoktol, aki elmondta, hogy ‘amennyiben a panaszos nem veti magat ala a
renddri intézkedésnek, tigy vele szemben akér'személyi szabadsagot korlatozo intézkedésre is
sor keriilhet.

7) Sz. G. r. 6rm-t 2015, februdr 2-an 11 o6ra 15 perckor hallgattdk meg tanuként a
panaszeljarasban.

A tanuvallomas teljes terjedelmill ismétlésétdl a Testiilet eltekint, abbol csak az 0j torténeti
tényallasi elemeket ismerteti.

Sz. G. r._ 6tmeelmondta, hogy hosszas megbeszélést kovetden a panaszos végiil beleegyezett
abba, hogy-awisszaadja a kért targyakat, de Z. B-t nem engedte be, abba egyezett bele, hogy
Sz. G. ménjen be vele az ingatlanba. A panaszos 0sszeszedte a kért targyakat, kirakta a garazs
ajtajaba, ahonnan Sz. G. kivitte azokat Z. B-nak, aki atnézte, hogy meg van-e mindene.

Ezt kovetden adtak meg a sziikséges jogi felvilagositast, majd kozolték, hogy az intézkedést
befejezték €s tavoznak a helyszinrdl.

Kérdésre elmondta, hogy H. T. r. térm. az intézkedés alatt végig kelld tisztelettel és kulturalt
hangnemben beszélt a panaszossal, aki egyébként mar az intézkedés kezdetétdl emelt
hangnemben, tegezddve beszélt a rendérokkel. Emlitette, hogy fel fogja jelenteni a
rendoroket, egyszer biztonsagi 6v miatt megbiintették, azokat a rendéroket is feljelentette,
ezért nem is kellett befizetnie a biintetést.



Kérdésre végiil elmondta Sz. G., hogy sem a bejelentdkkel, sem pedig a panaszossal kordbban
nem talalkozott, nem ismeri Oket.

8) K. J. r. ftzls. 2015. februar 3-an készitette el jelentését, amely szerint szolgalata ellatdsa
soran 2015. januar 1-én, 15 ora 50 perckor a Tevékenységiranyitasi Kozpont ligyeletese két
jarort szolgalati gépjarmiivel a Sz. utcaba kiildott, ahonnan Z. B. kért renddri segitséget.

Az intézkedésiik alatt H. T. r. t6rm. telefonon felhivta K. J. r. ftzls-t és tajékoztatta arrdl, hogy
Z. B. és a panaszos ¢lettarsi kapcsolata megsziint, Z. B. elkoltozott a panaszostol, de a ruhai
¢s értékei a hazban maradtak. A renddri intézkedés soran pedig kidertilt, hogy a panaszos nem
akarja visszaadni Z. B. tulajdonat.

Kérdésre H. T. r. torm. elmondta, hogy a panaszos azért nem akarja visszdadni a, tdrgyakat,
mert volt élettarsa tartozik neki, tovabbd elmondta, hogy a panaszosimegprobalta magat
kivonni a renddri intézkedés aldl. K. J. r. ftzls. felhivta H. T. r,46rm. figyelmét, hogy
amennyiben a panaszos jogos vagy annak vélt vagyoni értékének agykivan €rvényt szerezni,
hogy mas tulajdonat visszatartja biincselekményt kovet el, tovabba, amennyiben ellenszegiil a
jogszerl intézkedésnek, akkor pedig szabalysértést kdvet el.

H. T. r. térm. késdébb jelentette, hogy miutan a fentieket.a panaszos tudomdsara hozta, akkor
hajlando volt Z. B. tulajdonat kiadni, az intézkedést befejezték és a helyszint elhagytak.

9) Sz. G. r. 6rm. 2015. februdr 3-an jelentette; hogy szolgalata teljesitése soran a
Tevékenységiranyitasi Kozpont utasitdsaramegjelent 2015. januar 1-én 16 o6ra 15 perc kortili
idében H. T. r. térm-rel Z. B. bejelentésére a panaszos lakcimén.

Az ingatlan ¢l6tt talalhatd terlileten “intézkedés ald vonta a panaszost, amelynek
megkezdésekor felhivta a figyelmet, hogy a mobiltelefon-hasznalatot az intézkedés
id6tartama alatt, meghallgatasa befejezése végéig lehetdleg mellézze. A panaszos ezt a
tajékoztatast tudomasul vettey asmeghallgatasa befejezésekor hasznalta a mobiltelefon;jat.

A Testiilet @ panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt- intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatar6l szolod
30/2011. (IX."22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kKifogasaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A panaszos sérelmezte, hogy a renddérok kelld jogszabalyi felhatalmazas birtokaban
kezdeményeztek vele szemben intézkedést, indokolatlanul Iéptek be a maganteriiletére, ezzel
pedig alldspontja szerint maganlaksértést kovettek el. Véleménye szerint a renddérok
elfogultan, szubjektiv indokoktol vezérelten intézkedtek vele szemben. Felszolitottak arra,
hogy ne hasznalja az intézkedés soran a mobiltelefonjat, igy még az ligyvéd ismerdsét sem
tudta felhivni. Az egyik rend6r mindsithetetlen, emelt hangon besz€lt végig vele az intézkedés
soran. Ezekre tekintettel kéri a Testiiletet, hogy intézkedjen a két renddr feleldsségre vonasa
irant.
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1) A Testiiletnek els6ként meg kell vizsgalnia azt, hogy a hataskori szabalyai szerint
mennyiben jogosult a panaszos altal kifogasoltakat megvizsgalni.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a vele szemben intézkedd rendérok maganlaksértést
kovettek el a sérelmére, amelyre tekintettel kéri a Testiiletet, hogy a renddrok feleldsségét
allapitsa meg és jarjon el a rendérokkel szemben.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon rendori intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, amelyek az Rtv. IV., V., VI
fejezetek alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

- a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényestilése, (kiilénosen:
intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyljtasi kdtelezettség, etc.),
- a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés, €tc. )

- kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilonosen: testi” kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa,\tomegoszlatés, etc.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést,. cselekmenyt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A Testiilet a maganlaksértésre vonatkoz6 kifogas Kapcsantaz alabbi megallapitasokat tette.

A panaszos a Biintetd Torvénykonyvrdl sz61022012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 221.
§-a altal tilalmazott blincselekmény elkovetéséyel vadolja a rendéroket. A Biintetdeljarasrol
sz016 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 2. § (1) bekezdés alapjan a birdsag az
itélkezés soran térvényes vad alapjan jar el Jelen szakasz (2) bekezdés szerint pedig a vad
akkor mindsiil torvényesnek, hogy ‘hasa vademelésre jogosult a birdsaghoz intézett
inditvanyaban meghatéarozott szémely pontosan koriilirt, a Btk-ba {itk6z6 cselekménye miatt a
birdsagi eljaras lefolytatdsat skezdeményezi. A Be. 171. § (1) bekezdése szerint
blincselekmény miatt barki tehet feljelentést. A Be. 172. § (1) bekezdése alapjan a feljelentést
rendszerint az ligyésznél vagysa nyomozo hatosagnal irasban vagy szdban kell megtenni. A
szoban tett feljelentést jegyzokonyvbe kell foglalni. A feljelentést nyomban nyilvantartasba
kell venni.

A hivatkozott Btk..és Be. szakaszokra, valamint az Rtv. altal a Testiilet hataskorére vonatkozo
szabalyokra', tekintettel megallapithatd, hogy biintetdeljaras lefolytatasat, a terheltek
felelossegre vonasat a Testiilet nem végezheti el, hiszen a hataskori szabalyai nem jogositjak
fel arra. A maganlaksértés elkovetésére vonatkozd gyanu alapjan biintetoeljaras lefolytatasara
bilintetd birésag jogosult, valamint a rendérok esetleges biintetdjogi feleldsségének a
megallapitasara a biintetd birosag rendelkezik hataskorrel.

fgy a fentiekben Kkifejtettek alapjan a Testillet nem jogosult biintetGeljaras
lefolytatasara, igy nem allapithatja meg a rendorok esetleges biintetéjogi felelosséget.

b) A panaszos beadvanyaban kérte a Testiilettdl a renddrok feleldsségre vonasat, azaz a
rendérokkel szembeni fegyelmi eljaras lefolytatdsat és annak keretén beliil fegyelmi
felelosségiik megallapitdsat, amely kapcsan a Testiilet a kovetkezokrdl tajékoztatja a
panaszost.
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A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol rendelkezé 1996.
évi XLIII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 119. § (1) bekezdése szerint fegyelemsértést kovet el
¢s fegyelmi eljaras keretében feleldsségre kell vonni a hivatalos allomany tagjat, ha a
szolgalati tevékenysége sordan a szolgalati viszonyaval kapcsolatos kotelezettségét vétkesen
megszegi; tovabba jelen szakasz (2) bekezdése szerint szabalysértés elkdvetése esetén is a
szabalysértést fegyelmi eljaras keretén beliil kell elbiralni, kivéve ha az allomany tagja
szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértést kovetett el. A Hszt. 125. § (1) bekezdés
szerint a fegyelmi jogkor magaban foglalja a fegyelmi eljaras lefolytatasanak és a fenyités
kiszabasanak a jogat.

A beliigyminiszter iranyitasa alatt allo fegyveres szervek hivatalos allomanyu tagjai’Fegyelmi
Szabalyzatarol szold 11/2006. (II1. 14.) BM rendelet (tovabbiakban: Fegyelmi Szabélyzat) 1.
§ (1) bekezdése szerint a Fegyelmi Szabalyzatot a renddrség allomanyaba tartozd'személyekre
kell alkalmazni. A 4. § (1) bekezdés szerint a fegyelmi jogkort az’éllomanyilletékes
parancsnoki jogkorrel felruhdzott vezetdk a kozvetlen iranyitasuk alatt 4llg szervezeti egység
valamennyi hivatalos allomanyu tagja, illetve a kinevezési jogkériikbe tartozo felett
gyakoroljak.

A fentebb kifejtettek alapjan megallapithaté, hogy a fegyelmi’ eljaras lefolytatdsara a
parancsnok jogosult, aki az Rtv-n kiviili jogszabalyok altal.meghatarozott eljaras keretében
vonhatja feleldsségre a fegyelemsértd rendoroket, akikkelhszemben az elkdvetett cselekmény
sulyara tekintettel feddést alkalmaz.

Tekintettel arra, hogy a fegyelmi eljaras tételes szabalyait az Rtv. nem tartalmazza,
valamint az eljaras lefolytatiasara a parancsnok jogosult, igy a Testiilet ezen okokra
hivatkozva nem allapithatja meg a’rendordk felelosségét fegyelmi eljaras keretében,
hiszen hataskori szabalyai az eljaras lefolytatasat szamara kizarjak.

Azonban a Testiilet eljarasdban, megvizsgalta azt, hogy a rendérok kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban, kezdeményeztek a panaszossal szemben intézkedést; a
maganlakasban torténd intézkedés megfelelt-e az Rtv-ben rogzitett szabalyoknak. Ezen kiviil
a Testiilet kivizsgalta a_ rendorok elfogultsigara vonatkozd kifogast, az intézkedés soran
alkalmazott hangnemet és a mobiltelefon-hasznalat korlatozottsagat.

V.

A vizsgalat)soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében
foglalt emberi méltosaghoz, a V1. cikkében rogzitett maganlakas sértetlenségéhez fiizo6dé
jogat, illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizod6 alapveto jogat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet megvizsgalta, hogy a renddérségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége,
azaz kello felhatalmazas birtokdban foganatositott-e intézkedést a panaszos ingatlanaban.

A panaszos beadvanydban eldadta, hogy két kiskori gyermekével éppen kidllt a
gépjarmivével az udvarardl, amikor egy renddrségi gépjarmii érkezett két renddrrel az
ingatlanja elé. A panaszos megallt, kiszallt a gépjarmlivébdl annak ellenére, hogy
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sportrendezvényre ment volna gyermekeivel. A két rendér mellett volt a volt élettarsa és
annak ¢édesanyja is. A rendorok azt a tjékoztatast adtak neki, hogy az élettarsa kért rendori
segitséget a panaszosnal maradt értéktargyai visszaszerzése érdekében, hiszen azokat a
panaszos nem adta vissza a ndnek. A panaszos elmondta beadvanyaban, hogy a renddrok
igazoltattak, majd feltartoztattak, beléptek a maganteriiletére, végiil pedig az egyik renddrnek,
sokszori kérlelés hatasara megengedte, hogy belépjen a teriiletére és odaadta neki a volt
¢lettarsa holmijait.

A rendOrség tdjékoztatdsa szerint a panaszos volt élettarsa Z. B. 15 6ra 38 perckor tett
telefonon keresztiil bejelentést, amelyet a Tevékenységiranyitasi Kézpont fogadottr Z. B.
elmondta, hogy a panaszos megverte, kidobta a lakasukbol és a hazban hagyott értékeit nem
adja vissza. Egyediill nem mer a férfi hdzdhoz menni, igy a rendéroket a,Ks ésva Sz. ut
keresztezOdésében varja. Az ligyeletes utasitasara két jaror szolgalati gépkocsival a bejelentd
altal megjeldlt helyre ment, ahol meghallgattak Z. B-t, aki elmondta, hogy, volt €lettarsa, a
panaszos, a sajat ruhait, értékeit nem hajlandd neki visszaadni abbol a_hazbdl,“ahol korabban
lakott a panaszossal, de oda nem volt bejelentve és az ingatlan a panaszos tulajdonat képezi.
Azt is kozolte a volt élettars a renddrokkel, hogy december 25 —\27+kozott, valamikor
karacsonyi ebédre meghivtak magukhoz az édesanyjat is, az finnepek nyugodtan zajlottak.
December 28-an tobbszor is Osszeveszett a panaszossal, aki elkiildte az ingatlanbol. Ennek a
bejelentd eleget is tett, hatrahagyva az értékeit, mert a panaszos nem engedte neki elvinni a
holmijait, szinte minden ruhaja ott maradt. Ezt kdvetén.telefonon is beszElt a panaszossal a
bejelentd, aki mondta, hogy nem adja oda a holmijait, ‘ezért rendori segitséget kért. Elmondta
tovabba, hogy kb. egy héttel ezeldtt is dsszevesztek;, amikor is kolcsondsen bantalmaztak
egymast, ezért fél egyediil visszamenni. A sbejelentd édesanyja is a helyszinen volt, aki
elmondta, hogy vele és lanyaval is a panaszostobbszor agressziven beszélt. Ezt kdvetden az
intézkeddé renddrdk a bejelentdvel és annakédesanyjaval a panaszos ingatlanahoz mentek,
ahol azt tapasztaltdk, hogy a fenti cim al6l a panaszos két gyermekével egyiitt egy
személygépkocsival éppen indulni késziily akkor zarodott mogotte a gardzskapu. Elhagytak az
ingatlan teriiletét. A panaszosg.amikor meglatta a szolgalati gépkocsit, félrehtizodott és
megallt. Az intézkedé rendérok ‘a panaszost az Rtv. 13. § (1) bekezdése és a 24. § (1)
bekezdése alapjan vontak, intézkedés ala, az Rtv. 20. § (2) bekezdés rendelkezéseire
figyelemmel. A panaszost tovabba az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pont alapjan igazoltattak a
személyazonossaga megallapitasa érdekében, és a 32. § alapjan, a torténtek tisztdzdsa miatt a
helyszinen visszatartottak.

Az Rtv. 24§ (1) bekezdése szerint a rendOrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget, ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
meltésagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgéalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességnek idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illetéleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni. A (2) bekezdés szerint a
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maganérdek védelme a torvény alapjan csak akkor tartozik a renddérség hataskorébe, ha a
torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas moédon nem biztosithatd, vagy a rendori
segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghiusulna vagy szamottevéen megneheziilne.

A renddrség a panaszossal szemben a volt élettars, azaz a bejelentd altal, telefonon kozolt
informaciok alapjan kezdeményezett intézkedést, amely ugyan csekély szamu informdaciot
tartalmazott, de azok kozott szerepelt az, hogy a panaszos bantalmazta a bejelentét. Ezen
kozlés valdsagalapjanak, valamint a tényallas tisztazésa érdekében a rendéroknek a bejelentd
altal megjelolt helyszinre mindenféleképpen ki kellett menni, annak érdekében, hogy
meggydzddjenek a bejelentés valosagalapjarol

A telefonos bejelentés alkalmas volt arra, hogy felvesse a Btk. 164. § alapjan“tilalmazott testi
sértés bilincselekmény elkovetésének a gyanujat. Jelen szakasz ugyanis,‘a kévetkezoket
tartalmazza:

(1) Aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést kovet el
(2) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon beliil gyogyul, az elkovetd
konnyt testi sértés vétsége miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
(3) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolcwnapon:til gyogyul, az elkdvetd
sulyos testi sértés blintette miatt harom évig terjedé szabadsdgvesztéssel biintetendo.
(4) A biintetés blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a kdnnyl testi sértést
a) aljas indokbol vagy célbol,
b) védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére, illetve
C) a bincselekmény elharitasara id®6s . koranal vagy fogyatékossaganal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére
kovetik el.
(5) A biintetés egy évtdl ot évig~terjedd” szabadsagvesztés, ha a konnyli testi sértés
maradandé fogyatékossagot vagy sulyosiegészségromlast okoz.
(6) A biintetés egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a sulyos testi sértést
a) aljas indokbol vagy ¢€lbél,
b) védekezésre vagy-akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére,
c) a bincselekmény el " haritasara 1d6s koranal vagy fogyatékossaganal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére,
d) maradand¢ fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast okozva,
e) kiilonos kegyetlenséggel
kovetik el
(7) Akila (3).vagy (6) bekezdésben meghatarozott blincselekményre iranyulo eldkésziiletet
kovet el, vetség miatt egy €vig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
(8) A buntetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a testi sértés életveszélyt
vagy.halalt okoz.
(9) Aki a sulyos testi sértést gondatlansagbol koveti el, vétség miatt
a) a (3) bekezdésben meghatarozott esetben egy évig,
b) a (6) bekezdés b)-c) pontjaban meghatarozott esetben harom évig,
C) életveszélyes sériilés okozasa esetén egy évtol 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
(10) A (2) bekezdésben meghatarozott blincselekmény csak maganinditvanyra biintethetd.

A helyszinre kiérkezd rendérok meghallgattdk részletesen a bejelentdt és annak édesanyjat.
Ennek sordn kideriilt, hogy a bantalmazds december 28-an tortént. Egy veszekedés soran
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kolesondsen bantalmazta egymast a két fél. A lehetséges testi sérelem okozésa tekintetében a
rendOrség — a rendelkezésre all6 dokumentumok szerint — megadta a sziikséges felvilagositast
a maganinditvany tételi jogrol. Ezt kovetden a bejelentd rendori segitséget kért ahhoz, hogy a
holmijait magahoz vegye, hiszen elmondta, hogy fél a panaszostdl, ¢és tobbszor probalta meg
visszaszerezni a tulajdonat képezd dolgokat, de az eddig teljes mértékben lehetetlennek
mindsiilt, mert a panaszos ettél elzarkozott. Kiabalt vele, ,kidobta” a lakasbol, igy
tulajdonképpen ellehetetlenitette abban, hogy visszavegye a dolgait. Ebben kérte a rendérok
segitségét, hogy jelenlétiikkel tegyék lehetdvé azt, hogy visszakapja a személyes targyait.

Amikor a panaszos ingatlanjahoz értek a rend6rok eldszor igazoltattak annak érdekében, hogy
megallapitsdk, hogy valoban arr6l a személyrdl van-e sz6, akivel szemben a’bejelentd
segitséget kért. Ezt kdvetden, mivel a panaszos nem mitkddott egyiitt a renddrdkkel, 4¢0bbszor
el akart tavozni a helyszinrél, s6t amikor megtudta, hogy milyen céllal jelentek, meg a
rendorok, akkor még inkabb ellenségesen kezdett viselkedni és tobbszor dstavozni kivant a
helyszinrdl. Ekkor tartottak vissza a panaszost, aki a kelld mértékii felvilagositds megadasatol
is elzarkozott. Ekkor alkalmaztak vele szemben az Rtv. 32. § alapjanfeltartoztatast.

Az Rtv. 32. § szerint a felvilagositas kérésének idejére a kérdezett ‘személy feltartoztathato.
S6t a szakasz harmadik fordulata szerint az a személy, akit§l a rendér felvilagositast kér — ha
jogszabaly masként nem rendelkezik — az altala ismert: tényekkel, adatokkal kapcsolatos
valaszadast nem tagadhatja meg.

A Testiilet a rendelkezésére allo tényallasi elemek alapjan megallapitotta, hogy a renddrség a
panaszost igazoltatta, majd felvilagositast kert téle.” A rendodri segitséget a bejelentd — a
panaszos Vvolt élettarsa — kérte, aki bejelentéscben esetlegesen biincselekmény elkdvetésére
vonatkoz6 informaciokat hozott a rendorség, tudomasara. A renddrség a tényallas tisztazasa
érdekében eldszor meghallgatta a bejelentdt, majd a panaszost is. Tekintettel arra, hogy a
panaszos felhaborodott volt — amélyet 0 is megerdsit a beadvanyaban, hiszen tobbszor mondta
az intézkedés soran, hogy feljelenti~a,rendéroket és panaszt fogni tenni veliik szemben — igy
tobbszor megtagadhatta avalaszadast. Ezen informéciok birtokdban a Testiilet allaspontja
szerint a rendOrok a <bejelentd dolgainak visszaszerzése érdekében ténylegesen nem
intézkedtek, csak felvilagositast kértek a bejelentd altal, a renddrség tudomasara hozott,
maganérdekll informéaciokivalosagalapjardl, hiszen fészabaly szerint a renddrség maganérdek
érvényesitése érdekébenvnem jarhat el. Ez aldl kivétel, hogy ha a térvényes védelem az adott
koriilmények<kozott mas modon nem biztosithatd, vagy a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége-meghitisulna vagy szamottevéen megneheziilne.

Jelen esetben a renddri jelenlét onmagéaban elegendd volt ahhoz, hogy a bejelentd visszakapja
a dolgait, azok visszaszerzése érdekében a renddrok nem intézkedtek. Tekintettel arra, hogy a
bejelentdt a panaszos nem engedte be a lakasaba, valamint 6 nem akarta visszaadni a
bejelentd dolgait, igy a panaszos azt a megoldast valasztotta, hogy az egyik renddrnek
megengedte, hogy bemenjen a maganteriiletére, majd neki odaadta a bejelentd tulajdonat
képezd targyakat és a rendodr vitte ki a bejelentonek.

A Testiilet véleménye szerint a fentebbi koriilmények az Rtv. rendelkezéseinek megfeleltek,
igy ennek fényében a panaszos tisztességes eljardshoz vald joga nem szenvedett sérelmet.
Hiszen a panaszost csupan az Rtv. 29. § alapjan igazoltattdk személyazonossaganak
megallapitasa érdekében, valamint az Rtv. 32. §-a szerint felvilagositast kértek téle. Ezen
kiviil a rendérok nem kotelezték a panaszost semmiféle cselekmény megtételére, vagy attol
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valé tartézkodasra és nem avatkoztak bele maganjogi jogviszonyokba. A bejelentonek a
jogszabalyi felhatalmazas alapjan adtak meg a kelld segitséget, valamint nyujtottak kelld
mértékli felvilagositast, tovabba pedig a rendérok hatdskori szabalyaikon nem terjeszkedtek
tul. Ezen koriilmények alapjan a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt annak
kapcsan, hogy vele szemben intézkedést kezdeményeztek a rendérok, amelynek keretében
igazoltattak ¢és felvilagositast kértek tole.

Tekintettel az eddig ismertetett tényekre a panaszossal szemben kezdeményezett
intézkedés nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveto jogat.

2) A Testlilet ezt kdvetden a maganlakasban foganatositott intézkedést vizsgalta meg.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy bar tobbszor mondta a rend6roknek, hogy a keritése
el6tt allnak, amely a panaszos maganteriilete és nem kozteriilet, amelyet a panaszos meg is
mutatott, hogy pontosan hol huzodik a kozteriilet, mégis az egyik renddr kozolte, hogy ez 6t
egyaltalan nem érdekli. Végig a rend6rok ott tartozkodtak mikozben beszéltek a panaszossal.
Amikor az egyik rendér megkérte a panaszost, hogy a helyzet megoldasa érdekében hozza ki
a bejelentd dolgait, vagy engedje be a bejelentdt, hogy azokat magahoz vehesse a panaszos
azt a megoldast javasolta, hogy az egyik renddrt beengedniy, akinek"majd odaadja a bejelentd
dolgait és atadhatja azokat a bejelentonek. Ezt kovetden aypanaszos beallt az autdjaval,
behivta az egyik renddrt, aki ennek ellenére nem akart\belépni a hazaba, de mondta neki a
panaszos, hogy 6 nem szeretné kihozni a cuccokaty/mert siet, nincs arra ideje. A rendor
udvariasan bement a panaszos lakasaba, udvariasan levette a cipdjét, majd a panaszos a
kezébe adta a holmikat, amelyeket 6 kivitt, “A_tobbi holmit a panaszos egy zsakba rakta és
kivitte neki. Amiket kért mindent 4tadott. Amiker kiment a masik rendér mér a kertkapun
beliil volt a panaszos felszolitdsa ellenérem Aspanaszos normalis hangnemben kérte, hogy
menjenek ki, hagyjak, hogy menjena-dolgara.

A rendOrség tajékoztatdsa szerint a“panaszos a renddrség eldtti panaszeljards soran Ugy
nyilatkozott, hogy az intézkedés /helyszine az & ingatlananak a teriilete, mivel a hdza a
zsékutca végén van, ezErt a keritését nem az ingatlan hataran épitett meg, hanem azon beliil,
hogy az utcédban legyen “helye megfordulni az arra jar6 jarmiiveknek. Az Rtv. 39. § (1)
bekezdése a rendér szamara csak a magéanlakasba, illetve az ahhoz tartozd bekeritett helyre
torténd engedély nélkiili belépést tiltja. A panaszos szerint azonban az egyik renddr, akinek 6
nem engedte meg awbelépést a keritésen beliilre is belépett, engedély nélkiil, azonban a két
renddr ugy, nyilatkozott, hogy a bekeritett helyre csak egyikiik Iépett be, amelyikiiknek a
panaszos kifejezetten megengedte a belépést.

AZ'Rtv:+17. § (1) bekezdése alapjan a renddrség feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsdghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok sértetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Az Rtv. 39. § szabalyozza a maganlakasban torténd intézkedést, amely szerint:

(1) A rendér maganlakéasba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat nélkiil nem Iéphet be, illetve
nem hatolhat be, kivéve
a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag megakadalyozasa céljabol,
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b)1% biincselekmény elkdvetésének megakadalyozasa, megszakitdsa vagy biintetdeljaras
terheltjének elfogasa és eldallitasa céljabol;

c) kozveszély, tovabba az életet vagy testi épséget fenyegetd kozvetlen veszély
elharitasa, illetéleg az ilyen veszélyben 1évok kimentése érdekében,;

d) rendkiviili vagy tisztazatlan okbol bekdvetkezett halalesettel kapcsolatos intézkedés
megtételére;

e)1®l  végrehajtasi eljards lefolytatdsa, illetve az épitmények tervezésével és
kivitelezésével kapcsolatos egyes vitak rendezésében kozremiikodo szervezetrdl szolo
torvényben meghatarozott szakértdi  vizsgalat biztonsagos és  eredményes
végrehajtasanak biztositdsa c€ljabol, ha az abban vald kozremiikkdodés - jogszabaly
alapjan - a rendérség szamara kotelezo;

f) az elévezetés végrehajtasa érdekében;

0)!%8 a biintetdeljarasrol szold tdrvényben meghatarozott, a terhelt mozgésat, nyomon
kovetd technikai eszkoz telepitése, ellendrzése, karbantartdsa, valamint, eltavolitdsa
céljabol;

h) a szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy eldallitasa.celjaboly

1) személy- és Iétesitménybiztositasi intézkedés [46. § (1), bekezdés c) pont]
végrehajtasara;

J) ha ez elballitas a térvényben meghatarozott egyéb okbolsziikseéges;

k)12 a Bv. tv.-ben meghatarozott, az elitélt mozgasat hyomion kovetd elektronikus
tavfeliigyeleti eszkoz telepitése, ellendrzése, karbantartdsa, valamint -eltavolitasa
céljabol.

Az Rtv. 39. § (4) bekezdése szerint a maganlakasban vald tartozkodas csak a feladat
végrehajtasahoz sziikséges ideig tarthat.

Az Rtv. 40. § szerint a renddr a feladata ellatdsa soran — a jogszabaly eltéré rendelkezése
hidnydban — beléphet a maganlakdsnak ‘nem mindsiilé egyéb helyre és ott az intézmény
rendjének lehetdség szerinti tiszteletbenttartasaval intézkedhet.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint maganlakdsnak mindsiil a lakds (iidiil6, nyaralo
vagy a lakas céljara hasznalt egyéb helyiség, 1étesitmény, targy) az ahhoz tartozdé nem lakas
céljara szolgald helyiség, 1étesitmény, bekeritett teriilet.

A hivatkozott\jogszabalyhely foszabaly szerint megkdveteli a renddrségtél a maganlakasban
torténd intézkedeésfoganatositasanak kezdete eldtt, hogy az ingatlanba vald belépés jogossagat
igazolja, Eztwwvagy arra iranyuld hatdrozattal teheti meg a renddrség, vagy a lakdsban
tartdzkodotél bebocsatast kérhet, és ha azt az arra jogosult megadja, akkor csak azutan 1éphet
bewaz ingatlanba és foganatosithat ott intézkedést.

Jelen ligy kapcsan két kérdést kellett a Testiiletnek megvizsgéalnia. Elséként azt, hogy a
rendérok azzal, hogy az utcan alltak, amely a — panaszos tényeléadasa szerint -
maganteriiletének mindsiil, valoban jogszabalyellenesen intézkedtek a panaszossal szemben;
masodszor pedig azt, hogy a panaszos lakdsdba belépd renddér a jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden Iépett-e be a panaszos maganlakasaba.

a) A két renddr, a bejelentd és annak édesanyja 16 6ra 30 perc koriil jelentek meg a panaszos
ingatlana eldtt, az utcadn, amelynek kapcsan a panaszos tobbszor elmondta, hogy a


http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99400034.TV#lbj166param
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99400034.TV#lbj167param
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99400034.TV#lbj168param
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99400034.TV#lbj169param

17

maganteriiletén allnak. Ezt azzal indokolta, hogy a keritést nem az ingatlanjdnak tényleges
hataran épitette meg, hanem azon beliil annak érdekében, hogy az ingatlanja elétt elhalado
autok konnyen meg tudjanak fordulni, hiszen az ingatlana a zsakutca végén talalhato.

Az Rtv. értelmez6 rendelkezése a maganteriiletet egy fizikailag jol koriilhatarolhato, elkeritett
terliletként értelmezi. A zartsagot adhatjak természetes (t. i. sovény, folyd, erdd, bokrok, etc.)
vagy mesterséges (t. i. kerités, fal, tamfal, egyéb ingatlan) hatarolok. A zartsag tehat fizikai
értelemben véve egy négy oldalrol torténd megkozelithetetlenséget feltételez. Ez a zart,
koriilhatarolt teriilet csak a belépéssel érthetd el, igy fizikailag sziikséges a belépés, mint aktiv
tevileges magatartas kifejtése a maganlakasba.

Ezen okfejtésre tekintettel a maganlakdsban torténd intézkedés fizikai értelembens térténd
kivitelezésének két konjunktiv feltétele van. A rendérnek egyrészt egy zért teriiletet kell
megkozelitenie, amelyet csak a belépéssel tud megvalositani.

Tekintettel arra, hogy jelen kérdés kapcsan az utcafronton allt”a, két _intézkedé rendér,
valamint a bejelentd és édesanyja, amely nem volt elkeritve,~igy, a maganteriilet fogalmi
eleme, a zartsag nem valosult meg. fgy az Rtv. fogalmi rendelkezdséi értelmében a teriilet
vagy kozteriiletnek mindsiil, vagy pedig maganteriiletnek nem'mindsiilé egyéb helynek. Ezen
két kategoria kapcsan pedig a rendOrséget csak a jogszabalyi ‘eloirasok, valamint az adott
helyre vonatkoz6 rend koti az intézkedés soran; az.intézkedés végrehajtdsa kapcsan nem
sziikségeltetik kiilon engedély a helyen torténd tartozkodashoz, vagy belépéshez. A Testiilet
megallapitasat erdsiti tovabba a panaszos, rend6rségi eljards soran tett nyilatkozata is, amely
soran azt hozta a rendorség tudomasara, hogy.azért\épitette beljebb a keritését, hogy az autdok
konnyebben meg tudjanak ott fordulni. Igy a\panaszos sajat maga fejezte ki, hogy a teriiletére
torténd belépést a kerités beljebb torténd épitésével engedte meg.

fgy a Testiilet véleménye szerint nem, sériilt a panaszos maganlakas sértetlenségéhez fiiz6d6
joga, hiszen ténylegesen a réndorok nem Iéptek be egy olyan zart, koriilhatarolt teriiletre,
amely az Rtv. értelmében’ maganlakasnak mindsiilt volna. A rendérok kozteriileten, vagy
maganteriiletnek nem_mindsilé egyéb helyen tartézkodtak akkor, amikor a panaszostol
felvilagositast kértek, igy~ezen hely kapcsan nem érvényesiil az Rtv. 39. § (1) bekezdése
alapjan meghatalmazott, magéanlakasba torténd belépésre vonatkozoé altalanos kogencia.

Tekintettel"a fentebb Kkifejtettekre a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos
maganlakas séxtetlenségéhez filizodo alapveté joga.

b){ A\panaszos kiilon sérelmezte, hogy amikor az egyik renddrnek megengedte, hogy
bemenjen a lakdsaba — amelynek egyébként a renddr udvariasan eleget is -, addig 1d6kozben a
tarsa — akinek nem engedte meg, hogy belépjen — még is belépett a panaszos keritésén beliilre.

A renddrség a panaszos allitasdnak valdsagalapjat hatarozottan visszautasitotta. A renddrok
ugy nyilatkoztak meghallgatasuk soran, hogy az egyik renddér valdban belépett a panaszos
ingatlananak a teriiletére (magéanlakas) és ott atvette a panaszos altal atadott dolgokat, amelyet
a bejelentének atadott, de a panaszos allitdsa, amely szerint a masikuk belépett volna a
keritésen beliilre nem allja meg a helyét. A rendér ugy nyilatkozott, hogy a keritésen
tartozkodott tovabbra is; ott maradt a két ndvel, valamint a gépjarmiiben tart6zkodd
gyerekeket tartotta szemmel.
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A Testiilet ezen kifogas kapcsan ellentmondést tapasztalt a panaszos és a renddrség
tényeldadasaban, amelyet a csekély szdmu bizonyitasi eszkozével és a rendelkezésére
bocséjtott dokumentumokbol kinyert informécioval nem tudott feloldani, igy nem tudott egy
olyan torténeti tényallast kialakitani, amely szerint megitélhette volna a keritésen beliilre
engedély nélkiil belépd és ott tartozkodo renddrre vonatkozé kifogast. Ezen okra tekintettel a
Testiilet nem hatarozhatott masként, minthogy a panaszos maganlakas sértetlenségéhez valo
jogéanak a sérelme nem megéallapithato.

A fentiekben tapasztalt feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a panaszos maganlakas
sértetlenségéhez valo joganak a sérelme nem megallapithato.

3) A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben a rend6rdk elfogultan jartak, el hiszen
allaspontja szerint egyikiik — altala nem ismert — kapcsolatban allhat a volt éléttarsaval, hiszen
egyébként nem létezik mas magyarazat arra, hogy miért kezdeményeztek intézkedést a
panaszossal szemben. A panaszos a rendérség el6tti meghallgatasa soram=ugy nyilatkozott,
hogy késébb 6 is segitséget kért a volt élettarsdval szembeni pénzkovetelése érvényesitése
érdekében, de azt a tajékoztatast kapta, hogy a rendérség maganérdek alapjan nem jar el, igy a
panaszosban felmertilt a gyant arra vonatkozdan, hogy vele szemben valamilyen elfogultsagi
ok alapjan kezdeményezhetett a rendérség intézkedést.

A renddrség hatdrozottan tagadta azt, hogy a panaszossal szemben elfogultan intézkedtek
volna. A panaszeljarasban meghallgatott rend6érok gy nyilatkoztak, hogy korabbrol egyikiik
sem ismeri a panaszost, vagy annak volt élettdrsaty, vagy annak édesanyjat. Ez volt az els6
alkalom, hogy talalkoztak ezen harom személlyel. A renddrség azt allitotta, hogy a
panaszossal szemben objektiven intézkedtek.

Az Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdése “tartalmazza a részrehajlasmentes rendori intézkedés
alapvetd kovetelményét, igy eszerint a rendor koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni, A ‘rendori fellépés ezen kdvetelmény értelmében az érintettel
szemben nem lehet hatranyosabb_(vagy elénydsebb) pusztan azért, mert személye — barmely
okbol — a renddr szamara-ellenszenves (vagy rokonszenves).

A Testiilet gyakorlatatszerint a részrehajlé renddri intézkedés két értelmet takar; az egyik
szerint részrehajlonak mindsiil a renddri intézkedés, amikor a panaszost a renddri intézkedés
soran azért eérihatrany, mert a panaszossal szembenallo felet elétérbe helyezi a renddr azért,
mert valamilyen'Kapcsolat (rokoni, barati, ismeretségi) all fent kozottik. A masik szerint
pedig. ‘ezen “-e€set hidnya esetén, amikor a rend6ér0k nem tesznek eleget azon
kotelezettségliknek, hogy a kiérkezésiiket kovetden a helyszinen torténteket objektiven
felderitsek.

Jelen esetben a panaszos azt allitotta, hogy valamely kapcsolat allhat fent az egyik renddr és a
volt élettarsa kozott, hiszen nem lehet mas magyarazata annak, hogy vele szemben a
renddrség intézkedett. A renddrség ezzel ellentétben hatirozottan visszautasitotta azt, hogy
barmelyik renddr is kapcsolatban allna barmelyikiikkel.

A Testiilet a tényeldadasokban tapasztalt ellentmondast nem tudta feloldani a rendelkezésére
allo korlatozott szamu bizonyitasi eszkdze birtokdban, igy nem tudott egy olyan torténeti
tényallast megallapitani, amely alapjan a részrehajlds ezen ismeretségi okra torténd
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hivatkozasat megvizsgélhatta volna. Ezért nem hatarozhatott masként, minthogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valo jogénak a sérelme nem megallapithato.

A fentebb kifejtettek alapjan a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapveto joganak a
sérelme a részrehajlé rendori intézkedés kapcsan nem megallapithato.

4) A panaszos kifogasolta, hogy az intézkedés kezdetén teljesen indokolatlanul korlatoztak a
mobiltelefonjdnak a hasznalataban, hiszen csak az ligyvéd ismerdsét akarta felhivni azért,
hogy meg tudja, hogy valoban jogszerli-e az eljaras, amelyet vele szemben kezdeményezett a
rendOrség.

A rendorség arrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszos a rendOrségnél tett bejelentésében
a mobiltelefon hasznélatdnak a korlatozdsat nem panaszolta. A Testiilet’ megkeresésének
kézhezvételét kovetden az egyik renddér altal irt jelentés alapjan a panaszost kérték az
intézkedés alatt mobiltelefon hasznéalatanak a mell6zésére, amit 6 elfogadott, €s az intézkedés
befejezése utan hasznalta a telefonjat.

Az Rtv. 17.§ (1) bekezdése szerint a renddrség a feladatdnak ‘ellatasa sordn a testi épséghez, a
személyes szabadsdghoz, a maganlakas, a magantitok és.alevéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat'a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése értelmében, ha a, rendért az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltdvolithatja, vagy az akaddlyt mas modon elhérithatja, az ezzel okozott
karért a rendOrségnek az intézkedés alapjaulszolgald cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint ‘a_fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a rendorséget terheli.

A Testiilet a mobiltelefonokkal kapcsolatos renddrségi gyakorlatot az Rtv. 13. és 17. §-anak
Osszeolvaséasa  alapjan ,a kovetkezOképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a renddri
intézkedés .céljat ‘veszélyezteti, ha az intézkedés ala vont személy mobiltelefonon
ellendrizetleniil 1ép kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhato ki, hogy blintarsat értesiti a gyana
szerint tetten-ért elkovetd), gy az Rtv. 13. § (3) bekezdése kell6 jogalapot biztosit a
renddrnek~a telefon (mint az intézkedés eredményes végrehajtasat akadalyozo targy)
elvételére, illetve a telefonalas korlatozasara. Ha ilyen koriilmény az adott helyzetben nem all
fent, igy a mobiltelefon hasznalata korlatozasanak nincsen jogalapja. Ilyen esetekben semmi
nem zarja ki, hogy a hozzatartoz6t vagy mas szemeélyt az eldallitott személy a sajat
mobiltelefonjan értesitse, hiszen e jog f0szabaly szerint az érintettet illeti meg, és az értesités
csak akkor renddri feladat, ha a fogvatartott valamilyen okbol nincsen abban a helyzetben,
hogy értesitési jogaval éljen.

Jelen esetben a renddrség nem jelolt meg olyan koriilményt, amely alatamasztotta volna azt,
hogy a panaszossal szemben kezdeményezett intézkedést akadalyozta vagy veszélyeztette
volna, az, hogy ha a panaszos az intézkedés kezdetén felhivja az iigyvédjét, foleg azutan,
hogy igazoltattak és kozolték vele azt, hogy miért jelentek meg az ingatlana elott.
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Erre és a Testiilet fentebb mar idézett gyakorlatara tekintettel a Testiilet allaspontja
szerint a telefonhasznalat korlatozasiahoz nem alltak fenn a sziikséges feltételek.
Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint csekély fokban sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga a mobiltelefon hasznalatanak korlatozasa miatt.

5) A panaszos sérelmezte H. T. r. térm. altal, az intézkedés soran alkalmazott hangnemet,
hiszen a renddr tobbszor kiabalt, agressziven viselkedett vele szemben; rdadasul mindezt ugy,
hogy azt a két kiskoru gyermeke latta ¢s hallotta is, igy szamukra ezt félelemkeltd lehetett.

A renddrség tajékoztatdsa szerint az intézkedés a hatalyos norméaknak megfeleléentortént. Az
intézkedés soran egyik renddr sem kiabalt, vagy beszélt emelt hangnemben a ‘panaszossal,
végig kulturalt, normal hangnemet iitottek meg a kommunikacio soran. Alldspontjuk szerint
igy a rendori fellépés nem lehetett félelemkeltd. Ellenkezdleg a panaszos végig ellenséges
magatartast tanusitott, kiabalt, ellenszegiilt az intézkedés soran, s6t tobbszérki 18 akarta magat
az aldl vonni. Csakis az intézkedés végén kezdett egyiittmiikodé"lenni, amikor kilatasba
helyezték azt, hogy magatartasanak tovabbfolytatasaval szabalyséftést valosithat meg.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a\rendérség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait., A rendOri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa.soran’= ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal “kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkolcsi tartds, fokozettabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékli viselkedés, varhaté el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvadnyokkal ruhazzdk fel a
renddroket, az dllamszervezeten beliil Kitiintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel dsszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabédlyzat szigoribb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapesolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai “Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben “kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendor a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol ment€sen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz («,.)megalaz6 banasmodot €s ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint ,jtudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelgs:

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen bellll is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara
példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket.
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Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat szigoribb kdvetelményeket is
tamaszt vellik szemben, és az ezeknek vald6 megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a
szamonkérhetdség lehetségeit is megteremtve.”

A rendori fellépésre vonatkozd tényeldadasok kozott tapasztalt feloldhatatlan ellentétre
tekintettel a Testlilet ugy hatarozott, hogy a panaszos emberi méltosaghoz vald alapvetd
joganak a sérelme nem megallapithato, hiszen nem tudott egy olyan tényallast kialakitani,
amely alapjan a kifogast megvizsgalhatta volna.

fgy a feloldhatatlan ellentétre tekintettel a Testiilet allispontja szerint a panaszos
emberi méltésaghoz valé joganak a sérelme a rendori fellépés kape€san “nem
megallapithato.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy a bejelentés alapjan a panaszossal
szemben foganatositott intézkedés nem sértette a panaszos(tisztességes eljarashoz vald
alapvetd jogat. A panaszos két esetben is kifogdsolta armagénlakdsban foganatositott
intézkedés jogossagat, amelyek kapcsan a Testiilet ugy. hatérozott, hogy egyrészt az
intézkedés nem sértette a panaszos maganlakas sértetlenségehez valod jogat; masrészt pedig a
hivatkozott alapjog sérelme nem megallapithaté. \A/1észrehajld renddri intézkedésre
vonatkoz6 panasz kapcsan a Testiilet ugy hatdrozott, "hogy a tapasztalt feloldhatatlan,
tényeldadasok kozott fesziilo ellentétre tekintettel ‘a panaszos tisztességes eljardshoz vald
jogénak a sérelme nem megallapithato. A “mobiltelefon-hasznalat korlatozasa kapcsan a
Testlilet a panaszos tisztességes eljarashoz yalé”joganak csekély foku sérelmét allapitotta
meg. Végezetiil a renddri fellépés vonatkozasaban a Testiilet igy hatarozott, hogy a panaszos
emberi méltosaghoz vald alapvetd joganaksa sérelme nem megallapithato, hiszen a panaszos
és a renddrség altal eldadottak.egymassal olyan foku ellentmondéasban allnak, amelyet a
Testlilet a rendelkezésére allo, bizonyitékok csekély szamara és korlatozott bizonyitési
eszkozére tekintettel nem tadott feloldani.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint, dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2025.'\majus 26.
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