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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
187/2015. szama (V. 26.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszosok (5 f6)!
meghatalmazott képvisel6jik utjan 2014. december 1-én elterjesztett panaszukat a 2015.
majus 26-an megtartott zart iilésén meghozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Rendorség — vezetjéhez

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésrewnem keriilt sor, az alapjog korlatozas
jogszertien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak hélye nincs.
Indokolas

A panaszosok meghatalmazott. képvisel6jiik Gtjan, 2014. december 1-én, szdban, a Testiilet
panaszirodajan terjesztették el6 panaszukat, a velik szemben 2014. november 14-én
foganatositott rend6fi intézkedéssel szemben.

1) A panaszosek egybehangzoan elmondtak, hogy 2014. november 14-én 10 oratol 12 oraig a
Képviseldidrodahazban tortént velilk szemben intézkedés. 27 embert Kovér Lasz16 kitiltott az
épuletbél. Egy devizahiteles kerekasztal-beszélgetésre érkeztek. Kérték, hogy adjanak a
kitiltasrol valamilyen papirt nekik, amire nem voltak hajlandok. Az Orség kozolte veliik, hogy
ki vannak tiltva, de erre nem adtak a tovabbiakban semmilyen magyarazatot.

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Egyszer csak megjelent egy kisbusznyi rendér. Majd V. A. és D. A. rendbiztos 1épett oda
hozzajuk, akik elmondtdk, hogy mi a felhaborodas oka. Majd megjelent a RendOrség
(tovabbiakban: R) és megragadtak az embereket és elkezdték kihordani dket az épiiletbdl,
akik ennek hatdsara még jobban Osszekapaszkodtak. Az épiilet eldtt, miutan kivitték az
embereket igazoltattdk dket. A testi kényszer nem okozott sériilést. Az igazoltatast kovetden
a rendOrok és a panaszosok is elmentek a helyszinrdl. A panaszosok kérdezték, hogy miért
intézkednek veliilk szemben, amire annyit mondtak a renddrok, hogy az intézkedésre
parancsot kaptak. A rendérok eldzetesen nem szolitottak fel 6ket. A rendorok kamerafelvételt
készitettek az eseményekrdl. A panaszosok sérelmezik, hogy 6k nem okoztak senkinek sem
anyagi kart, mégis igy 1éptek fel veliik szemben. (El6adtak, hogy példaul a Fidesz székhaznal
tobbszor felszolitottak dket.)

Az igazoltatast és a testi kényszert kifogédsoljak. Véleményiik szerint nem kévetkezetes a
renddri magatartdst, mert egy maganlakasnal nem intézkedtek volna igy, nem lett volna ilyen
gyors ¢s erdteljes az intézkedés, mint Kovér Lasz16 hazanal.

A panaszosok elmondtak, hogy érvényes belépokartyaval rendelkeztek azépiiletbe, ezért nem
értették az Orség és a renddrség intézkedését. A belépokartyajuk kifejezetten a devizahiteles
kerekasztal-beszélgetésre szolt.

1.
A

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a R-hez. A rendelkezésre
bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatoksmeg.

1) A R parancsnoka 2014. deecember 23-an kelt atiratdban az alabbi tajékoztatast adta a
Testliletnek.

A panaszosokat a rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan igazoltattak 2014. november 14-én 11 6ra 55 perckor, 11 6ra 56
perckor, 11 6ras57 perckor, 11 6ra 58 perckor, 11 d6ra 58 perckor. Ezt kovetden pedig
mindannyiukkal “szémben szabalysértési feljelentést tettek a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési ‘eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szo6ld 2012. évi II.
torvény(tovdbbiakban: Szabs. tv.) 216. § (1) bekezdésébe iitk6z0 ¢€s aszerint mindsiild
jogellenes cselekmény elkdvetése miatt.

Az itézkedés céljaval és az intézkedés jogalapjat igazold hattér informécidval a biztositas
parancsnoka B. 1. r. alezredes, Keriileti Rendérkapitanysag rendészeti osztalyvezetd,
megbizott kapitanysagvezetd-helyettes rendelkezett, a helyszinre érkez6 R allomanyba tartozo
egységeknek egyértelmii utasitdsokat adott, amiket a bevetési csoportok az Rtv. 11. és 12. §§-
ai, valamint a renddérség szolgalati szabalyzatardl sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 90. § (5) bekezdése alapjan maradéktalanul, a legjobb
tudasuk szerint hajtottak végre.



A R részérél harom bevetési csoport, a H-120-as vezetésével, a R Ugyeleti és Védelmi
Szolgalatanak utasitdsara N. Z. r. 6érnagy Rendészeti Igazgatosag Bevetési Foosztaly 1. I.
Bevetési Osztaly osztalyvezetd-helyettes iranyitotta a helyszinre, hogy ott vegyék fel a
helyszini parancsnokkal a kapcsolatot a feladat végrehajtasa érdekében.

A panaszosok igazoltatasa a személyazonossaguk megallapitdsa az Rtv. 29. §-a alapjan a
kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében a biztositds parancsnokéanak utasitisara a
szabalysértési feljelentések elkészitése érdekében tortént.

Az utasitas végrehajtasa érdekében a fent megnevezett személyek esetében sziikséges volt a
testi kényszer alkalmazédsa azok passziv vagy aktiv ellendlldsa miatt. A testi kényszerek
minden esetben kivizsgalasra kertiltek.

A renddri felszolitdsnak a panaszosok nem tettek eleget, illetdleg szandékosan nem reagaltak
a felszolitasokra, hangoskodassal figyelmen kiviil hagytdk a torvényes figyelmeztetéseket. Ezt
igazoljak a felvételek is [link], illetdleg a mellékelt video anyagen‘is lathatdo a panaszosok
altal kifejtett magatartds. A panaszosok szdndékosan provokaltdk a hatésagot. Az intézkedd
rendérok nagyfoku tiirelemrdl és hivatastudatrol tettek tanibizonysagoet, nem reagéalva az dket
ért vadakra vagy megjegyzésekre. A testi kényszerek mindegyike a ,,megfogas” szintjén
maradt, az intézkedés ala vont panaszosok mindvégig tisztabanwvoltak a jogi helyzetiikkel.

A biztositas parancsnoka B. L. r. alezredes személyesen szolitotta fel a panaszosokat az épiilet
elhagyasara, amit szandékosan figyelmen kiviil'hagytak, hangoskodva, tilkiabélva azt.

A helyszini parancsnok utasitisa az volt; hogy az irodahazat el nem hagyd embereket el kell
tavolitani, a jogszer( intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt pedig dket fel kell jelenteni.
A belépdkartya megléte, érvényességénekia’vizsgalata nem tartozik a R feladatai kozé.

2) K. Cs. a R Rendészeti Igazgatosag Bevetési Foosztaly 1. I. Bevetési Alosztaly 2. Alosztaly
I/2. alosztalyvezetdje 2014. november 14-én kelt jelentésében az alabbiakat kozolte.

2014. november 14-én [ oratol 13 ora 15 percig szolgalati feladatot hajtott végre az
Orszaggylilés Irodahdzanal a I. Bevetési Osztaly alloményabdol 1 + 38 fovel, tovabba a
Szallité Osztaly.allomanyabol két fovel.

A szolgélativfeladat az Ugyeleti és Védelmi Szolgélatanak 10 6ra 50 perckor kiadott riasztasat
kovetden, indult meg. A riasztast kovetden a csapatszolgalati, intézkedés taktikai — onvédelmi
— képzésen 1évo két bevetési csoport azonnal visszatért az osztalyszintre és felszerelésének,
oltozetének rendezését kovetden azonnal megindult a R kozponti objektumdbdl a
meghatarozott szolgalati feladat helyszinére.

A helyszinre érkezve felvette a kapcsolatot az Ugyeleti és Védelmi Szolgalata altal 10 éra 15
perckor a helyszinre iranyitott bevetési csoport vezetdjével, majd B. J. r. ezredessel illetdleg a
biztositds parancsnokaval B. I. r. alezredessel, aki 11 ¢6ra 30 perctdl 11 o6ra 40 percig
eligazitast adott a részére. Az eligazitds sordn ismertette, illetdleg meghatarozta, hogy az
Orszaggylilés Irodahazaban kb. 20 f6 tartozkodik az el6csarnokban, akik a devizahiteles
kerekasztal egyeztetd targyalésra érkeztek, azonban a targyalast kezdeményezdk fogadni nem
akarjadk a jelenléviket, valamint koziiliik tobben beléptetési tilalommal rendelkeznek. A



helyszinen tartozkodé rendbiztosok irdnyabodl az az informécio érkezett, hogy ezen személyek
a helyszint nem akarjak elhagyni, az esetleges rendOri intézkedések sordn a
jogkodvetkezményeket vallaljak. Az eligazitds soran utasitds volt a rendor iranyaba, hogy a
rendelkezésére all6 harom bevetési csoportot tigy ossza el, hogy mind az Irodahaz védelme,
mind a bevezetni kivant renddri intézkedések eredményessége biztositott legyen. Ennek
keretében utasitds volt, hogy a renddri felszélitasnak nem engedelmeskedd személyeket
rendori intézkedés ald kell vonni és az Irodahazbol el kell tavolitani. Az eligazitast kdvetden
az alarendeltségében 1évO bevetési csoportok allomanyat eligazitotta, ennek soran hatarozott,
Jog-¢és szakszer(i, egyben aranyos rendéri intézkedés megtételére utasitotta az allomanyat.

A biztositas parancsnoka 11 ora 48 perckor felszolitotta az eldcsarnokban 1évo személyeket
arra, hogy a rendori felszoélitasnak eleget téve a helyszint dnként hagyjak el és,az'Irodahaz
belsd rendjének visszadllitasat segitsék. A felszolitds sordn a részt vevok folyamatosan
hangoskodtak, egyes személyek kézi hangositét hasznalva buzditottdk ‘a_jelen 1évo
személyeket a helyszinen torténd tovabbmaradasra. A felszodlitas “eredménytelenségét
kovetden utasitast kapott arra, hogy az Irodahaz belsé rendjét allitsasvissza a bent tartozkodo
személyekkel szemben a sziikséges renddri intézkedéseket tegye meg.

A rendOr utasitasadnak és iranyitdsanak megfeleléen az intézkedd rendorok a meghatarozott
személyekhez lépve a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen intézkedést kezdeményeztek,
amely soran tajékoztattak oket, hogy a biztositas parancsheka, felszolitast eszk6zolt irdnyukba
annak céljabol, hogy a helyszinrél onként tavozzanak' el, ugyanakkor ismertették, hogy
amennyiben az intézkedd rendérok altal tett ismételt felszolitas ellenére a helyszinrdl nem
tavoznak el, ugy velik szemben tovabbid renddris intézkedés keretében szabalysértéséi
feljelentés megtétele varhato.

A jelen 1évd személyek folyamates, hangoskoddssal, kézi hangosbesz¢éld alkalmazaséaval
probaltak az intézkedés menetét zayarniy A rendOri intézkedés ald vont személyek sem az elsd
biztositas parancsnoki felszolitast,sem a masodik intézkedd renddri felszolitast kovetden a
helyszint nem hagytak el. Asrendori intézkedések lefolytatdsa sordn az intézkedés ala vont
személyek koziil 13 f6 ahelyszint kényszerit6 eszkoz alkalmazasa nélkiil, 6nként elhagyta és
az Irodahaz el6tti teriileten eleget tett a személyi azonossdg igazolasara torténd rendori
felszolitasnak. Ezzel'szemben 7 6 a helyszintdl a folyamatos renddri felhivas ellenére nem
tavozott, a rend6ri felhivasokkal, intézkedésekkel szemben aktiv ellenallast tanusitott, ezért
ezen személyek az Irodahdz el6csarnokabol testi kényszer alkalmazasaval elvezetésre
keriiltek. Ezen személyek személyazonossaga az Irodahdz eldtti teriileten megismerésre €s
ellendrzeésrekeriilt. Az ardnyossag elvét is szem eldtt tartva az elvezetés eredményesen,
sérilésnes, panasz nélkiil eredményezte a megkezdett renddr intézkedések eredményességét,
igy a tovabbiakban az intézkedés ala vont személyekkel szemben tovabbi renddri intézkedés —
személyes szabadsagot korlatozé intézkedés nem volt indokolt.

Az alkalmazott kényszerité eszkdzok az Rtv. 47. §-a alapjan, illetéleg a Szolgalati Szabalyzat
40. § (1) bekezdése alapjan keriiltek alkalmazésra, amelyeket kivizsgaltak. Az alkalmazott
kényszeritd eszkdzok sériilést nem okoztak.



A renddri intézkedéssel szemben egyiittmiikddést nem tanusitd, azzal szemben ellenszegiild
magatartast tanusito személyekkel szemben a Szabs. tv. 216. §-a alapjan jogszeri
intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt az intézkedést lefolytatd rendérok szabalysértési
feljelentéssel ¢€ltek.

Az intézkedés ala vont személyek az egyes renddrok altal lefolytatott renddri intézkedésekkel
szemben panaszt nem jeleztek, azonban a rendori intézkedés komplex megjelenitésével
Osszefiiggésben nemtetszésiiket fejezték ki.

Az Orszaggytilés Irodahazabdl az ott tartozkodd személyek 12 o6ra 5 perckor elvezetésre,
eltavolitasra keriiltek. Az Irodahaz rendjének visszaallitasat kovetden az épiilet elott mégyjelen
1év6, de mar renddri intézkedés alatt nem allo6 személyek a helyszint 12 *6ra\ 16 perckor
elhagytdk és az épiilet J. M. tér — Sz. rakpart altal hatarolt teriiletén Osszegytiltek. Ezzel
kapcsolatban tovabbi renddri intézkedésre nem kertilt sor, a rendorok a helyszint 13 6ra 10
perckor hagytak el.

A teriiletrdl torténd eltdvozas utdn engedélyezte a biztositds parancsnoka, hogy két bevetési
csoportot a teriiletrél, tovabbi renddri intézkedés dokumentalasa eéljabol leléptessen K. Cs. r.
thdgy. Egy bevetési csoportot a helyszinrél tavozo “szemelyek, azok relevancidval
megjelenithetd utvonalara inditott itba és a blinligyi szakszelgalattal torténd egylittmiikddés
biztositasa mellett feliigyelte a helyszinrdl tdvozo gépjarmiivek eltavozasat.

Az intézkedés soran 20 fével szemben, jogszerti, intézkedéssel szembeni szabalysértés
elkovetése miatt tettek szabalysértési feljelentést; 20 {ot igazoltattak és lekérték az adataikat;
7 fével szemben pedig testi kényszertalkalmaztak:

3) A renddrség Osszesen 5 darab. szabalysértési feljelentést kiildott meg és bocsijtott a
Testiilet rendelkezésére, amely, dokumentumokbol az alabbiak deriilnek ki.

Mind az 6t panaszossal szemben a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és aszerint
mindsiil6 jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetése miatt tettek
szabalysértési feljelentést., A szabdlysértések elkovetése 2014. november 14-én 11 ora 55
perckor, 11 6ra 56 perckor, 11 6ra 57 perckor tortént, valamint két panaszos 11 6ra 58 perckor
kovette el a terhérewott jogellenes cselekményt.

A feljelentés—alapjaul szolgald torténeti tényallas mindegyik panaszos vonatkozasaban
megegyeziky hiszen egyikiik sem tett eleget az elsd renddri felszolitdsnak, hanem csak a
masodik rendori felszolitas hatasara hagytak el az épiiletet és igazoltak magukat az Irodahaz
eléttinkozteriileten. Az egyik panaszos csupan a harmadik renddri felszolitasra hagyta el az
épiiletet. Egyik panaszossal szemben alkalmaztak testi kényszert, mindegyik panaszos dnként
hagyta el az épiiletet.

A helyszinen intézkedd rend6rok 2014. november 14-én 11 ora 30 perckor jelentek meg az
Orszaggytilés Irodahdzanal, mivel arr6l érkezett bejelentés, hogy az Irodahdz épiiletében
rendbontd személyek vannak jelen és az épiiletbdl a rendbontod személyeket az Orszaggytilési
Orség emberei nem tudjék eltavolitani.



A helyszinre bevetési csoporttal érkeztek meg a rendérok, akiket K. Cs. r. fhdgy. utasitott,
hogy az épiiletben jelen 1év0 rendbontd, rendzavard magatartast tanusité személyeket az
Irodahdz belsé rendjének helyreallitdsa miatt ki kell vezetni, veliik szemben a sziikséges
rendori intézkedést meg kell tenni, amennyiben az elsddleges rendori felszolitas ellenére az
éptilet teriiletét nem hagyjak el.

Az épiiletben 1évo személyek nem rendezvény keretében voltak jelen, hanem a kabinet altal
meghirdetetett kerekasztal egyezteté targyalasra érkeztek, azonban a beléptetésik a
kerekasztal szervezoéi altal nem volt engedélyezett, igy az Irodahaz elécsarnokaban
megjelentek engedély nélkiil, mint Kkitiltott személyek voltak jelent. A részt vevok a
helyszinen megjelend rendbiztosok eldzetes jelzései alapjan a helyszint nem hagytak el*annak
tudatéban, hogy beléptetésiik nem keriilt engedélyezésre. Ezen elsddleges informacidk alapjan
B. I. r. alezredes a Kertileti Rendérkapitanysag megbizott kapitanysagvezeté-helyettese 11 ora
48 perckor felszolitotta az Irodahdz eldcsarnokaban varakozo és hangos magatartassal jelen
1évé személyeket a helyszin elhagydsara, egyben kijelentette, hogy.a.felszélitds ellenére
tovabbra is helyszinen tartézkod6 személyekkel szemben rendéri intézkedés Kkertil
foganatositasra és a rendOri intézkedéssel szemben engedetlens, magatartast tanusitd
személyekkel szemben szabalysértési feljelentés keriil megtételre.

A felszolitds soran a jelen 1évé személyek tovabbra isthangos — egyes személyek kézi
hangositét hasznalva adtak hangot annak, hogy a helyszintélnem mennek el — magatartassal
voltak jelen. A felszolitast kovetden elkezdddott a jelen 1€vo személyekkel szembeni renddri
intézkedések bevezetése, amelynek keretébend K. Cs., r. fhdgy. utasitasara odaléptek a
panaszosokkal szemben intézkedd renddrok Kettesével a panaszosokhoz és a jogszabalyban
meghatarozott modon rendéri intézkedés ala yvontak oket. A rendéri intézkedés soran felkérték
a panaszosokat, hogy engedelmeskedjenek a\jogszerli renddri intézkedésnek és tavozzanak
onként a helyszinr6l. Kérték a panaszosokat, hogy az Irodahaz belsé rendjének helyreallitasa
érdekében az épiiletbdl menjenek ki €s, avszemélyazonossaguk igazolasanak az épiilet eldtti
teriileten tegyenek eleget. Az "6t {&vpanaszosbdl négyen eleget is tettek ezen rendori
felszolitasnak, igy a masodik rend6ri felszolitasra onként hagytdk el az épiiletet, amely eldtt
mindannyian igazoltdk szemeélyazonossagukat, a tovabbiakban pedig egyikiik sem tanusitott
ellenallast a renddri intézkedéssel szemben. Egy f6 panaszos (M. L.) a masodik renddri
felszolitasnak nem “tett “eleget, ezért ismételten felhivta a rendér a panaszost, hogy a
helyszinrdl tavozzon és egyben kérte, hogy személyazonossaga igazolasanak tegyen eleget;
kérte, hogy az'Irodahédz belso rendjének helyreéllitasa érdekében az épiiletbdl menjen ki és az
épiilet eldtti téren tegyen eleget személyazonossaga igazolasanak. A panaszos ezen renddri
felszolitasnak eleget tett €s a helyszint a két rendOr kiséretében hagyta el. Miutdn mindegyik
panaszos, ‘1gazolta személyazonossagat, az altaluk szolgaltatott adatokat a kozponti
nyilvantartdsban leellendrizték a rendérok, amelynek soran megallapitottak, hogy egyikiikkel
szemben sincs érvényben 1€évo korozés. Ezt kdvetden a renddrok kozolték a panaszosokkal,
hogy magatartasukkal a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésébe iitk6z6 jogszerii intézkedéssel
szembeni szabalysértést kovették el, amely miatt veliik szemben szabalysértési feljelentést
tesznek. F. T-val szemben azt is k6zolték a rendérok, hogy tekintettel arra, hogy a helyszint az
elsd renddri felszolitasra onként nem hagyta el, s6t ott a tovabbiakban is aktiv részvétellel —
kézi hangositot hasznalva biztatta a tobbi résztvevét — tovabbtartozkodott, ezért tettek vele
szemben szabalysértési feljelentést. Mindegyik panaszos megértette a rendérok ezen
felhivasat, de a szabalysértés tényét egyik panaszos sem ismerte el, a szabalysértési
nyilatkozatot alairdsdval nem hitelesitette. N. T. részben nyilatkozott a személyi
korilményeirdl, H. Gy. nyilatkozott a személyi koriilményeirdl, de a tobbi panaszos még
részben sem nyilatkozott a személyi koriilményeirdl. A helyszinen a panaszosok egyike sem



tett észrevételt a rendori intézkedéssel szemben, panasszal nem élt. Az épiiletbdl valod
kivezetés soran egyik panaszos sem jelzett sériilést az 6t kivezetd renddérok iranyaban. Az
intézkedés befejeztét kdvetden a panaszosok 12 dra utan a helyszinrdél szabadon tavoztak, a
teriiletet elhagytak. A tett intézkedésr6l a R dokumentald csoportja videofelvételeket is
készitett.

4) A Testiilet megtekintette a parancsnok altal, az atirataban megjelolt videot [link].

A felvétel Osszesen 51 perc 31 madasodperc hosszusagu, amelyet a Hungaria Televizid
elnevezésli felhasznalo toltott fel a ,,Hazafiak megszégyenitd kiebrudaldsa a /Kufarok
Hézabol” cimen.

A felvétel azzal kezdddik, hogy egy kisebb csoport, koriilbeliil 20-30 {6 varakozik az Trodahaz
elétti parkoloban, majd egy renddr vezetésével kozdsen vonulnak b€ azwlrodahdzba. A
beléptetés soran, a felvétel elsd percétdl fogva felhdborodottan tapasztaljak a panaszosok,
hogy a rendszer nem engedi be 6ket. A személyazonositd okmanyok “atadasat kovetden a
beléptetd rendszer jelzi, hogy nem rendelkeznek belépési jogosultsaggal a panaszosok, igy
erre tekintettel nem mehetnek 4t a kapukon és nem vehetnek*részt“azon a rendezvényen,
amelyre jottek. Az egyik panaszos végig kiabal, és azt hangeztatja,-hogy a rendszer azért nem
engedi be Ot, mert ,,... a rendszer azt mondja, hogy cigany vagyok, azért nem enged be...!”
Az Orség azt a tajékoztatast adja a panaszosnak, hogys,. .\ sajnalom, de a rendszer nem engedi
be!” Az egyik panaszos tovabb kiabalja, hogy ,,Mi az;\hogy nem engednek be? Nekiink ez jar.
Mindenkié ez a képviseldi irodahdz, ugyhogy téljesen mindegy, hogy mi van a rendszerében.
Sz*r a rendszer!” Tovabb folytatja, hogy: ,,Mi az, hogy nem engednek be? Miért nem engedik
be a feleségemet? Azt mondja tan, hogy csunyasa feleségem?!” Erre az egyik Or zavartan,
halkan, nyugodtan kozli, hogy ,,Nem’mendom, hogy csunya a felesége.” Ezt kovetden a
tomeg hangoskodni kezd és felhaboredottan-ivoltik, hogy ,,Mi van itt?” ,,Csak az johet be ide,
akin 6ltony van? Csak az oltonydsyjohet be ide?” ,,Csak a magyarokat nem engedik be.”
Kiilonféle énekekbe kezdeneks kiabalnak, azt probaljak meg kitalalni, hogy milyen indokkal
nem engedik be Oket.

Az Orség folyamatosan~nézi a személyazonosito okmanyok alapjan, hogy melyikiik
rendelkezik belépési jogosultsaggal, de sorban csak azt a valaszt adjak a panaszosoknak, hogy
,»sajnos maga sem tud belépni, a rendszer szerint nincsen belépési jogosultsaga”. Ekdzben a
panaszosok..egyre ‘jobban kezdenek felhaborodni, kiabalnak, zaszlot lengetve kiilonféle
rigmusokat, skanddlnak és elégedetlenkednek. A panaszosok arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy bar éket-meghivtak a kerekasztal-beszélgetésre, de nem mehetnek be, igy valdsziniileg
kitiltottdk~6ket az Irodahazbol. Par panaszos kapott belépési jogosultsdgot, amelyet az arra
szolgalo_kartya lobogtatasaval hoztak a tarsai tudomdasara. Azok, akiket a rendszer nem
engedett be tovabbra is probalkoznak az Orségnél, hogy engedjék be Sket arra hivatkozassal,
hogy ,,...ez egy kozépiilet! Kozépiiletbdl pedig nem lehet kitiltani senkit sem és egy masikat
pedig beengedni. Az errdl szold hatarozatot irasban kérjiikk!” Ezt kdvetden tobben iivoltozni
kezdenek, hogy ,,Hazaarulok!”. Az Orség megprobalja arrol tajékoztatni a személyeket, hogy
miért nem tudnak belépni az Irodahédzba, de az egyik panaszos végig csak kiabal és nem
engedi szo6hoz jutni az 6rt. A panaszos azt mondja, hogy ,.kitiltani kdzépiiletbdl csak birdsagi
hatarozattal lehet valakit.” Az 6r par perc elteltével el tudta mondani a panaszosoknak, hogy
egy orszaggyllési hatdrozat alapjan csak annak engedélyezheti a belépését az Irodahdzba,
akinek a belépését a tényleges belépés eldtt, valaki, aki arra jogosultsaggal rendelkezik
engedélyezte. A panaszos ismét kozbeszolt, hogy a ,,27/2014-es rendelet alapjan pedig mi



bemehetiink!”. A panaszosok tovabbra is egyre idegesebbek és egy ,,tiltolistat”, az arrol sz6lo
hatarozatot varjak, hiszen szeretnék megtudni azt, hogy egyikiik miért mehet be, mig a
masikuknak ez a jogosultsag nem adatik meg.

A felvétel 6 perc 40 masodpercénél az egyik panaszos hangosbemondoval a kezében:
,, Valtoztassunk hangerdt!” szavakkal elkezd a nemtetszésének hangot adni. ,,Magyarorszag a
magyaroké.” ,,Akinek ez nem tetszik, az huzzon el innen a biidés p*csaba!” ,Ez egy
kozépiilet. Az azt jelenti, hogy a kdz¢! Majd, ha lesz egy birdsagi hatarozat és megindokoljak,
hogy wvalaki elkovetett erOszakos cselekményt, akkor beszélhetiink rola!” ,Jelenleg két
mocskos hazaarulonak nem tetszik, hogy emberek kimondjak a véleményiiket és Ongk pedig
pincsikutyaként végrehajtjdk az 6 parancsaikat.” ,,A két hazaarulo a Kovér Laszlo ¢§ a Csanyi
Sandor” ,, Tovéabbra is ragaszkodunk hozza, hogy ebbe az épiiletbe minket beengedjenek.”, Es
hallom a sugdolozast! Az 6sszes politikus pedig takarodjon a p*csaba!” ,,Ugy latoni, hogy
van par ember, aki kapott belép6t. Es azt hallottam, hogy nem akarnak ezz€l élni. Vagy mind
bemegyiink, vagy 6k sem mennek be. Megvarjuk, amig beengednek.” ;Szerintem is az lesz a
legjobb! Uljiink le, hogy jobban lassuk egymast!” ,,Ugyaniigy a mi*hazank is, mint kint az
utca. Es semmi oka, senkinek, hogy innen barkit is kitiltson!”

Ezt kovetéen a hangosbemondoét atvette egy masik panaszos. a felvétel 8 perc 10.
masodpercnél, aki a kovetkezOket mondta. ,Itt egy“f..u] \szervezés. A 265 forintos
devizahiteles elleni tarsadalmi egyeztetésre keriilt velna“sor. Azok a személyek lettek
meghivva, akik ebben az iligyben a devizahitelesek érdekében évek ota dolgoznak. Be lett
adva egy lista, személyi igazolvannyal és névvel. Ahogy kell. Ehhez képest, 27 embert
indokolas nélkiil nem engednek be a Képvis¢léi Trodahdzba. Ezzel Ondk, akik itt vannak és
ezt tétleniil nézik korlatozzadk a szolasszabadsagot, korlatozzak az allampolgarok szabad
véleménynyilvanitasat, sét a végsd szabadsagjogot vonjak el. Ondk vagy félnek, vagy nem
tudjak, hogy mit cselekednek. A masiks Onok valakit kitiltanak, annak minimalis irasbeli,
indokolt, papirt kellett volna atadniuk.'Onék ezt nem tették. Azzal Onodk elarultdk a magyar
népet. A végsOkig korlatoztak ardemokratikus szabadsagjogokat és a diktatara jabb fokra
Iépett, amelynek az elnyomdsat.tovabb a nép nem fogja tiirni. Elvesztették Onok a valosaggal
a kapcsolatukat. Elvesztették aztyhogy egy millio ember éhezik és nyomorog. Ondk pedig
millios fizetésekbdl élnek \Elég volt.”

Ekkor az egyik‘kepyisel6 jelent meg a helyszinen és a felvétel 10 perc 9 masodpercénél
probalja megayugtatni a felhdborodott tomeget. Azt mondja nekik, hogy megprobalnak talalni
egy alternatiy, “helyszint, elkezdik szervezni a megoldast. A panaszos ekkor kozli a
képviselovely hogy addig 6k az Irodahdz eldcsarnokaban intézik a dolgukat, amig varnak. A
panaszoswagy interpretalta a képviseld szavait a hangosbemondon keresztiil, hogy ,, Tehat azt
mondta Zi, hogy egy csomo6 embert megdlt ez a rendszer, azzal, hogy a bankarok partjara allt.
Ez a rendszer gyilkos. Aki minket kitilt, akik ezeket az agazatokat védik. Az is gyilkos.
Nesztek nektek!” Majd a tdmeg a ,,Gyilkosok!” szét kezdik skandéalni. 10 perc 53
masodpercnél a panaszos a hangosbemondon keresztiil tovabb folytatja a mondanivalojat.
,» Tehat azok, akik masokat ongyilkossagba hajszolnak, azok maguk is gyilkosok. Nyugodtan
szedjék Ossze. Ott van. Tehat, akkor mégis csak Csanyi a gazda. Nem tetszik neki, hogy
elmondtuk a bankban, hogy Ok is gyilkosok. A bankok verik szét a tarsadalmat és a
csaladokat.”

A panaszosok altal emlegetett kitiltds véleményiik szerint a teljes megtiprasa az alkotmanyos
emberi jogaiknak. Az év vilagon semmit nem kovettek el. Az egyik panaszos elmondta, hogy



ha megtudja, hogy ki tiltotta ki, akkor nagyon szivesen feljelenti ezt az embert. Tovabb
folytatta: ,,... mert, hogy feljelentettem a legfobb ligyészt €s az ligyészséget is a korrupcio
miatt. Semmi akadalya annak is, hogy az Irodahdz azon vezetdje, aki jogsértd és aljas mdédon
kitiltott, azt is fel kell jelenteni. Meg fogjuk tudni, hogy ki irta ala a kitiltast, milyen alapon.
Fel lesznek jelentve, biintetdeljaras lesz inditva ellene. Es, hogy ha a magyar korrupt
iigyészség nem Iép, akkor kimegyilink az OLAF-hoz ¢és feljelentjiik az iligyészséget és az
Irodahaz illetékesét ezért a dologért.

A panaszosok megéllapodnak abban, hogy az Orség nem tehet arrdl, hogy kitiltottak Sket,
hiszen nekik azt az utasitast adtdk, hogy tiltsa ki a panaszosokat, amelyet végrehajt. {gy arrol
nem tehet, hogy nem engedik be a panaszosokat. Ekkor az egyik panaszos odalépett az'egyik
6rhoz annak érdekében, hogy részletes informéciot kapjon arrdl, hogy miért nem mehetnek
be. Ennek kapcsan az Or tijékoztatja a panaszost, hogy egy hazelnoki rendeletialapjan nem
Iéphetnek be, amelyet a hazelndk ur irt ald. Az 6r megismétli, hogy a<9/2013. hdzelnoki
rendelet alapjan tiltottdk ki 6ket. A panaszos ekkor megkérdezi, hogy lenne-¢ arra mod, hogy
megnézze a rendeletet. A panaszos feltételezi, hogy az Orségnek “a birfokdban van és
tekintettel arra, hogy ndla nincs a rendelet, igy nem hiszi el, hogy/1étezhet€gy ilyen rendelet,
ezért megkérte az Ort, hogy mutassa meg neki. Tekintettel arra, hogy. a rendelet nyilvanos,
barmikor, barhol megnézheti azt. Ekkor a panaszos felhaborodottan mondja az rnek, hogy
mivel nem engedik be dket, aminek kell lennie alapjanak,amelyet meg akar nézni.

16 perc 2 masodpercnél az egyik panaszos felkiabal, hogy',,Figyeljetek beszéltem Z. K. D-val,
aki arra kér minket, hogy menjiink ki és kint besz¢ljik meg ezt! Nem megylink ki”. Ekkor
hangosbemondon keresztiil: ,,amig személy szerint kitiltdo hatdrozatot nem kapunk, addig nem
megyiink el!” Ezt a kijelentést minden panaszos lelkesedéssel fogadja, tapsolnak, fiityiilnek,
¢ljeneznek ¢és leiilnek a fOldre, az, eldtérben. A kéosz kozepette, a média szerepét
hangstlyozzak, a devizahitelezésrél beszélgetnek, majd az ,,Elég volt!”és ,,Nem hagyjuk!”
kifejezéseket orditjak korusban, felvaltva.

17 perc 28 masodpercnélymegerkezik az egyik képviseld, aki a kovetkezdket mondja a
panaszosoknak. ,,Az lenne a'kérésem, hogy az épiilet elétt beszéljiik meg.” A panaszosok
felhaborodnak, azt mondjak, hogy hideg van és nem akarnak besz€lni az utcan, hanem bent
hajlandok beszélni. A.képviseld ekkor folytatja a mondanddjat: ,,Hadd mondjam végig én is.
A héaz nem tudja vé€gezni a munkdjat...” Ekkor felhordiil a tomeg, kiabalni kezdenek és
teljesen felhaborodnak a képviseld kijelentésén. A képviseld ezt kdvetden folytatja: ,,... azért
jott ma ide imindenki, hogy devizahiteles-kerekasztnal megbeszéljiik azt, hogy milyen
megoldds sziilessen. Azzal, hogy ... igy biztos, hogy senkit nem fognak beengedni az
épuletbe ‘az 6rség, hogy ha ez a helyzet fennmarad, senkit nem fog beengedni. Nem lehet
kerekasztalt tartani, lehet, hogy ezaltal nektek lesz igazatokat, de nem tudjuk megtartani azt a
rendezvényt, amely elore vihetné az ligyet. Ezért kérek mindenkit arra, hogy kint az épiilet,
rendezett, nyugodt koriilmények kozott megbeszéljiik, hogy mi legyen tovabb. Egy utcai
tiintetésnél megengedett lenne az, hogy ilyen koriilmények kozott vagytok. Mi nem egy utcai
tiintetésre, hanem egy szakmai egyeztetésre késziiltiink.” Ekkor az egyik panaszos kdzbe
vagott, hogy ,,de, hat nem engedtek be minket!”. A képviseld ekkor elmondta, hogy ,,...errdl
én nem tudtam, hogy utcai tiintetésre késziiltetek, legkozelebb eldtte értesitsetek...” A
képviseld a kameraban ezt kovetden ugy nyilatkozott, hogy a kormanyzat tevékenysége
nyoman ilyen mértékben halmozodtak fel a fesziiltségek, amelyek ide vezettek.” A képviseld
azt is elmondta, hogy ,,Nem kiildtek ki személyes meghivokat. Egyébként, allitolag incidens,
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a multkori alkalom kapcsdn mi is csak szobeszédeket hallottunk. Senki ellen bizonyito erejii
eljarasrol nem tudunk. En magam sem tudok kitiltottakrol, ez szdmomra is 0j informacio.”

19 6ra 50 perckor az Orség egyik 6re tajékoztatja a panaszosokat, hogy a hazelnoki rendelet
értelmében tilos a hangoskodds, demonstracio tartdsa az Irodahdzban és a Parlament
épiiletében. Az egyik panaszos ekkor akadékoskodni kezdett. Véleménye szerint a hazelnok
rendelete ellentétben all az Alaptérvényben biztositott véleménynyilvanitas szabadsagaval.
Ekkor az Or tajékoztatja a panaszosokat, hogy ez igy van, kozteriileten. Az egyik panaszos,
ekkor elmondja, hogy ,,csokoltatja a hazelnokot”, és kéri a tudomasara hozni, hogy az
Alaptorvény erdsebb, mint a rendelete. ElImondta, hogy egyébként is sokat jarnak a hédzahoz,
két hét mulva is mennek, igy majd akkor 0 is elmondja neki személyesen. Ekkorvaz or
,,Bocsasson meg uram. Azaltal, hogy on ide belépett elfogadta ezt a helyzetet. Azzaly hogy ha
belépett tudja és tisztaban van azokkal a szabalyokkal, amelyek az Irodahdzra venatkoznak.”
Ekkor a panaszos elmondta, hogy ,Teljesen johiszemuien jottem besides Al hazelnok
rendelkezése az Alaptorvényt nem irhatja feliil. Alkotmanyellenes.és. akkor innentdl
kezdve...” Az 6r ekkor ,,Kérem, hogy tartsa tiszteletben a hazelnok rendelkezését. Megértem a
felhdborodasat...” Majd a képviseld kozbeavatkozik ,,... keressiink egy olyan helyszint, ahol
nincsen beléptetési rendszer, hadd mondjam végig. Azért jottiink ide mar sokadszorra, amit
mar lefektettiink tobbszor tisztességes keretek kozott... "B, MI' KORMANYVALTAS
AKARUNK...nem tudok végig mondani egy mondatot, latom,thogy nem érdekel titeket. De
az a helyzet egyébként, hogy egy meghivasra érkeztiink.azért, hogy rendezett keretek kozott
egy szakmai megbeszélést folytassunk. Ha tiintetést beszEltiink volna meg, akkor nyilvan ez a
magasabb hangnem abszolit indokolt volna annak.is meg van a modja. Eppen ezért javaslom
azt, hogy a mi célunk az volt, hogy ma egy szakmai egyeztetést folytassunk a devizahitelesek,
ti a civilek és mi a politikum egyeztessiink’,Ha"ma‘ezt meg akarjuk tartani, akkor egy olyan
helyszint javaslok keresni, ahol ninesefick hasonld problémék. Javaslom a Sz. téri Szabo
Dezs6 katakomba szinhazat. Ok allitolag, az értesiilések szerint megengedték, hogy kinyitjak
azt a helyiséget, ott nincs bel€ptetés,» senki nincsen Kkitiltva onnan...HA MINDIG
BEHODOLUNK A HATALOM\ KEJENEK, AKKOR MINDIG SZ*RBA FOGNAK
VENNI...L. ha mindig harcolni ‘akarsz, akkor sosem fogod tudni megbeszélni...DE MIT
ERUNK HA BESZELGETUNK .s.lehet kiizdeni, de ne veliink egyiitt, hanem dontsiik el
egyiitt odakint. De, _gyerekek! Nem tudnak mas partok, maés szakértéi bemenni. A
CSALADOK NEMTUDNAK ALUDNI, NEM TUDNAK ENNI. AKKOR NEHOGY MAR
TEKINTETTEL,“LEGYEN NEHANY HAZAARULORA, AMIKOR NEM TUD
DOLGOZNI, MERT\NEM IS DOLGOZIK. Gyerekek! Ertsétek meg az a helyzet, hogy tigy
sem fog tudnivide bemenni senki.” Ekkor az egyik panaszos magahoz veszi a szot: ,,D. A
hivatkozasi, alapvarrdl szolt, Te magad mondtad, hogy a meghivads erre a kerekasztalra
altalanossagban szolt. Ezzel szemben teljes megdobbenésiinkre, amikor megérkeztiink deriilt
ki, hogy\27-embert kitiltottak egyénileg. Tehat a személyi igazolvanya alapjan mondjak neki,
hogy maga nem johet. Varjal, hadd mondjam el végig. (Képviseld kozben: Akkor majd
reagdlok.) A kiilonbozd hivatkozasi alapokat, most ezt felejtsiik el. Természetesen reagalsz ra.
De egy valamit tisztdzzunk: ebben a hdzban jogszerien elmondom, sorban, hogy ki van itt. Mi
a civilek, az orszaggyiilési 6rség és a sajtd képviseldi. Senki mas nem jogszerli. Mindenki mas
jogtalanul van ebben a hazban, ugyanis ez a rendszer térvényteleniil mikodik. Es barmilyen
furcsan hangzik - mondom én — alkotmanya nincs ennek az orszagnak, s6t két orszag 1étezik.
Amit kitalalt a kiskalasz, az O. V. €s amit ti jovahagytatok, tudod.” A képviseld pedig az
alabbiakat reagalja: ,,Egyetértiink egyébként. Nekem most az a problémam, hogy kint egy
elotérben acsorgunk, ennek a haznak van egy Orsége, amely tigysem fog minket ilyen
koriilmények kozott beengedni. Ha valakinek nincs nyitottsaga a devizahiteles-kerekasztal
beszélgetésre, akkor tartozkodjon a mindsitéstdl, hiszen ez egy teljesen nyitott
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eseménysorozat, mindenki jobbitd szandékkal jon ide, de hat senki szamara sem kotelezd. Azt
kell, hogy mondjam, hogy a 27-es lista kapcsan, hogy hozzam a kovetkez6 tajékoztatas jutott
el. Az el6z6 alkalommal, amikor sajtotajékoztatot tartottunk, akkor az ATM automata koriil
valamilyen tumultus alakult ki, amelyr6l én nem tudtam, 1évén nem voltam ott, ezért félek
véleményezni sem tudok. A legtobbetekkel a sajtoteremben voltam akkor. Ennek kapcsan a
Héz tudtommal — tehat a sajat informacioim ezek — megnézte, hogy kik azok, akik idében a
tumultust kovetden 1éptek ki a hazbol, tehat az a 27 ember. Tehat itt nem egy kitiltasi listarol
volt sz6 az én értelmezésem szerint. D. AKKOR ITT SEM VOLTAM. Amikor én 8 6ra 53
perc koriil, vagy 9 ora utdn par perccel megkaptam az informaciét azonnal telefonaltam,
intézkedtem, mert lattam, hogy ezen a listan szerepel olyan ember, akik ott alltak mellettem a
sajtoteremben, tehdt nem is lehettek részesei semmilyen masfajta eseménynek.
ELFOGADOD, HOGY EGY MOCSKOS HAZAARULO, BAJUSZKIRALY AZT
MONDJA, HOGY TE MEG TE NEM JOHETSZ, ES AKKOR NEM JOHETSZ\BE2!' Nem
fogadom el... DE AKKOR NE FOGADD EL... de akkor nem kapok belépot. AKKOR NE
FOGADD EL, AKKOR NE TARTSUK ITT. (Ekkor paran a Himnusz ¢éneklésébe
kezdenek.)” A képviseld pedig tavozik.

27 perc 5 masodpercnél a panaszosok egyik csoportja a helyszinen. akar maradni, mig a
tobbiek az alternativ helyszinre kivannak tadvozni. Az egyik csoport vezetdje azt mondja, hogy
»Szamunkra egy alternativa van itt maradni és megmutatni,*hogy nekiink ehhez jogunk van.
Ha nem tartotok veliink, akkor megtartjuk a kerekasztalt.” A képviseld ekkor megkérdezi a
panaszostol, hogy ,,Te akkor nem akarod megtargyalni’a~hogyantovabbot? Mert itt nem
tudjuk”. A panaszos: ,,Mi megtargyaljuk azokkal, akik jonnek veliink, azokkal itt
megtargyaljuk.” Majd egy maésik panaszos is elkezd kiabalni, hogy ,,... felelésok vagytok
abban, hogy mi fog kovetkezni, ezért maradunk.” Erre a képviseld: ,,Eppen mivel felelésok
vagyunk azirdnt, hogy mi fog torténni(ezért javasoltam azt, hogy iiljiink le egy két oras
megbeszélésre, ezért is hivtuk Ossze a‘mait. Ezert nem tiintetést szerveztiink ide mara, hanem
egy kerekasztalhoz hivtunk ide bennéteker. NEM IS ARRA JOTTUNK. Most is ugyanazt
szeretném, hogy vonuljunk at arra, a helyszinre, ahol nincs ilyen probléma és két ordban
targyaljuk meg. NEM FOGADJUK EL A HAZAARULOKNAK AZ ULTIMATUMAIT. Jo.
fgy viszont akkor nem lesz...IDE HIVUNK BENNETEKET KEREKASZTALRA. HA
SZERETNEL VELUNKMTT KEREKASZTALOZNI, MI ITT MEGBESZELJUK. L. Te egy
intelligens ember vagy. .. KOSZONOM...Te nagyon jol tudod, hogy két 6ran keresztiil nem
fognak benneteket, itt“biintetleniil hagyni a Haz beléptetését akadalyozva, tehat nagyon jol
tudod, hogy nemlesz Kkerekasztal megtartva, ha itt maradtok. Az én javaslatom az, hogy a
kerekasztalnal\targyaljunk a szakmai kérdésekrol. Ezt csak gy lehet, hogy nem szakitja meg
egy oszlatds kézben. D. HA MINDIG ATTOL F*SUNK, HOGY OSZLATNAK, AKKOR
SEMMI NEM-FOG TORTENNI. Az én tiszteletteljes kérésem az, hogy dontsétek el, hogy
megoldast~ szeretnétek,  vagy  pedig  Osszecsapast a  hazzal.. HOGY ITT
KEREKASZTALOZZUNK MOST. D. IDEJOTTUNK A MI HAZUNKBA, EZ A MI
HAZUNK, ITT TARTUNK KEREKASZTALT. Ertem, de nem tudok nektek belépot
szerezni. AKKOR ITT TARTJUK MEG. Nem akarom hagyni, de szeretném elérni azt a
megoldast...ELSfPOLTAK A 20 MILLIO, MILLIARD...IMF HITELT, MINDENT A
NYAKUNKBA AKARJAK VAGNI, ELEG VOLT..D. ELFOGADOD AMIT
BAJUSZKIRALY ...Nem fogadom el, de nincs belépési jogosultsagotok, nem tudtok belépni.
Itt leiiliink, tokéletes nekiink. HA MINDIG ELFOGADJUK A HAZAARULO
RENDSZERNEK A PARANCSAIT, AKKOR SOHA NEM FOGUNK ELORE JUTNIL. 11
ora 15 perc van, negyed oraja kellene az asztal mellett arr6l vitatkozni, hogy hogyan tovabb,
most hallgatnank éppen V. 1. expozéjat, hol van V. 1.? D. JOGTALANUL TILTOTTAK KI.
V. 1. SZERINTEM ELMENT. NE HAGYJUK MA’, HOGY MEGALAZZANAK. Mondtam,
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haromszor mondtam, DE MIIHIITTTT??? hogy nem hagyjuk...NEM IS VOLTAM ITT AZ
ISTENIT...mondtam a kerekasztalt kovetden az elsé utam a Hivatal lenne... MAR HANY
KEREKASZTAL VOLT? Most Ondk egy kerekasztalra tetszettek jonni, nem egy tiintetésre.
EGY OLYAN KEREKASZTALRA, HOGY MI TUDJUK, HOGY MIT FOGUNK
CSINALNI. HOGY KIVANCSIAK VOLTUNK, HOGY TI A [...], MEG A MASIKOSOK
MELLENK ALLNAK-E VEGRE, MERT EDDIG CSAK A NAGY DUMA VOLT. ITT
SEGITUNK, IDE MEGYUNK, ODA MEGYUNK, DE EDDIG SEMMI NEM VOLT.D.
TISZTELLEK, BECSULLEK, AHOGY FELSZOLALSZ A TV-BEN, IGEN JO VAGY.
TISZTELETEM, BECSULOM, DE MEG EMBEREKET NEM, Ml MEGOLDJUK, HA MI
TUNTETNI AKARUNK, AKKOR MI MEGOLDJUK, HIDD EL ES HETFON
MEGOLDJUK, DE AKKOR NAGYON SOK EMBERNEK KELLEMETLENSEGE VAN...

30 perc 31 masodpercnél folytatja a sorokat egy masik panaszos: ,,De most jottiink, balhézni.
Egy meghivast kaptunk egy konferencidra. Tisztességes, hogy idejottiink, hogy részt vegyiink,
hiszen ha azt mondjak, hogy én at vagyok htizva pirossal?! A jo édesanyjat htizza at barki is
pirossal, ha athuzott, akkor mondja meg, hogy milyen alapon. Kollektiv blindsség ma
Magyarorszagon nem létezik. Es, hogy ha valakit kitiltanak, akkér azt indokolt hatérozattal
kell kitiltani. Ez a fajta kitiltds a sz6lasszabadsag, a demokracia labbal tiprasa, az alapvetd
allampolgari jogoknak a legvégsdbb korlatozasa. Ezt a fajtarintézkedést a vilagon egyediil
csak Eszak-Korea hozhatja meg. Magyarorszag, a mai napon ‘belépett Eszak-Korea mogé a
masodik diktatira allaméba. Es ez tény. Ezt kamerak-rogzitették. Barki ellen és barkivel
szemben kijelentem, hogy a demokracia ajtobecsapdsa‘wolt a mai. A mai naptol ki lehet
jelenteni tényszerlien, hogy Magyarorszagon ¢életbe 1épett a Rakosi-rendszer utan a masodik
diktatura. Ez a pecsétje a mai napnak. Azzal,hogy semmifajta irasbeli indokolast nem adnak
magyar allampolgaroknak, akik itt élnek ésadéznak és biintetlenek, hogy miért nem engedik
be dket abba a hazba, amit az 6 pénziikb®l tartanak fent és az ¢ érdekiikben eljard képviselok
dolgoznak benne. A képviseldket, a“valasztok barmikor jogosultak feleldsségre vonni. A
képviseldk a sajat valasztopolgaraikat nemi tilthatjak ki abbol az Irodahazbol, ahol dolgoznak.
De ha még ki is tiltjak, indokolt hatarozattal kell ezt megtenni. Kollektiv blindsség elmult,
nem létezik. Ezt legutobb Sztalin'és Hitler alkalmazta — meg Ceausescu. O. V. kormanya a
kollektiv blindsséget a mai napon bevezette Magyarorszagon. Fel magyarok, talpra és a
demokraciat talpra kellsallitani. Menjél P. Hallottdk, hogy akik kidllnak azért, hogy
Magyarorszagon a démokracia langja ne hunyjon ki.”

A felvétel 33 perc:3 [N\asodpercénél az egyik panaszos a kovetkezéképpen nyilatkozik: ,,En
azzal egyiitt, hogy véllalom az eljarast, vallalom azt, hogy adott esetben eldallitanak, én itt
maradok; hiszén nem jogszer(i a kitiltasunk. Erre magyarazatot nem kaptunk. En nekem
jogomy, van “itt allni.” 33 perc 52 masodpercnél ugyanez a panaszos hangosbemondon
keresztil\ folytatja mondanivalojat: ,,Uraim, hamarosan oszlatds! Jojjenek ki. Szoljanak a
tobbieknek is! llyet még gy sem lattak kozelrdl. Amikor nagymamak és nagypapék kiallnak
az igazsagért és nem tlrik el, hogy k*csog fonokiik bemondésra barkit kitiltson innen.
Jojjenek nyugodtan. Szoéljanak hatrébb is. Hamarosan oszlatds lesz. Megvédjik az
utvonalunkat! Nagymamakat és nagypapakat fognak verni a rendérok.” MIT AKARTOK
MEG ELVENNI TOLUNK?!”

A panaszosok végig kiilonféle megjegyzéseket kiabdlnak, ekozben az Irodahaz
elécsarnokdban  egyhelyben 4llnak, egymasba karolva alkotnak él6lancot. A
hangosbemonddba beszEéld egyik panaszos a felvétel 34 perc 31 méasodpercnél a kovetkezoket
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kozli: ,,A renddri intézkedéssel szemben, ha az jogszeriitlen jogunk van ellenallni.” Majd az
»ellenallas” és ,,nincs megallas”, ,,rendszervaltas” szavakat skandaljak.

34 perc 52 masodpercnél lathato egy renddrségi kisbusz az Irodahéz elétti parkold teriileten,
valamint a rend6rok egy nagyobb csoportja, amint alakzatba rendezddve varnak az utasitasra.
Ekozben a panaszosok még mindig bent allnak az Irodahdzban, egymdasba karolva, lancot
alkotva és énekelnek. 35 perc 56 masodpercnél egy rendor 1ép oda a hangosbemondot tarto
panaszoshoz, de azt, hogy mit mond neki, sajnos a nagy hangzavartdl nem lehet hallani,
valamint a kamera csak a renddr hatat veszi, igy csak néhany kézmozdulat latszik. A
panaszosok ezt kovetden is az Irodahdzban allnak és kiabalnak, hogy ,.Elég volt}’; Az
anyadat is elvinnéd?”. Tovabbra is egymasba vannak karolva és tovabbra sem’mutatnak
semmiféle szandékot atekintetben, hogy el kivannak hagyni az épiiletet. Késobb a‘Himnusz
éneklésébe kezdenek.

Ekozben 36 perc 26 masodpercnél kezdik meg folyamatosan a rendérivintézkedést, amely
soran két f6 renddr egyenként 1ép oda a panaszosokhoz, kommunikélnak” velik. Az elsd
panaszoshoz, akihez odaléptek szemmel lathatdéan felhdborodottan fogadja az intézkedés
kezdeményezését, majd lassan kezd megenyhiilni, de hirtelen 36.perc 48 masodpercnél elkezd
kiabalni, hogy ,,Ki akarnak vinni!”, majd 6nként két rendér kiséretében kifarad az Irodahaz
eldcsarnokabdl. Ezutan a ,,Gyilkosok!” és ,,Anyadat is elvinnéd?” kidltdsok hangzanak el. A
rendérok folyamatosan, panaszosrdl panaszosra haladva kezdik foganatositani a renddri
intézkedéseket. A masodik panaszos, akihez odaléptek kiabal, tobbszor elrantja a karjat, olyan
magatartast tanusit, amelybdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy nem kivan eleget tenni a rendéri
kérésnek, majd amint 4 renddr koré all éstestivkenyszer alkalmazasa nélkiil kivezetik az
épiiletbdl visszakiabal a panaszos, hogy ,,Hazadrulok!” és ,,Gyilkosok!”.

Azt a panaszost, aki a demonstracioban vezéralaknak mindsiil, hiszen 6 buzditja
hangosbemondoén keresztiil a tobbieket)a felvétel 37 perc 35 masodpercnél vonjak renddri
intézkedés ald. A vele szemben.intézked6 renddr a kovetkezOket mondja a panaszosnak:
,Felszolitom, hogy ...” , de kOzlését nem tudja befejezni, hiszen a panaszos tarsaival az
,lgazsagot akarunk!” mendat skandalasba kezd. Ezt kovetden két renddr all a panaszos elé,
kozolnek vele valamit;~amit a panaszosok orditozasa miatt nem lehet hallani. Szemmel
lathatéan a renddérokuki szeretnék vezetni a panaszost, de az folyamatosan hatrdl és egyre
jobban kapaszkodik.tarsaiba, valamint tarsainak a kézfogasa is jol lathatoan szorosabb lesz a
renddri jelenlét hatdsara. A renddrok ekkor megprobaljak a fogasokat szétbontani, amelyhez
testi kényszert, alkalmaznak. A panaszos megprobalja magat tobbszor kivonni az intézkedés
alol, meégprobal hatralni, leiilni, majd végiil két renddr testi kényszer alkalmazasaval kiviszi a
panaszost, az Irodahazbdl gy, hogy egyikiik a panaszost a jobb, a masikuk pedig a bal
karjanal tartja. Jol lathato, hogy a panaszos teststilyanak athelyezésével, valamint labainak
levegdben tartasdval megprobalja megneheziteni a rendérdk dolgat, hatha nem tudjdk kivinni,
de ennek ellenére is kivitték az épiiletbdl. Ekdzben a panaszos végig beszélget a rendérokkel,
érdeklddik arrol, hogy vannak a renddérok. A renddrdok felszolitjak, hogy igazolja magat,
amelynek eleget tesz. Ennek kapcsan kifejezi, hogy a rendéroknek az a dolga, neki pedig ez,
¢s megkérte 6ket, hogy a lanyokkal finomabban banjanak.

Ezutan 39 perc 21 masodpercnél két rendér egy wjabb panaszost hoz ki testi kényszer
segitségével, akit karjainal fogva hoznak ki. A panaszos a ladbait nem teszi le a foldre és végig
kiabal, hogy ,K*rva anyatokat! Szégyelljék magukat!” Majd egy masik panaszos kdzbe
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kiabal, hogy ,,Hazaarulok! A hazukat vigyék el. Es miért a semmiért? Mindent elvennének?
Ezek a szemetek.”

A rendoérok folyamatosan kisérték ki a panaszosokat, akiket felszolitottak arra, hogy igazoljak
magukat, amelynek kivétel nélkiil eleget tettek, elovették a személyi igazolvanyukat. 40 perc
31 maésodpercnél az egyik panaszos mikdzben kisérik ki a rend6érok kommunikal a
rendorokkel: ,,...nem szégyellik magukat?”, amely kérdésre a rendérok nemmel felelnek.
Majd folytatja, hogy ,,Ez titeket nem zavar? Hazaarulok vagytok? Ez titeket nem zavar? Egy
picit sem zavar titeket. Nem vagyok berugva ember. Megyek. Nem vagyok rokkant.
Intézkedés alatt nem csinalhat azt, amit akar, hiszen magdnak vannak jogai és.be kell
szabalyokat betartani.”

41 perc 29 masodpercnél egy masik panaszost vezetnek ki testi kényszerrel,.aki folyamatosan
probalja fékezni azt, hogy a rendordk kivigyek, kezeit 6sszekulcsolja. Ezt-kovetden ismét egy
panaszost vezetnek ki testi kényszerrel, aki végig kiabal, ellenkezik.“Axreéndérok ezt a
panaszost felszolitjak, hogy nyugodjon meg, de tovabbra is csakskiabal ¢és ellenkezik. Az
Irodahazban hatramaradt panaszosok tovébbra is kiabalnak. OKet a“kint 16v6 panaszosok
buzditjak, egyszer a hangosbemonddba is beleszol az egyik panaszoss hogy ,,Nyomjad K.!”
Majd ez a panaszos hozzateszi, hogy ,,Jogszeriitlen volt a renddri intézkedés. Nem hallottuk a
felszolitast.”

42 perc 29 masodpercnél egy kovetkezd panaszostshoznak ki az épiiletbdl testi kényszer
alkalmazasdval, aki folyamatosan ellendll az, intézkedés soran. Megprobalja a labait
beakasztani a 1épcséfokokba ezzel is elnehezitve azt, hogy a rendérok kivigyék az épiiletbol.
Ekozben buzditjak 6t a tarsai, hogy tovabbra 1s dlljon ellen. Ezt kdvetden pedig felkérték,
hogy igazolja magat, amelynek eleget tesz. Ezutan két idésebb panaszost vezetnek ki az
Irodahazbol, akiket Ovatosan lesegitencks a Iépcséfokokon. Az egyik panaszos, aki
hangosbemondoén buzditja tarsait ‘aztimondja, hogy ,,Inkabb 16kjétek be 6ket a Dunaba. Hogy
nektek normalis fizetéseket legyen."Mocskos hazaarulok. Elég volt nem adom a hdzamat.”

44 perc 30 masodpercnél az,_egyik panaszos kifejezi, hogy ,Igen, kozteriileten vagyok.
Kozteriileten tartézkodek=:Ott vagyok, ahol akarok. Jogszerlien kijottem.” 44 perc 50
masodpercnél egy. mésik *panaszost vezetnek ki a renddrdk, aki nehezen tud lemenni a
1épcsokon, igy’ segitséget nyljtottak neki a lemenetelben. Ezt a hangosbemondoét tartd
panaszos meg.is jegyezte, hogy ,,I. nem ellendllt, hanem csupéan lesegitették a renddrok.”
Majd: ,,Hé fiuk, s megmentettétek a Kovér becsiiletét.” és a ,,Bankarokat majd mi vissziik.”
,»Nasmi'lesz?*Mit meséltek otthon sracok? A szemetet nem kellene bent hagyni. Takaritsatok
ki nyugedtan.” ,,Akkor kész van mindenki?” ,, Most nem annyira szeretek a napon lenni, igy
bementem. Nem tudom, ki az, aki a napon akar siitkérezni. Menjiink vissza. Lesziink mi a
hiivosben. Helloka, ne bantsd a magyar embert.”

A hangosbemondot hasznald panaszos a felvétel 46 perc 53 masodpercnél lathatd, amint a
renddr eldtt all és végig vigyorog ra, amellyel megprobalja kibillenteni nyugalmi allapotabdl.
,Na latjatok? En azt latom, hogy a renddrok itt legalabb annyira fosnak, mint azok az
emberek, akik nem tudjadk, hogy mivel fognak tiizelni ezen a télen. Lehet, hogy ti
megkapjatok a 70 ezret, vagy nem tudom mennyit, ha csindlunk még hat tiintit, akkor még
lesz kis tuléra pénz is, de van egy csom6 ember, aki meg fog fagyni a lakdsédban az idén. Ha
lesz lakasa. Ha nem lesz, akkor a hid alatt. Azért, mert ezek a mocskok, akiket védetek, ezek
ide juttattak az orszdgot. Néhany kilométerrel arrébb ugyanigy séhajtozik egy renddr, mint itt
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On, de nem azért, mert cseszteti egy ellendlld, hanem mert nem tudja, hogy kéltse el a pénzét,
mert normalisan megfizetik. Ti meg itt sz*rért, h*gyért véditek itt ezeket a mocskokat.
Kihoztatok oregasszonyokat, birkdztatok fiukkal, sz*rért, h*gyért. A gyerekedet nem tudnad
eltartani ebbdl a fizetésbdl. Akkor én hatat is forditok Neked B. Z. P. Ez a 16kddsddésért volt.
Engem ne 16kddsson senki, amikor a hazaért allok ki. Vivjuk meg rendesen a csatat, aztan
kész. No, tehat akkor biliszke vagyok mindenkire. Megmutattuk azt, hogy egy mocskos,
hazaarulé bajuszkirdly az nekiink nem hozhat. Megyiink hozz4, ugyhogy nem tudom, hogy
van-e itt valaki, aki tud Kovérnek lizenni. Két hét mulva lesz? Nem is tudom a lakdsahoz
megylink. Jo fiak! Nagy buli lesz, tehat érdemes kijonni. Szigetszentmiklds. Dupla tuléra
pénz, mert vidék. Ny. utca. Nem ¢€heziink, majd meglatjuk, hogy mi fog torténni. Na, a masik
az, hogy még mindig nincs papirunk réla, hogy a rendérség miért intézkedett..Ugyhogy
egyeldére mi egy meghivasra érkeztiink, papir nincs rola, agyhogy remélem, hogy mindenki
azt irta ala, hogy nem ismeri el a szabalysértést, errdl beszéliink. Ha meg nem irta ald, az még
jobb. Nem ismerjiik el, mert hat nem volt jogszeri a renddri intézkedés,egyaltalan. Azon
kiviil én példaul felszodlitdst sem hallottam. Valakik ott {ivoltdztek, nem tudom miért. A
rendSroket kérd meg, hogy menjenek arrébb, én nem tudok. En tigy géndoltam, hogy én nem
megyek at olyan emberekkel kerekasztalozni, akik az igazsdgért némhajlandok kiallni. Nem
tudom, hogy ki az, aki tigy gondolja, hogy elmegy, de az menjen nyugodtan, én nem akarok
f*szsdgokrol beszélni és hogy hogy fosztottak ki, cselekedni. Infientél kezdve csak az aktiv
ellenallasban veszek részt. Nincs sziikség erre, hogy itt valakin. szerintem lehet, hogy a
héten, de a jové héten néhanyszor...én azt gondolomghogy-itt végeztiink ennél a mocskos
héznal. Majd birdsagon meglatjuk, hogy mi torténikeMindannyiunk ellen eljaras fog indulni,
ha akarjak, ha nem, akkor nem fog. De egyiitt fogunk«fellépni ez ellen. Megtalaljuk azokat a
jogaszokat, akik ezt jol megvalaszoljak, mi pedigszépen megyiink és csindljuk tovabb az
ellenallast. Ha valaki szeretne a megafonba.mondani valamit, akkor nyugodtan. Ha nem,
akkor szerintem menjiink oda az, autdhoz “és' aztan folytassuk... MERT LEJAR A
PARKOLO... igy van. Uraim! K3szonjiikymaskor jol gondoljak meg, hogy kit védenek.”

A felvétel 51 perc 10 masodpercénél egy masik panaszos veszi at a megafont és a
kovetkezOket mondja: ,,Magyarok! Nincs mit vesztiink, ne féljetek az utcdra menni a
kerekasztallal, a beszélgetésekkely semmire nem megylink. Nincs mit vesziteni, viszik az
otthonunkat, akkor nincs‘tovabb.”

5) Az intézkedésroha rendorok is készitettek felvételeket, amelyeket a Testiilet rendelkezésére
bocsatottak.

5/a) Az elsdufelvétel (25 perc 17 mésodperc) elsd mozzanata az, amikor az egyik panaszos
kiabal a rendéroknek, hogy ,,Nem megyek sehova! Sehova nem megyek! Nem, nem megyek!
Nézzey, nem megyek! Sehova! Nem! Ne cibaljon engem! Milyen jogon nytl hozzdm? Nem
megyek sehova, érti? Nem megyek!” Ekkor fogta meg a két renddr a panaszost, egyikiik a bal
karjat, a masikuk a jobb karjat és megprobaltak kivinni az épiiletb6l. A panaszos
folyamatosan megprobal ellenéllni és verbalisan is hangot adnak, hogy 6 nem akar kimenni az
épliletbdl. Végiil a renddrok testi kényszer segitségével ki tudtdk vinni a panaszost.

Ezt kovetden, a felvétel 52. masodpercénél egy masik panaszoshoz 1éptek oda, aki végig
ingatja a fejét és besz¢l a rendérokkel. A hatalmas hangzavar miatt nem lehet hallani azt, hogy
a renddr és a panaszos mit mond egymasnak. Annyi vehetd ki az esetbdl, hogy a rendor
valamit kérdez a panaszostdl, amelyre a panaszos annyit vélaszol, hogy ,Nem!”. Ismét,
vélhetden ugyanazt a kérdést teszik fel a panaszosnak, aki azt mondja, hogy ,,Nem! Nem
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megyek!” és kozben ingatja a fejét. Ezt kdvetden annyit mond, hogy ,,Ez jogtalan és
igazsagtalan, amit itt miivelnek!”. Majd ezt kovetden az egyik renddr a panaszos jobb karjat
megfogva Kivezeti az épiiletb6l, mig a masik rend6ér a panaszos bal oldalan haladva végig
beszél a panaszossal.

Ezt kovetéen (1 perc 23 masodperc) egy hangosbemondot tartdé panaszoshoz 1ép oda két
rendOr. Az orditozéasokra, skandalasokra tekintettel teljes terjedelmében nem lehet érteni azt,
amit a rendOr és a panaszos beszélget, csak szofoszlanyokat lehet érteni. Az elsd érdemi
informacio, amit a rendér kozol a panaszossal, hogy szabalysértést kovet el és erre tekintettel
megkérte a panaszost, hogy hagyja el az épiiletet. Erre a panaszos annyit mond, hogy nem
fogja elhagyni az épiiletet. Ekkor visszakérdez a panaszos, hogy mi lesz akkor, hogy ha nem
hagyja el az épiiletet. Mire a rendér azt feleli, hogy akkor magatartasaval szabdlysértést
valdsit meg. Tekintettel a hangzavarra a rendér €és a panaszos végig ugy beszelnek, hogy
egymas fiilébe mondjak kozvetleniil az informacidkat. A kozlésre tekintettel'a panaszos bolint
egyet, mintegy azt jelezve, hogy megértette a renddr altal kozolteket. Erre tekintettel a
rendorok ismét felszolitjdk a panaszost, hogy hagyja el az épiiletet,“amely tekintetében a
panaszos ugy nyilatkozik, hogy igen hajland6 elhagyni az épiiletet. \Ekkor kezébe fogja a
hangosbemondojat, abba végig kiabal mikozben elhagyja az épiiletet. A két renddr csak a
panaszos mellett halad, nem alkalmaznak testi kényszert a‘panaszossal szemben, csupan
kikisérik.

A kovetkezé rendori intézkedés, a kovetkezd panaszossal szemben 2 perc 3 masodperckor
kezdédik. A rendOr tisztelegve, koszonve 1ép odava panaszoshoz. Amire a panaszos elkezd
kiabalni, hogy ,,Renddrség, itt a renddrség!” A keétirendor felszolitja a panaszost, hogy hagyja
el a helyszint, amire a panaszos elmondta,"hogy nem megy sehova, hiszen nem volt
felszolitas. A renddrok erre azt a tdjékoztatastiadjak a panaszosnak, hogy kb. 5 perccel ezel6tt
volt rendéri felszolitas. Erre a panaszos.azt mondja, hogy nem hallotta a rendéri felszolitast.
AKki a felszolitast intézte a panaszosokhoz ekkor kozbe szol, hogy ,.En szolitottam fel arra,
hogy hagyja el az épiiletet.” ,Avpanaszos erre: ,,Mikor? En nem hallottam.” Ekkor ismét
felszolitja 6t a renddr, hogy.,,[iegyen szives a kollégakkal kifaradni az épiiletbdl, j6?!”. Ekkor
a panaszos két rendor kiséretebendigy dontott, hogy mégis elhagyja az épiiletet, igy kifaradt a
két renddr kiséretében az Irodahazbol.

3 perc 2 masodpercnél ismét odalép az egyik rendor a kovetkezd panaszoshoz, akinek koszon,
tiszteleg. Ezt kovetéen: ,,Felszolitom, hogy hagyja el az épiiletet, hiszen az itt 1étével jogszerii
rendOri int€zkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést koveti el. Hajlando kifaradni?”
A panaszos“erre: ,,Hanyszor kell folszolitani?” A renddr erre azt mondja, hogy ,.Egyszer
szoOlithatom f61.” A panaszos ekkor azt mondja, hogy ,,... haromszor... nem hallottam, most
hallom, el6szor...” Egy masik panaszos tarsa tdjékoztatja a panaszost, hogy ez a masodik, és
hogy.ha most nem megy ki, akkor a harmadik felszolitas lesz. A panaszos ekkor visszakérdez,
»-.. hogy nem a masodik volt?”. A panaszossal szemben intézkedd renddr ismételten
felszolitja a panaszost, hogy hagyja el az épiiletet €s ,,... hajland6 kifaradni?” kérdéssel zarja a
mondanddjat. A panaszos ekkor azt kérdezi tarsatol, hogy ,,Akkor jol szamolom? Kettd vagy
harom?” A renddr nyilatkoztatja a panaszost, hogy van-e sériilése, amelyet félreért, €s azt
valaszolja, hogy szamtalan sériilése van. A renddr ekkor pontositja, hogy itt az intézkedés
soran lett-e sériilése, amire azt mondja, hogy nem. A panaszos ezt kovetden ugy nyilatkozik,
hogy kimegy onként és hozzateszi, hogy ,,Ha két ilyen csinos fia kisér ki, akkor hajaj.” A
panaszost ezutan testi kényszer segitségével kikisérik az épiiletbol.
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A tobbi panaszos tovabbra is az épiiletben all, egymasba karolva kiabalnak, és kiilonféle
mondatokat ismétlodésszeriien skandalnak. Ekkor 4 perc 13 masodpercnél a sor bal szélén
allo panaszoshoz 1ép oda két renddr. Tekintettel arra, hogy a tobbi panaszos livoltve énekli a
magyar Himnuszt, semmit nem lehet tisztan kivenni abbol, amit a rendér a panaszosnak mond
¢€s azt, amit a panaszos a rendori kozlésre valaszol. Annyi érthetd, hogy ,,Megyek.” Majd a
rendor a Himnuszt leghangosabban éneklé panaszoshoz 1€p oda, aki a rendori jelenlét és
kozlések hatasara sem hagyja abba az éneklést. 4 perc 44 masodpercnél a rendér megprobalja
ezt a panaszost a tobbi tarsanak fogasabol kiszabaditani annak érdekében, hogy kivigyék az
épiiletbdl. Végiil a renddrnek sikeriilt a fogasbol kiszabaditani a panaszos kezét és a két
rendor egyszerre a két, egymasba karold panaszost kiviszi az épiiletbdl testi kényszer
alkalmazésaval. Ekdzben a két panaszos végig kiabal, aktiv ellendlldst tanusit, hiszen, végig
megprobaljak fékezni a rendérok munkajat. Ekkor tovabbi két f6 renddr hatulrol tolar kezdi a
panaszosokat, masik két renddr pedig szabad utat biztositott nekik.

A hatramaradt 6 f6 panaszos ekkor nemtetszésének ad hangot és arrol konstatalnak, hogy
vajon ki fizeti a rendéroket. Elmondjak orditva, hogy a rendérok miért erdskddnek veliik,
kitorik a keziiket, pedig gyurni stlyokkal kellene. 6 perc 55 masodpercnél’a leghangosabban
kiabalo panaszoshoz 1ép oda két f6 rendor, akiket rogton lekiabal a panaszos nem engedve
Oket szo6hoz jutni. A hangoskodastdl annyit lehet hallani, hogy ),.Faradjon ki!”, amire a
panaszos nem mondott semmit, hanem csipdre tette a kezeit és megmerevitette az egész testét
ezzel pedig kifejezve azt, hogy nem kivanja elhagynivaz ‘€ptiletet. Ekkor a két renddr két
oldalrol fogta meg a panaszos kezeit és elkezdt€ky kivezetni az épiiletbél. A panaszos
stlypontjanak 4thelyezésével probalta megakadalyozni‘azt, hogy kivigyék az épiiletbdl. Végiil
a rendoroknek sikeriilt 6t kivezetni.

A hatramaradt 4 panaszos a ,,Hazaarulok!” kifejezést kezdte el skandalnia, mikor a felvétel 8.
percénél két rendér 1ép oda az_egyik panaszoshoz. Tisztelgést, koszonést kovetden:
,Holgyem! Szabalysértést kovet«eh azzal hogy a renddri intézkedésnek nem tesz eleget.
Kérem, hogy faradjon ki!” A panaszosifovabbra is kiabal. A rendérok megallapodnak abban,
hogy a két id6s koru panaszoest“ketten ki tudjak vinni, tobb f6 az intézkedéshez nem
sziikségeltetik. A renddrokstevabbra is kérik Oket, hogy faradjanak ki a ,tessék jonni!”
kéréssel. De a panaszesok, egyike tovabbra is kiabal, a masikuk pedig felhdborodott, hogy
miért akarjak 6t kivinni,'mert teljesen jogszertien tartézkodik a helyszinen. Végig prébalnak
ellenallni annak érdekében, hogy nehogy kivigyék dket az épiiletbdl. Ekkor a két rendor a két
panaszost két” oldalrél kozrefogja €s testi kényszer segitségével oOvatosan megprobalja
kivezetni. Tekinitettel a panaszosok idds korara, igy két f6 renddr segédkezik a panaszosok
eltavolitdsdban ,azzal, hogy hatulrol probaljdk meg visszatartani Oket, hogy nehogy
hatradéljenek, igy az elére irdnyuld mozgatast probaljak meg eldsegiteni.

9 perc 6 masodpercnél az utolso el6tti panaszoshoz 1€p oda két f6 renddr. A panaszossal
kommunikaldo rend6r koszonést, tisztelgést kovetden bemutatkozik a panaszosnak.
Tajékoztatja arr6l, hogy amennyiben nem tesz eleget a renddri felszolitasnak, akkor
engedetlen magatartdsdval szabalysértést valosit meg, igy erre tekintettel megkéri, hogy
hagyja el az épiiletet. A renddr visszakérdezett ekkor, hogy ,,Hajland6 elhagyni az épiiletet?”
A rend6rok ekkor a masik panaszost is megkérdezik, hogy ,,Hajlandok egyiitt kimenni?”. Az
egyik panaszos mondta ekkor, hogy ,,Ot kisérni kell a laba miatt.”. Ekkor az utolsd elétti
panaszos Onként, két renddr kiséretében elhagyta a helyszint. Az utolsé panaszos ezt kovetden
mondta, hogy ,,Ne rangassatok!”. Ekkor két renddr 1€pett oda a panaszoshoz és megkérdezték
tdle, hogy onként hajlando-e elhagyni az épiiletet, amelyre igennel valaszolt, majd dvatosan
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kisegitették a panaszost, aki szemmel lathatéan nehezen tud menni, igy tdmaszt nyujtva, a
panaszost segitve kivitték az épiiletbol.

Az utolsd panaszos eltavolitasaval az épiilet eldtt tartézkodokat veszi fel a kamera. Egyes
rendorok még igazoltatjdk azon személyeket, akik bent tartozkodtak az Irodahdzban, mig
masok biztositjdk a helyszint. A tobbi panaszos, akivel szemben az intézkedést mar
befejezték, tarsaikat varjak. A tovabbiakban az Irodahaz elott torténteket részletesen az el6z0,
4) alpontban ismertette a Testiilet, igy azt jelen pont alatt nem ismétli meg.

5/b) A masodik felvétel (24 perc 30 masodperc) azzal kezdddik, hogy az 0sszes panaszos
sorfalban all, egymasba karolva és a magyar Himnuszt skandaljak. 1 perc elteltével a sorfal
legszélén allo személyhez 1ép oda a renddr €s tobbszor (Osszesen haromszor) kéri meg arra,
hogy hagyja el a helyszint. Majd kivezették végiil a panaszost az épiiletbdl, Ezt kdvetden
mindegyik panaszoshoz egyenként 1épnek oda a renddrok és felszolitjak “Oket<arra, hogy
hagyjék el a helyszint.

Tekintettel arra, hogy a felvétel atfedésben all a jelen fejezet 4) alpontjaban, valamint 5/a)
alpontban részletesen ismertetettel, és 1Uj informacidét nemetartalmaz, igy a Testiilet nem
ismétli meg az ott kdzolteket.

5/c) A rendérség altal megkiildott harmadik felvétels (33 perc 48 masodperc) masik
kameraszogbdl tartalmazza az eddigiekben ismertetett felvételeken kozolteket. Tekintettel
arra, hogy a felvétel mar ismertetett eseményeket tartalmaz és 11j, érdemi informaciét nem
kozol, igy a felvétel jelen pont alatt tortén® ismertetésétdl a Testiilet eltekint az ismétlések
elkeriilése érdekében.

B.

A Testlilet a tényallas~, tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a Kertileti
Renddrkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az aldbbiak allapithatok meg.

1) A Keriielti Rendérkapitanysag megbizott kapitanysagvezetje 2015. januar 26-an kelt
atiratdban az aldbbiakrol'tajékoztatta a Testiiletet.

A rendérkapitanysagot a Tevékenységiranyitasi Kozpont 2014. november 14-én 9 6ra 20
percker \érfesiteétte, hogy az Orszaggyiilési Orség jelezte szamukra, hogy az Orszaggyiilési
Irodahazndl” demonstralok gyiilekeznek transzparensekkel. A bejelentést kovetden a
helyszinen H. S. r. zls.,, valamint H. L. Sz. r. ftérm. jelent meg a helyzet felmérése,
informaciogytijtés céljabol. Az Irodahdzban koriilbelil 25 fos tarsasag volt jelen, akik — az
Orszaggytilési Orség szolgalatparancsnoka D. P. r. ftzls. elmondasa alapjan — Z. K. D.
képviseld 11 orakor tervezett kerekasztal megbeszélésére valdo meghivasra érkeztek.

Az Orszaghdz ¢és az Orszaggylilés Irodahdza, valamint az Orszaggyiilés hivatalanak
elhelyezésére szolgalo épiiletek teriiletére torténd belépés és az ott tartdzkodas, valamint az
Orszaggyiilési Orség e feladatkorével Osszefliggd tevékenysége részletes szabalyairdl szolo
9/2013. szamu hazelnoki rendelkezés (tovabbiakban: héazelnoki rendelkezés) 5. § (1)
bekezdése alapjan a beléptetést, valamint ezzel Gsszefliggésben a személyek és csomagok
biztonsagtechnikai ellenérzését az Orszaggyiilési Orség végzi.
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D. P. r. fizls. az Orszaggyiilési Orség szolgalatparancsnoka elmondta tovabba, hogy a
megjelentek koziil tobben nem Iéphetnek be az Irodahazba, mivel egy két honappal ezelotti
kerekasztal megbeszélésen nem tudtak kulturaltan viselkedni és a rendzavardsuk miatt
kitiltottak oket az épiiletbdl. A kitiltas tényét a jelenlévokkel a helyszinen k6zolték, azonban
az errdl szolo értesitések — a lakcim adatok hianya miatt — nem keriiltek kézbesitésre. A
belépés tilalmara vonatkoz6 tdjékoztatast kdvetden a csoport tagjai elhataroztak, hogy az
el6térbdl nem tdvoznak mindaddig, amig a kitiltasrol nem kapnak hatarozatot. Az eldtérben
demonstralo jelleget mutattak, devizahitellel kapcsolatos, valamint tragar, obszcén szovegeket
skandaltak, amelyhez hangosbemondoét is hasznaltak, illetve ,,GYILKOSOK” felirata papir
reptiloket dobaltak.

A renddrkapitanysag munkatarsain kiviil a helyszinre a Rendészeti Szervek Biztositasi
Osztaly, a Kozlekedésrendészeti Fosztaly beosztottjai és a R mobilcsoportja érkezett.

A csoport tagjait meghivo Z. K. D. megkérte a személyeket, hogy nyugodjanak meg, valamint
hagyjék el az épiiletet. Ezutan P. L. r. szds. ligyeletes tiszt tdjékoztatta a‘jelenlévoket, hogy a
hazelnoki rendelkezés 12. § (1) bekezdés f) pontja alapjan “tilos “az Orszaggytlés, az
Orszaghdz, valamint az Irodah4z rendjét barmilyen moédon megzavarni. Az Orszaghdzban és
az Irodahazban tiltott tevékenységek kiillondsen a kovetkezok:, hangoskodas, demonstracio
tartasa, vagy az Orszaggyllés rendjét megzavard mas tevékenyseg.

Az Orszaggyltilési Orség munkatarsanak felhivasa, \valamint a Biztositasi Osztaly
rendbiztosainak a békés tdvozasra torténd felhivasa ellenére a csoport nem hagyta abba a
hangoskod6 magatartast és nem tavozott az épiiletbél.

A hézelnoki rendelkezés 12. § (4) bekézdése alapjan az Orszaggyiilés, az Orszaghaz, valamint
az Irodahaz rendjét és tekintélyétdmegsértd személyt (...) az Orszaggyilési Orség (...) az
Orszaghazbol, az Irodahazbdl kikiseri:

Tekintettel a nagyszamt csoportfa az Orszaggyiilési Orséget a 37 renddr erdsitette. A
biztositds parancsnoka,B:I. rialezredes, a Keriileti Renddrkapitanysdg Rendészeti Osztaly
vezetdje volt.

A 20 foére leesokkent ‘csoport tagjait 11 ora 48 perckor B. I. r. alezredes felszoélitotta, hogy
tavozzanak az, épiiletbdl, amennyiben pedig ezt nem teszik meg tajékoztatta a jelenlévoket,
hogy a(Szabs. tv. 216. § (1) bekezdése alapjan, aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv
hivatases, allomanyu tagja jogszer intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést
kavetel. Tovabba tajékoztatta a jelenléviket, hogy szabalysértés elkdvetése miatt az épiiletbdl
kivezetesre keriilnek, valamint szabalysértési feljelentés késziil ellentik.

A felszolitas ellenére nem hagytdk abba a csoport tagjai a tevékenységiiket, igy a rendorség
altali kivezetésiik, majd azt kvetden igazoltatdsuk megkezdésre kertilt.

A kivezetést kovetden az Irodahdz épiilete el6tt par percig még demonstralt a csoport, majd a
J. M. téren taldlhato nyitott parkoldban tartott sajtotajékoztatdt kdvetéen 13 ora 30 perckor
tobb iranyba elvonultak.
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A renddri jelentésbdl megallapithatd, hogy a kivezetett személyek az Osszességében vett
rendOri intézkedést panaszoltdk, azonban a kivezetésiikkel kapcsolatosan foganatositott
rendori intézkedéssel szemben panasszal nem éltek, sériilésiik nem keletkezett.

Az intézkedés ald vont személyekkel szemben a szabalysértési eljarast a Kertileti
Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztaly folytatja le.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Keriielti Renddrkapitanysag beosztottjai jogszeriien
— tehat kell6 jogalappal — és szakszertien jartak el.

2) B. I. r. alezredes az Keriileti Renddrkapitanysag rendészeti osztalyvezetdje, ‘megbizott
kapitanysagvezeto-helyettese 2014. oktober 14-én készitette el jelentését.

A fenti napon 9 o6ra 20 perckor a Tevékenységiranyitasi Kozpont “tajekoztatta a
szolgalatiranyitd parancsnokot, hogy az Orszaggyllési Orség jelezte feléjilk, hogy a
Képviseldi Irodahdznal demonstralok gytilekeznek transzparensekkel.

Tekintettel arra, hogy fokapitanyi értekezleten vett részt a B. 1.'r, alezredes, utasitotta H. S. r.
zIs-t (korzeti megbizott) és H. L. Sz. r. ftérm-t (szolgalatiranyitd parancsnokot), hogy
jelenjenek meg a helyszinen, realizaljak a koriilményeket, informalodjanak, és kezdjék meg
az elsddleges biztositasi feladatokat, amennyiben sziikséges.

9 o6ra 55 perckor a helyszinre érkezést kovetden H.'S. r. zls. folyamatos kapcsolatot tartott fent
B. L. r. alezredessel, valamint B. A. r. 6rgy-gyal a Biztositasi Osztaly vezetdjével.

T4ajékoztatta az alezredes urat, hogy €gy-kb. 25 f6s csoport jelent meg a Képviseldi Irodahaz
melletti nyilvanos parkoloban, akiknek szervezdjiik nem volt, de felismerni vélt tobb, a volt
K. Csoporthoz kapcsolathato §zemélyt is (P. L., B. I.). A csoport tagjai [...] mozgalom tagjai
voltak.

Az Orszaggyiilési Ofség'szolgalatparancsnoka D. P. r. ftzls. elmondta, hogy a csoportot Z. K.
D. képviseld hivta'meg.egy 11 orakor tervezett kerekasztal megbeszélésre, amelynek témdja a
devizahiteles mentdcsomag volt.

10 éra § perckor a gylilekezd csoport a sajtd jelenlétében jelent meg a Képviseldi Irodahdz
nyitotteldterében, a beléptetéshez torténd regisztraciora.

D. rftzls. kozolte, hogy a megjelentek nagy része nem léphet be az Irodahazba, mivel egy kb.
2 honapja megtartott kerekasztal féorumon nem tudtak kulturdltan viselkedni és a
rendzavarasuk miatt kitiltottak 6ket az épiiletb6l. A csoport miutan megtudta, hogy nem
1éphet be koziiliik csak par f6, egységesen azon allaspontra jutottak, hogy senki sem megy be
a forumra, viszont az el6térbol sem tdvoznak mindaddig, ameddig nem kapnak egy
hatarozatot a kitiltas okardl. A 25 {6 az elétérben demonstralo jelleget 61t6 magatartdsba ment
at ¢és folyamatosan a devizahitellel kapcsolatos szovegeket skandalt, amelyhez
hangosbemondot is hasznaltak.
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H. S. r. zls. tajékoztatta az Orszaggyiilési Orséget, hogy amennyiben nem tudjak mar kezelni
helyzetet €s rendori intézkedésre lenne sziikség, jelentsék a részére.

10 ora 22 perckor érkezett a helyszinre MVP két fovel, tovabba két f6 rendbiztos, valamint
egy mobilcsoport. Ekkor a csoport tagjai papirrepiiloket dobaltak a zart eldtérben, amelyeken
nyomtatottan a ,,GYILKOSOK” sz6 szerepelt. A torténtek alatt az Irodahdz ki-és beléptetése
akadalytalanul mtkodott. 10 ora 48 perckor a helyszinre érkezett T. B. r. 6rgy. és S. Sz. r.
fhdgy. a KVFO-r¢l, akiknek H. S. r. zls. jelentette a torténteket, majd a biztositast résziikre
atadta.

Z. K. D. képviseld folyamatosan probalta megbeszélni a megjelentekkel, hogy nyugodjanak
meg, ¢s tavozzanak az épiiletbdl, de ez nem jart sikerrel. 10 6ra 57 perckor P. [\r..szds.
iigyeletes tiszt tajékoztatta a személyeket, hogy a hazelnoki rendelkezés értelmében:s, Tilos a
hangoskodas, demonstracié tartas.” Azonban a csoport tagjai a tajékeztatastwmem vették
tudomasul.

11 6ra 14 perckor B. L. r. alezredes megérkezett a helyszinre és tajékozodott a torténtekrdl. 11
ora 23 perckor megjelent B. J. r. ezredes ujabb mobilcsoportekkalamellyel osszességében 2
+ 35 {6 létszam allt a rendelkezésére. Tekintettel arra, hogy a.fendbiztosok azon iranyu
egyeztetése, hogy az dsszegyiiltek tdvozzanak békésen az épiiletbol nem jart eredménnyel, B.
I. r. alezredes felkésziilt a kivezetésiik végrehajtdsaray, B. E. az Orszaghdz gazdasagi és
mikodtetési osztaly foigazgatd-helyettese elmaondta, hogy az Osszegylltek amennyiben
lakcimmel regisztraltak volna be eldzetesen.a “Képviseldi Irodahdzba, akkor levélben
értesitették volna Oket arrdl, hogy nem léphetnekbe az épiiletbe, de csak név €s személyi
igazolvany szam allt a rendelkezéstikre.

Idokozben B. I. r. alezredes egyeztetett,as Biztositasi Osztaly vezetdjével, aki tdjékoztatta,
hogy a torténtek nem tartoznak a.gyiilekezési torvény hatalya ala.

Részletes eligazitast kovetden.a mobilcsoportokat felsorakoztatta a bejarat el6tt és 11 ora 48
perckor a demonstralokat felszolitotta, hogy tdvozzanak az épiiletbdl, mivel a Szabs. tv. 216.
§ (1) bekezdése értelmeben;ha ezt nem teszik meg akkor a jogszerii intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértés miatt kivezetik Oket, valamint szabdlysértési feljelentést is
tesznek veliik.szembent

A felszglitas.soran a csoport, amelynek létszdma id6kozben 20 fére csokkent folyamatosan
orditozott, valamint a hangos beszélobe kiabalt, hogy ezzel is zavarja a renddri felszolitas,
valamint,hogy azt tudjak mondani, hogy nem hallottak annak szovegét.

11 6ra 49 perckor a rendérség megkezdte a 20 f6 kivezetését, majd pedig az igazoltatdsat,
amelyet folyamatos mozg6 képfelvétel mellett hajtottak végre (R, MVP). Az intézkedés ala
vont személyekkel kozolték, hogy elleniik szabalysértési feljelentést fognak tenni.

Az ¢épiiletben a demonstralok tobbszor is aldbbiakat skandaltdk: ,,Rendszer csicskai!”;
»Anyadat is elvinnéd?”; ,,Gyilkosok!”; ,,Csicskak!”; ,,A magyar renddr veliink van.”; ,,Csanyi
csicskai”.
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A kivezetéseket kovetden par percig az épiilet eldtt demonstralt a csoport, ahol egyfajta
médiaérdeklédést provokalva ,,farkasszemet” néztek a bejarat elott sorfalat all6 renddérokkel.
Ezt kovetden atvonultak a J. M. téri nyitott parkolohoz, ahonnan egy révid sajtétajékoztatot
kovetden 13 6ra 30 perckor tobb irdanyba elvonultak.

A kivezetett személyek az Osszességében vett renddri intézkedést panaszoltdk, azonban a
személyenként torténd kivezetésiikkel kapcsolatosan foganatositott renddri intézkedéssel
szemben panasszal nem éltek, sériilésiik nem keletkezett.

Az intézkedés ald vont személyekkel szemben a szabalysértési eljarast a sKertileti
Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalya folytatja le.

B. I. r. alezredes helyszinen tartozkodasa alatt a kapcsolattartds a Tevékenységiranyitasi
Kozponttal folyamatos volt. A tett intézkedéseket jelentette B. G. r.(dandartdbornoknak,
valamint Dr. S. I. r. ezredesnek.

3) A rendbrség 4 darab DVD lemezt juttatott el a Testiilethez.

3/a) Az els6 DVD lemezen Osszesen egy 22 perc hossz@iagu felvétel lathatd. A felvétel az
eddig ismertetett videofelvételektdl eltérd kép- és hanganyaget nem tartalmaz.

Azonban eddig eltéré szogbdl dokumentaltak azt, hogyB. L. r. alezredes kiallt a panaszosok
sorfala elé és valamilyen tartalmi kozlést “intézett hozzajuk, Osszesen 25 madasodpercben.
Azonban a panaszosok, amint megjelent eldttiik a rendér egyre hangosabban kezdtek el
kiabalni, végig orditoztak, nem figyeltek=a sendérre, aki vélhetéen egyre vehemensebb
tonusban kozolte az informéciokat,hiszen ekdzben erdteljesen elkezdett gesztikulalni, majd
amikor abbahagyta a mondandéjat, akkor a tobbi renddrhéz fordult és mutogatott a
panaszosok felé.

Vélhetéen ez lehetett “az ‘elsé, a panaszosok magatartdsainak abbahagyéasara iranyuld
felszolitas, amelyet aspanaszosok — allitasuk szerint - nem hallottak.

3/b) A masodik DVDulemezen két felvétel taldlhato. Az elsé 22 perc 4 masodperc hossziisagu
felvételen Z» K¢'D. képviseld lathato, aki megprobalja a panaszosok csoportjat lehiggasztani,
valamint-alternativ megoldast kinal nekik. Tekintettel arra, hogy a felvételt a Testiilet az el6z6
alfejezet 4) pontjaban mar ismertette, igy jelen pont alatt nem ismétli meg az ott kozolteket.

A masodik felvétel (22 perc 1 masodperc hosszisagi) ott folytatdédik, ahol az el6zo
befejezddott, majd azzal zarodik, hogy a panaszosok kifejezik, hogy nem kivanjak elhagyni a
helyszint, igy sorfalba allnak. Van, amelyikiik valamilyen transzparenst is akaszt a nyakéaba €s
igy varjak a helyszinre kiérkezd renddéroket. Tekintettel arra, hogy a felvétel részleteit a
Testiilet mar ismertette, igy jelen pont alatt nem fogja megismételni az el6zd alfejezet 4)
alpontjaban ismertetetteket.

3/c) A harmadik DVD lemezen két felvétel talalhatd. Az elso felvétel (18 perc 43 masodperc
hosszusagu) tartalmazza az el6térben tartozkodd panaszosok altal kifejtett, demonstrald
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jellegi cselekményeket, amelyeket a Testiilet az el6z0 alfejezet 4) alpontjaban mar részletesen
Kifejtett.

A masodik felvétel (21 perc 56 masodperc) a demonstralo jellegli cselekményeket szemlélteti,
valamint idokdzben megjelent Z. K. D. képviseld, aki megprobalt beszélni a panaszosokkal,
akik nehezen hagytdk 6t sz6hoz jutni, de végiil sikertilt szot érteni veliik. A felvétel végéig a
képviseld beszédét és a panaszosok kommentjeit hallhatjuk. A részleteket a Testiilet a fentebb
mar tobbszor idézett szamu alfejezetben ismertette.

3/d) A negyedik DVD lemez szintén két felvételt tartalmaz. Az els6 felvétel (1 6ra §perc 21
masodperc) az Irodahaz sajat kamerarendszerének a felvételét tartalmazzajy amely a
Fobejaraton ki- €és belépd személyeket rogzitette. A felvételen egyik-masik panaszos egyediil,
vagy tobbed magaval jelenik meg amint épp bemegy az Irodahédzba, vagy ofman kijén, vagy
az Irodahaz el6tt dohdnyoznak. Egyéb érdemi cselekményt a felvételek nem tartalmaznak.

A masodik felvétel (1 ora 6 perc) ott folytatodik, ahol az el6z6 megszakadt. A panaszosok egy
csoportja az Irodahdz el6tt dohanyzik. A panaszosok kisebb-nagyobb. csoportjai felvaltva
mennek be és jonnek ki az Irodahazbol beszélgetni. A felvétel 23 perc 57 masodpercénél Z.
K. D. képviseld jon ki harom személy tarsasagaban. 24 pere.42 méasodpercnél a képviseld két
rendérhdz 1€p oda, aki a 25 perc 45 masodpercénél tavozik akamera felvevo szogébol.

Az elsé panaszost a felvétel 29 perc 54 masodpereénéliviszik ki az Irodahazbol, aki az épiilet
elétt sem hagyja abba annak kifejezését, hogy.mennyire nem ért egyet a renddri intézkedéssel.
A panaszost a két renddr lekisérte a 1épeskén, ‘majd igazoltatas ala vonta, amelynek a
panaszos Onként eleget tett. A panaszossal szémben testi kényszert nem alkalmaztak a
rendorok.

Az elsd panaszost kovetden ,folyamatosan, szinte percenként hoztdk ki az embereket a
rendorok és vontak igazoltatas.ala.

Tekintettel arra, hogy-asTestiilet a panaszosok kivezetését az Irodahazbol részletesen
ismertette, igy jelen pont‘alatt nem akarja az ott kozolteket megismételni, ezért eltekint jelen
képfelvételek részletes ismertetésétol.

A felvétel'azzalhzéarul, hogy a panaszosok elhagyjdk a helyszint és az Irodahaz melletti
nyilvanos parkeldban gytilekeznek és konzultalnak.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszosok kifogasaival dsszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A panaszosok sérelmezték, hogy a rendezvényre, amelyre meghivtak O6ket rendelkeztek
érvényes belépokartyaval, mégis valamilyen, altaluk nem ismert okra tekintettel kitiltottak
Oket. A renddrok allaspontjuk szerint jogtalanul Iéptek fel velikk szemben és vontak Oket
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egyenként intézkedés ald, amelynek keretén belill testi kényszer alkalmazasaval kivitték dket
az épiiletbdl, majd igazoltattak dket.

1) A Testiilet els6ként azt vizsgalta meg, hogy vajon kiterjed-e a panaszbeadvany valamennyi
részére a hataskore.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VI.
fejezetének alkalmazéasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kilonosen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, ‘idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kdzlekedésrendészeti intézkedés'stbr);

— a kényszerité eszkoz alkalmazédsa és torvényessége (killondsen:” testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkolo, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznélat, csapateré alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni és'.az _‘adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbol, hogy tortént-e-alapjegisérelem.

A fenti rendelkezésbdl kitlinik, hogy a Testiilet az_eljarasa _sordn a renddrség altal, az Rtv.
alapjan foganatositott cselekményeket vizsgalhatja meg. Olyan cselekményeket, amelyeket
nem a renddrség hajtott végre, vagy a renddrség foganatositott, de mas jogszabaly alapjan
nem vizsgalhatja meg a Testiilet. Igy erre. fekintettel a Testiiletnek nem allt modjaban azt
megvizsgalni, hogy az Irodahdzba milyen okkal'nem engedték be a panaszosokat, annak
ellenére, hogy rendelkeztek a fentebbinaprasz6l6 érvényes belépési engedéllyel.

A panaszosok belépésre vonatkezd jogosultsagat a Testiilet hatiskorének hianyara
tekintettel nem vizsgalhatta:

Azonban a Testiillety. vizsgalhatta azt, hogy a rendérok kelld jogalap birtokaban
foganatositottak-e intézkedést a panaszosokkal szemben; valamint eljarasanak targyava tette a
panaszosok igazoltatasat és a veliik szemben kifejtett testi kényszert.

V.

A vizsgalat' soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette a
panaszosok Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének |11.
cikkében foglalt emberi méltosaghoz, és az abbol levezetheté testi integritashoz valo
alapvet6 jogat, a VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez valo jogat illetve a
XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként azt vizsgalta meg, hogy a panaszosokat vajon kellé jogalap birtokaban
vontak-e renddri intézkedés ala.

A panaszosok beadvanyukban eldadtak, hogy egy rendezvényre, nevezetesen egy
devizahiteleseket érintd kerekasztal-beszélgetésre kaptak meghivast 2014. november 14-én a
Képvisel6i Irodahazba. Amikor be akartak menni az épiiletbe, akkor kaptak ugyan az aznapra
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sz016 érvényes belépési engedélyt, de a beléptetési rendszer nem engedte be dket, tekintettel
arra, hogy valamely, korabbi jogsértés kovetkeztében ki lettek tiltva. A panaszosok nem
tudjak a kitiltasuk okat. Allaspontjuk szerint a Kkitiltasrol részletes indokolassal ellatott
birésagi hatérozatot kellett volna kapniuk, nem értik, hogy mi lehetett ennek az oka. Oket
meghivtak, részt akartak venni a rendezvényen, de ennek ellenére rendorok jelentek meg, akik
mindenféle felszolitas nélkiil, testi kényszer alkalmazésaval eltavolitottak dket az Irodahazbol,
amely el6tt igazoltattak oket és szabalysértési feljelentést tettek veliikk szemben.

A renddrség tajékoztatasa szerint a helyszinen intézkedd rendérok 2014. november 14-én 11
ora 30 perckor jelentek meg az Irodahdznal, mivel arrol érkezett bejelentés, hogy az Irodahdz
épiiletében rendbontd személyek vannak jelen és az épiiletbol a rendbontd személycket az
Orszaggytilési Orség emberei nem tudjék eltdvolitani. A helyszinre bevetési eSopotttal
érkeztek meg a rendorok, akiket K. Cs. r. thdgy. utasitott, hogy az épiiletben jelen 1évo
rendbontd, rendzavaré magatartdst tanusitdé személyeket az Irodahdz belsg | rendjének
helyreallitasa miatt ki kell vezetni, veliik szemben a sziikséges rendéri intézkedést meg kell
tenni, amennyiben az elsédleges renddri felszolitas ellenére az épiiletteriiletét nem hagyjak el.
B. L. r. alezredes 11 6ra 48 perckor kollektive felszolitotta az\Irodahdz eldcsarnokaban
varakozo és hangos magatartassal jelen 1évé személyeket a helyszin elhagyasara, egyben
kijelentette, hogy a felszolitads ellenére tovabbra is helyszinen tartozkodd személyekkel
szemben renddri intézkedés keriil foganatositasra és«a ‘renddri intézkedéssel szemben
engedetlen magatartast tanusitd személyekkel szembefirszabélysértési feljelentést tettek. Az
elsddleges felszolitast kovetden két {6 rendor egycsével ment oda a panaszosokhoz ¢és
felszolitotta dket arra, hogy onként hagyjak el az*€piiletet, mivel magatartasuk szabalysértést
valdsit meg, hiszen az elsddleges rendoéri felszdlitast figyelmen kiviil hagytak, igy azzal, hogy
tovabb demonstralnak és nem hagyjak el a helyszint'a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésbe iitk6z6
jogszerli renddri intézkedéssel szembeni €ngedetlenség szabalysértést valdsitjak meg.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsaget,wa kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilménytrvagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrtihalaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségess€gének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat’8. §-a szerint a rendOr az altala észlelt vagy tudoméasara jutott €s
hivatalbol tldozendd biincselekményrél — ha az elkovetd ismert, annak megjellésével —
feljelentést tesz;, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, tigy hivatalboél megteszi a sziikséges
intézkedeseket sa biintetdeljards meginditdsa érdekében. A rendér a maganinditvanyra
biintetheté_ blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a szlikséges felvilagositast. Ezt a rendelkezést egésziti ki a Szolgalati Szabalyzat 9. §
(1) bekezdése, amely szerint a renddér szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy -
jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsdgot szab ki, vagy helyszini birsag
kiszabdsa helyett - ha a szabdlysértési eljarasrol szo6ld torvényben megallapitott feltételek
fennallnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagarol allast foglaljon, azt kell
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e jogellenes cselekmény elkovetésének, a renddrségi
fellépéshez sziikséges gyanuja.



26

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatira, amely szerint valamely
cselekmény tényallasszertiségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabdlyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ald vont személy elkdvetett-e a terhére rott
jogellenes cselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés
alapjaként jogellenes cselekmény elkdvetésének a gyanujara hivatkozik — nem végezné el a
rendori intézkedés alapjaul szolgald magatartds értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata
iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes
cselekmény elkovetésének olyan foka gyantja, amely a rendérség oldalan intézkedési
kotelezettséget keletkeztethetett.

A renddrség az Irodahazba vald kivonulasanak elézményeként és alapjaként.azt, jeldlte meg,
hogy a fentebbi napon az Orszaggyiilési Orség segitségkéré hivasara jelentek meg, hiszen a
bejelentésben eldadtak, hogy az Irodahaz eléterében rendbontd személyek ‘vannak jelen,
akiket az Orség nem tud eltavolitani, igy azok eltavolitasahoz a rendérségtil kértek segitséget.

A Testiilet rendelkezésére bocsajtott felvételekbol megallapithatd, hogy.a panaszok csoportja
a renddrség megjelenését megelézden, miutdn tudomasukra jutott, hogy koziilik egyesek
kaptak belépési engedélyt, mig masok nem teljesen felhaberodott és egyontetiien ugy
hataroztak, hogy ha egyiitt nem tudnak bemenni, akkor egyikiik sem fog bemenni. Egyesek
ugy hataroztak, hogy elhagyjak a helyszint, mig kb. 20=25.f0 a helyszinen tartozkodott. A
fesziiltségek, a felhaborodas foka szinte percrdl perere nott, aminek kezdetben 1-2 6 adott
hangot, majd a hangeré egyre fokozodott. Elékeriiltvegy magnetofon, amellyel az egyik
panaszos buzditotta tarsait, hogy alljanak elleén, valamint kiilonféle obszcén kifejezéseket, a
kormanyzatot, a Hazelnokot szidalmazo kifejezéseket hasznaltak. A kiabalasok, orditozasok,
kiilonféle rigmusok skandélasai, éneklések ' allando tényezOkké valtak, amellyel még a
rendorok kiérkezésekor sem hagytak fels Folyamatosan azt hangoztattdk a panaszosok, hogy
addig nem hagyjék el a helyszint,.amig'besnem engedik dket és meg nem tudjak azt, hogy mi
volt az oka annak, hogy nem,kaptak ‘belépési jogosultsagot. Amig a helyszinen nem jelent
meg egy képvisel6 (Z. K..Dv),aki megprobalta lecsillapitani a kedélyeket tobb kevesebb
sikerrel addig a panaszosek-leiiltek a foldre, transzparensek keriiltek eld. Szinte egy
rogtonzott tlintetés alakult ki."A képviseld megjelenése csak fokozta a hangzavart, aki tobb
perc eltelte utan tudott“elmondani egy mondatot. Amit mondott, az pedig még inkabb
felkavarta a panaszesokat: Az alternativa, nevezetesen a kerekasztal masik helyszinen torténd
megtartasa —shems tetszett a panaszosok tobbségének, igy ugy nyilatkoztak és kozolték a
képviseldvel 1s5 hogy nem kivanjak elhagyni a helyszint, itt maradnak. Miutan elment a
képviseld a‘panaszosok sorfalba tomoriiltek, Osszezartak, egymas kezébe karoltak és vartak a
renddti intézkedést. A panaszosok koziil egyikiik kiemelkedett, igy a vezéralak buzditotta arra
a 1obbit, hogy varjak meg a rendorséget €s alljanak ellen, hiszen valtozast csakis a tettekkel és
nem( sz€p szoval lehet elérni. Folyamatosan kiabaltak, énekeltek, amelyet a renddrok
kiérkezésekor sem hagytak abba.

Amikor a rend6rok megérkeztek a helyszinre, B. L. r. alezredes jelent meg a kamerafelvételen,
amint a panaszosok elé all és jol lathatoan elkezdett hozzajuk beszélni, de amint a panaszosok
ezt tapasztaltdk fokozni kezdték a hangerejiiket és egyaltalan nem figyeltek a renddrre, igy a
felvételen a hatalmas hangzavarra tekintettel nem vehetd ki semmi abbdl, amit az alezredes ur
kozolt. Annyi lathatd, hogy megprobalta a panaszosok hangerejét tulorditani, mondandoja
nyomatékositasara erdteljesebben gesztikulal szinte percrdl percre, de még ennek ellenére sem
tudta ,,talorditani” a panaszosokat. Amikor befejezte a mondand¢jat, amely vélelmezhetéen
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az els6 renddri felszolitds volt, akkor egyesével kezdtek odalépni a rendérok a
panaszosokhoz. El6szor a sorfal szélén kezdeményeztek intézkedést, de minden egyes esetben
felhaborodottan vették tudomasul a panaszosok azt, hogy dket arra kotelezik, hogy hagyjak el
a helyszint. Habar nem lehetett tisztan érteni az alezredes ur felszolitasat szorol szora, az
egyes, panaszosokkal kozolteket a felvételeken érteni lehetett. Ezen kozlések soran
tajékoztattdk a panaszosokat arrdl, hogy jogellenes magatartast fejtenek ki, és felkérték a
renddrok Oket arra, hogy hagyjak el onként a helyszint; amennyiben pedig nem hajlanddk a
rendOri felszolitasnak eleget tenni, akkor szabalysértési feljelentéssel fognak veliik szemben
¢lni, hiszen magatartasuk alkalmas a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésbe itk6zd szabalysértés
megvaldsitasara. Az egyik panaszosnal — aki mar az utolso kivezetett személyek egyike volt —
tisztan lehetett érteni, hogy amikor a rendérok kozolték a panaszossal azt, hogy nem tett
eleget az elsd rendodri felszolitdsnak, akkor a panaszos kerek szemekkel, értetlen “tekintettel
kérdezett vissza a rend6rt6l, hogy .,... miért? Volt felszolitas? En nem hallottam?!”.

A hézelnoki rendelkezés 12. § (1) bekezdése szerint tilos ,,... az Irodahaz rendjét barmilyen
moédon megzavarni. Az Orszaghdzban €s az Irodahazban tiltott tevékenységek kiilonosen: f)
hangoskodas, demonstracid tartdsa, vagy az Orszaggyiilés rendjét|zavaré mas tevékenység.
Jelen szakasz (4) bekezdése szerint ,,... az [rodahaz rendjét és tekintélyét megsértd személyt —
amennyiben arra mas jogszabaly nem allapit meg rendelkezéstyaz orszaggytlilési képviseld és
az eurdpai parlament magyarorszagi képviseld kivételével = ‘dz ‘Orszaggyiilési Orség — az
Orszaggytilésrol szold 2012. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ogy. tv.) 54. § (5) bekezdés
¢s a 135. § (1) bekezdéseire tekintettel — az OrszaghdzbolyazIrodahazbol kikiséri.

Az Ogy. tv. 54. §-a hatdrozza meg a Hazelnok\jogkorét arra tekintettel, hogy ¢ jogosult
meghatarozni a belépésre jogosult személyeket'korét. Jelen szakasz (6) bekezdése szerint, ,,ha
az (1) bekezdésben meghatarozott épiiletek teriiletére belépdk és ott tartdzkodok (3) bekezdés
szerinti kotelezettségiliket nem teljesitik, .akkor belépésiik megtagadhato, illetve onnan
kivezethetdk. A Hazelnok dontése alapjan az ilyen személyeknek az (1) bekezdésben
meghatéarozott épiiletek teriiletére tortend belépést meg lehet tagadni.

Tekintettel arra, hogy az Orszaggyiilési Orség a helyszinen — a felvételek taniibizonysiga
szerint — olyan magatartast. észlelt a panaszosok részérél, amely alkalmas volt az Irodahaz
rendjének a megzayardsara, nevezetesen: orditozds, kozjogi méltdosdgok ¢és egyéb
maganszemélyek becstiletét csorbitd obszcén kifejezések kiabalasa, kiilonféle rigmusok
skandalasa, emelt hangon torténd éneklés, transzparensek nyakba akasztdsa, az Irodahazba ki-
¢s belépésiakadalyozasa az arra szolgald ut elzarasaval, magnetofon hasznalata, etc. igy az
Orség Kivezetésre nyitva allo lehetésége megnyilott a fentebb meghatarozott jogszabalyi
rendelkezések értelmében. Az Orség ennek végrehajtasara segitséget kért a rend6rségtél.

A Testiilet véleménye szerint a bejelentés dnmagaban felvetette rendbonto, s6t a kozrendet
akar veszélyeztetd cselekmény elkovetését, amely a renddrség oldalan az Rtv. 13. §-aban
foglaltakra tekintettel intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A renddérség a helyszinen
megadta a panaszosoknak arra a lehetdséget, hogy onként elhagyjdk a helyszint, amelyre
egyébként a képviseld is felszolitotta Oket, de a panaszosok a Testiilet rendelkezésére
bocsajtott felvételeken tobbszor is ugy nyilatkoztak, hogy egyaltalan nem kivannak az
elécsarnokbol eltdvozni, hiszen Ok pont azért érkeztek, hogy bemenjenek. A renddrok
kiérkezésekor ellenséges, rendbonté magatartdsukat nem hagytak abba, s6t, amikor az
alezredes ur eléjiik allt, akkor vele mit sem tor6dve tovabb énekeltek, kiabaltak, nem akartak
egylittmiikodni a rendOrséggel, passzivan ellenalltak.
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gy a Testiillet véleménye szerint mar a bejelentés énmagéaban intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett a rendOrség oldalan, hiszen abban egy kozintézmény rendjét sulyosan sértd
cselekményeket fejtettek ki, amelyet a helyszinen tapasztaltak (amelyeket a Testiilet
rendelkezésére bocsajtott felvételek is megerdsitenek) csak tovabb erdsitettek. Tekintettel
arra, hogy a fentebb hivatkozott jogszabalyok alapjan mar az Orszaggytilési Orség szamara
lehetdség nyilt a rendbontd személyek kivezetésére, igy a rendOrség azzal, hogy a helyszinen
megjelent tulajdonképpen az Orszaggyiilési Orség szamara megadta a panaszosok
kivezetéséhez sziikséges segitséget, amely segitségnyujtasi kotelezettséget szamara — az Rtv.
13. §-an tilmenden - az Rtv. 24. §-a keletkeztette.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a telefonos
bejelentés, valamint a helyszinen tapasztaltak intézkedési kotelezettséget keletkeztettek a
rendOrség oldalan, igy véleménye szerint kelld jogszabalyi felhatalmazas birtekaban, szolitotta
fel a panaszosokat az épiilet elhagyasara, valamint azon panaszosok,<akik. onként nem
kivantak elhagyni az épiiletet kell6 jogalap birtokaban keriiltek kivezetésre. Emiatt a Testiilet
véleménye szerint nem sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz val6 alapvet6 joga.

A Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz valé
alapveto joga a veliik szemben kezdeményezett intézkedés kapcsan.

2) A Testiilet ezt kovetden a panaszosok kivezetését vizsgalta meg, hiszen a panaszosok
beadvanyukban eldadtak, hogy veliikk szemben testi kényszert alkalmazott a rendérség.

A renddrség tajékoztatasabol és a Testililetwrendelkezésére bocsdjtott dokumentumokbol,
videofelvételekbdl kideriil, hogy a szoban forgéd” panaszosokkal szemben a rendérség nem
fejtett ki testi kényszert az épiiletbdl valo kivezetésiik kapcsan. A panaszosokhoz a rendérok
egyenként odaléptek és felszolitottakyOket, hogy hagyjak el onként az épiiletet, ellenben
kivezetik Oket. Arrol is tdjékoztattak.Oket, hogy magatartasukkal szabdalysértést valositanak
meg, amely alapjan veliik szemben,‘a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésbe {itk6z6 és aszerint
mindsiild cselekmény miatt \szabalysértési feljelentéssel fognak élni. Az 6t panaszosbol
egyikiik kivételével ezen'rendéri-felszolitas hatasara onként elhagytak a helyszint és az épiilet
el6tt igazoltak személyiazonossagukat. Az egyik panaszos (M. L.) csupan a soron kdvetkezo,
igy Osszesen a harmadik renddri felszolitas hatdsara dontott amellett, hogy mégis elhagyja a
helyszint, de velesszemben sem keriilt sor testi kényszer alkalmazasara.

Tekintettel “afra; hogy a Testiilet rendelkezésére bocséjtott dokumentumokban, valamint a
videofelvételeken sem szerepel az, hogy barmelyik panaszossal szemben testi kényszert
alkalmaztak” volna a rendordk, valamint arra is figyelemmel, hogy a panaszosok az
individuadlis felszolitadsokat kdvetden onként hagytdk el a helyszint, igy a Testiilet a kifogas
megitélése kapcsan abbdl a torténeti tényallasbol indult ki, hogy a panaszosokkal szemben a
renddrség nem alkalmazott testi kényszert, a panaszosok onként hagytdk el az intézkedés
helyszinét. Emiatt a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy mivel testi kényszer
alkalmazédsadra nem Kkeriilt sor, igy a panaszosok emberi méltosagbol levezethetd testi
integritashoz valo alapvet6 joga sem szenvedhetett sérelmet.

Mivel a panaszosok onként hagytak el a helyszint, a renddrség nem alkalmazott veliik
szemben testi kényszert, igy a Testiilet allispontja szerint nem sériilt a panaszosok
emberi méltosaghol levezetheto testi integritashoz valoé alapveto joga.
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3) A panaszosok sérelmezték, hogy 6ket — miutan kimentek az Irodahazbol — a renddrok
igazoltattak.

A renddrség tajékoztatdsa szerint azért volt sziikség a panaszosok kivezetését kovetéen az
igazoltatasukra, mert azon adatokat kivantak beszerezni, amelyek a panaszosokkal szemben
megtett szabdlysértési feljelentésekhez sziikségeltettek, amely adatokat mas mddon nem
tudtak beszerezni.

Az Rtv. 1. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,a rendérség az Alaptorvényben, az Rtv-ben és
torvény felhatalmazdsa alapjdn mas jogszabalyban meghatdrozott blinmegeldzési,
blinlildozési, allamigazgatési és rendészeti feladatkorében:

1. &ltalanos biinligyi nyomozd hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a bilincselekmények
megeldzését, megakadalyozasat és felderitését, valamint a bilincselekménybdl “szarmazo
vagyon visszaszerzését,

2. szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések megeldzésében
¢s felderitésében [...].”

Az igazoltatas szabalyait az Rtv. 29. §-a rendezi. Eszerint a rendér.a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend,.a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy bilinlildozési célbdl, va \tartdzkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzEs, soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szeryvezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkeddsi helyének — az igazoltatott valasztasa
szerint — a lakcimet igazolo hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
torténd igazoldsara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkoz6 nyilatkozattételre kérheti
fel, valamint

C) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan
igazoltat, gy az igazoltatott személytia b) pontban megjel6lt adatok igazolasara, vagy ezen
adatokra vonatkoz6 nyilatkozattételre kéri fel.

Az igazoltatott koteless a “személyazonositd adatait, hitelt érdemlden igazolni. A
személyazonossagot', —, a, személyazonosité igazolvanyon til — minden olyan hatdsagi
igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az
igazoltatott kizardlag'€zen okmanyok egyikének bemutatasara kotelezhetd. A rendér mas
jelen 1évo, iSmett személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

A szeémélyazonossag igazoldsdnak megtagaddsa esetén az igazoltatott a személyazonossag
megallapitasa céljabol feltartoztathatd, a személyazonossag megallapitasanak sikertelensége
esetén eloallithatd, ha a személyazonositds megallapitdsa mas mdodon nem biztosithato, a
szemé€lyazonossag megallapitdsa c€ljabdl az igazoltatottdl ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol
fényképfelvétel készithetd, tovabba a kiilsd testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetok.

A Testiilet utal tovabba Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésére, amely a renddér intézkedési
kotelezettségérdl rendelkezik. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet
vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt
¢észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. A fenti rendelkezést a Szolgélati Szabalyzat 8-9. §-a
az alabbiakkal egésziti ki. A renddr az 4ltala észlelt vagy tudoméséra jutott és hivatalbol
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ild6zendd blincselekményrdl — ha az elkovetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést
tesz, vagy ha a nyomozo6 hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a
bilintetéeljaras meginditasa ¢érdekében. A rendér a maganinditvanyra biintethetd
blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
szlikséges felvilagositast. A renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy —
jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld
renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot
szabhat ki.

Figyelemmel arra, hogy az el6z6 pontban a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszosokkal
szemben foganatositott renddri fellépés kelld jogalappal tortént meg, igy az amhak“soran
¢szlelt szabalysértés elkovetése esetén a renddrségnek hivatalbol meg kellett ‘tennie a
sziikséges 1épéseket. Tekintettel arra, hogy a panaszosok egyike sem ismerte elha'216. § (1)
bekezdésbe 1itk6z6 ¢és aszerint mindsilé jogszerli renddri intézkedéssel | szembeni
engedetlenség szabalysértés elkovetését a rendorok szabalysértési feljelentéssel éltek. A
feljelentés minimum tartalmi kellékei kozott szerepelnek azok az informaciok, amelyek az
adott személy beazonosithatosagat szolgaljak, igy nevezetesen: név, anyja neve, sziiletési hely
¢s 1d6, lakcim. Ezeket a renddr, a személyazonossag hitelt étdemld igazoldsa mellett mas
modon nem tudta volna beszerezni, csak a panaszosok egyenkénti igazoltatdsaval és az annak
soran nyert adatok rogzitésével, hiszen azokra a szabalyscrteési eljaras lefolytathatosaga
szempontjabol sziikség volt. A panaszosok mindegyike ‘aldvetctte magat az igazoltatasnak, igy
a renddérség megkapta azon informacidkat, amelyek\‘alapjan a szabalysértési eljarast
megindithattak (t. 1. meg tudtak tenni a feljelentéseket a,panaszosokkal szemben).

Tekintettel arra, hogy adott idében és helyen a rendérség nem alkalmazhatott mas, kevésbé
jogkorlatozd eszkdzt az adott cél elérése. érdekében, mint az igazoltatds, igy a Testiilet
véleménye szerint nem sériilt a panaszoesok személyes adatok védelméhez vald joga, hiszen a
panaszosok igazoltatdsa jogszerlinvolt€s egyebekben megfelelt az Rtv. 15. §-dban
meghatarozott aranyossag kovetelményének is.

A Testiilet allaspontja«szerint.nem sériilt a panaszosok személyes adatok védelméhez
fiiz6do6 alapveto joga az-igazoltatasuk kapcsan.

V.

A Testiilet\a“ lefolytatott vizsgéalatdban megallapitotta, hogy a rendérok kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokdaban kezdeményeztek a panaszosokkal szemben intézkedést, igy nem
sériilt, a\ tisztességes eljarashoz fiiz0do alapvetd joguk. Tekintettel arra, hogy egyik
panaszossal szemben sem alkalmazott a renddrség testi kényszert, igy nem sériilt a
panaszosok emberi méltosagbol levezethetd testi integritdshoz valo alapvetd joguk. A
panaszosok igazoltatdsa kapcsan a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a személyes adatok
védelméhez fliz6d6 joguk.

A Testiilet allasfoglalasa kialakitdsa soran kiemelt figyelmet forditott a panaszosok
kijelentései mellett az altaluk tanuGsitott magatartdsra, nevezetesen a non-verbalis
kommunikacidjukra. Nyilvanvaloéan a panaszosok ¢élvezték azt, hogy velik szemben a
renddrség intézkedett, hiszen végig kacagtak, Osszemosolyogtak. Emellett a panaszosokat
meginvitald part képviselje hatarozottan elhatarolodott a panaszosok altal kifejtett
magatartastol.
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A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben

foglaltak szerint dontott, és a panaszt attette az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2015. majus 26.
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