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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
186/2015. szamu (V. 26.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. rendii panaszos® és 11.
rendii panaszos? elSterjesztett panaszat a 2015. majus 26-an megtattott zéart {ilésén hozott
dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Megyei Renddr-fokapitanysag — vezetdjéhez.

A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgalt tigybeén alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor,
illetve alapjogot sért6 intézkedés nem allapithatoé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak, helye nincs.
Indokolas

A panaszosok 2014. november, 10-én, postai uton terjesztették eld panaszbeadvanyukat, a
veliik szemben 2014. november 4-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszosok'panaszt terjesztettek el a Megyei Rendor-fokapitanysag Gazdasagvédelmi
Osztalyanak, [:7.] biinligyi szamon iktatott gyanusitottként tortént kihallgatasuk, beszallitasuk,
hazkutatasuk és ehhez tarsuld renddri talkapasokon alapulo, veliikk szemben foganatositott
intézkedessel szemben.

Mindkét panaszossal szemben a renddrség 2014. november 4-én foganatositott renddri
intézkedést, amely soran a B. varos, T. utca 4-6. szam alatti hivatali helyiségbe széllitottak

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
2 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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oket, ahol gyantsottként hallgattdk ki Oket és rabositottak Oket. Véleményiik szerint ezen
cselekmények veliik szembeni foganatositasa megalapozatlan volt.

Az 1. rendli panaszos elmondta, hogy az intézkedés sértette az emberi méltosagukat, a jo
hiriiket és a kormanytisztvisel6i mivoltdhoz kapcsolodd feddhetetlenségét. Egy 4200 fos
kiskozségben, reggel, buszvarokban, a faluban, iizletbe kozlekedd lakosok — és egyben az I.
rendli panaszos ligyfelei — lattara végig vitték 6t a falun, 7 renddr kiséretében, akik részére a
torvényességet, a szabalyokat, rendeletek betartdsat és betartatasat hivatott az I. rendi
panaszos képviselni. Az 1. rendli panaszos eldadta, hogy ezen rendori intézkedés soran
tapasztalt talkapassal az allasa is veszélybe keriilt a kormdnyhivatalban, mig az ellene
felhozott vadak alol nem tisztazzak a nyomozas eredményei, de ezzel a” sorsa is
megpecsétel6dott mind a tarsadalom, mind a munkaltatoja felé, még akkor is, ha artatlannak
mindsitik az eljaras végeztével. Ezzel tonkre tették az I. rendli panaszos jo_hirnevét,, emberi
kapcsolatait ugy a faluban, gy maganemberként, de hivatalnokként egyarant, Nem adtak
lehet6séget a szamara, hogy az elrendelt — megalapozatlan — gyanusitas ‘€s hazkutatas,
rabositas eldtt idézéssel, hivatalosan tisztazhassa magat az ellene késziilé vadak aldl, hanem
egybdl ,,ajtostol rohantak be a hazba”, reggel 6 orakor, mint“egy, btin6zét, egy utolsod
gazembert megilletd elbanasban részesitve ezzel 6t. Az L. rendli panaszos elmondésa szerint
legféképpen azzal nem szamoltak, hogy 1983-6ta orvosilag bizonyitottan sulyos szivbeteg,
agyemboliabol szerencsésen felépiilt ember, amelyet a korhazi zardjelentések sokasagaval tud
bizonyitani. A renddri szervekben az sem meriilt feljthogy ‘ez a tilkapas emberi életet is
kovetelhetett volna. A hirtelen atélt traumatol, att6l a sokkhatastol, amely aldl a panaszos még
ma sem tud szabadulni, nem tud aludni, nyugtatokon €s altatokon él, rettegve, remegve, hogy
mikor ismétlédik meg a renddri intézkedés wele szemben, hiszen attol retteg, hogy ismét
elviszik, mint egy koztdrvényes blindzot, 4z éltala“el nem kovetett blinokért esetlegesen az
¢letével is fizetve, megrendiilt egészségi | allapota tovabbi romldsaval vagy esetleges
tragédiaval 6tvozve.

Az 1. rendii panaszos arrdl is tajékoztatta a Testiiletet, hogy 1983-6ta folyamatosan fennallo,
sulyosbodd Dbetegségei mellett “is dolgozott a kozszféraban, hivatalnokként, hol
koztisztviseloként, hol kormanytisztviseloként. Nem az alltamtol varta a szocidlis ellatdsok
nyUjtotta segitséget, hanem & maga dolgozott rokkantnyugdijasként, vagy rehabilitacios
jéradékosként, a tarsadalmat szolgalva. Ezért is sérelmes, de foleg megalazé szamara ez az
elbirdlasi mod, ez“a megalapozatlan feltételezés, hogy vesztegetés bilintett megalapozott és
hamis maganokirat felhasznalasa vétség megalapozott gyantjaval illetik 6t Ggy, mint a II.
rendii panaszost.

Az 1. rendu panaszos eldadta, hogy a II. rendii panaszossal hivatalosan ¢és legélisan tették le a
személy-és vagyondr vizsgajukat a Megyei Személy-és Vagyonvédelmi Kamaranal, 2
kamarai tag jelenlétében, 12. 000 Forint dij befizetése ellenében. Tényleges vizsga tortént, de
valdban nem a tanusitvanyon megjeldlt 2014. februar 6-ai iddpontban — amely idépontban a
II. rendii panaszos orvosilag igazolt betegsége miatt megjelenni egyikiik sem tudott -, hanem
valamikor egy késdbbi idépontban.

A vizsga utan kézhez vett tantsitvanyt az 1. rendii panaszos sosem hasznalta fel, mert nem
dolgozik olyan munkakoérben a Megyei Korményhivatalnal, amihez ez sziikséges lett volna,
ezért nem is keriilt felhasznalasra ezen tanusitvany. 2006-ban mindketten megszerezték az
alap vagyondr vizsgat, hatha egyszer barmikor sziikség lenne ra az életben. Ezért nem birt



egyikiikk szdmara sem jelentOséggel a vizsga datumozéasa sem, nem is érdekelte Oket, mivel
csak a szekrényben taroltak, de egyikiik sem hasznalta fel.

Az L. rendli panaszos eldadta, hogy teljes anyagi és erkolcsi kartéritést kovetel az illetékes
szervektdl az 6t és a I1. rendli panaszost ért méltanytalan sérelemért.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A Megyei Rendodr-fokapitanysag (tovabbiakban: MRFK) vezetéje 2014. december 9-én
kelt atiratdban az alabbiakrol tajékoztatta a Testiiletet.

2014. november 4-én, reggel 6 oratol foganatositott rendéri intézked€s jogalapja folyamatban
1évo biintetdeljaras volt, amelyben a Biintetd Torvénykonyvrél 6201682012, évi C. torvény
(tovabbiakban: Btk.) 290. § (1) bekezdésbe {itk6z6 és a (3)_bekezdés a) pontja szerint
mindsilld vesztegetés bilintett megalapozott gyanuja miatts folytatnak nyomozast. Az
intézkedés célja a hazkutatds soran biincselekmény bizonyitckainak felkutatasa és lefoglalasa,
tovabba  bilincselekmények elkovetésével gyanusithaté, ~személyek eldallitdsa ¢és
gyanusitottkénti kihallgatasa.

A panaszosok tulajdondban allo csaladi hazban hazkutatast foganatositottak, amely kezdetén
az eljar6 rendorok a csaladi hazba becsengetteky ahova az 1. rendi panaszos engedte be Oket,
akivel szabalyosan kozolték a hazkutatas-eéljat. A panaszos mivel onként atadta az iratokat
nem is foganatositottak tényleges kutatdst a renddrok.

A 1L rendli panaszos, mivel nem tartézkodott otthon az intézkedés pillanatdban, ezért 6t nem
allitotta elé a renddrség, hanem-telefonon idézték a MRFK hivatali helyiségébe. Az 1. rendii
panaszos 2014. november 4-én 6-0ratol 10 ora 8 percig volt eldallitva a fentebb meghatarozott
hivatalos helyiségben." Az 1. rendli panaszost eldallitaisa soran meghallgattdk, mint
gyanusitottat és rabositottak.

A panaszosgamikor megkezdték vele a renddrdk az intézkedést, akkor jelezte, hogy szivbeteg,
gyogyszert\ vesz “be. A nyomozasi cselekmények foganatositisa sordn a panaszos azt
kifejezettensnem jelezte, hogy sulyos beteg és a renddri intézkedés szdmara barmilyen
formaban megterheld.

A panaszos azon allitasa nem valos, hogy 7 renddr kisérte végig a falu utcajan, tobb személy
lattara. A panaszos eldallitasat végzo rendorok kozvetlentil a panaszos csaladi hazahoz alltak
be. Az intézkedésre 6 oOra és 7 ora 30 perc kozott keriilt sor, ekkor az utcan nem tartézkodott
senki. Az intézkedés idépontjaban kddos iddjaras volt, még nem vilagosodott. A panaszos egy
csendes mellékutcaban lakik, ahol beszallt a renddrségi kisbuszba. Ezt a falubeliek koziil
senki sem latta. A panaszos nem jelezte, hogy szamara az intézkedés megalazé lenne.

A parancsnok azt is kifejezte, hogy a biincselekmény elkdvetésének megalapozottsaga
tekintetében a Jarasi Ugyészség hivatott allast foglalni. Arrdl is tajékoztatta a Testiiletet a



parancsnok ur, hogy mindkét panaszos, két alkalommal terjesztett eld gyanusitottkénti
kihallgatasa ellen panaszt, amit mindkét esetben a Jarasi Ugyészség elutasitott.

2) A Megyei Renddrfékapitany 2014. december 4-ei atiratabol az aldbbiak allapithatok meg.

A Megyei Rendor-fokapitanysag Bilniigyi Igazgatosdg Gazdasagvédelmi Osztélya,
meghatarozott bii. szdmon a Nemzeti Védelmi Szolgalat altal vesztegetés biintett
elkovetésének megalapozott gyanija miatt R. A. és tarsai ellen tett feljelentés alapjan folytat
biintetdeljarast.

A feljelentés adatai alapjan T. P., Z. A., J. Gy, N. R. és K. K. 2013. méjusa.és 2014.
szeptembere kozotti iddszakban tényleges vizsga letétele nélkill szereztek, vagyondrok
részére, anyagi ellenszolgaltatas fejében, torvény altal eldirt kotelezdtovabbképzéshez
kapcsolodd bizonyitvanyt. A beszerzett adatok szerint T. P., Z. A., J. Gy.,"N. R. és K. K.
ismeretségi koriikb6l az emlitett vizsgara kotelezett vagyondroket, toboroztak R. A.
oktatasszervezon keresztiil a Személy-, Vagyonvédelmi és Magdnnyomozot Kamara Megyei
Szervezete vagyondr kamarai tagszervezet altal bonyolitott vizsgakra. E vagyondrok a kamara
egyebként egységesen fizetendd (12. 000 forint) vizsgadijonefeliil kiilonbozo Gsszegh felarat
(5. 000 — 13. 000 forint) fizettek a kozvetitékon keresztiil,\avagy kozvetleniil R. A-nak,
aminek fejében ugy kaptak vizsgatanusitvanyt, hogy a vizsganiumeg sem kellett jelenni, illetve
megjelenés esetén Ugy vizsgdzhattak, hogy a jogszabdlyban 'meghatirozott kotelezé 16 oras
képzésen nem kellett részt venniiik, illetve garantalt velt szamukra a tanusitvany megszerzése.
R. A. az egyes jelentkez6ktdl a vizsgadijon/feliil beszedett osszegeken a kozvetitdkkel
0sztozott.

Az eljards soran a Megyei Rendor-fékapitanysag, tovabba 7 varosi kapitdnysag, valamint
megkeresés Utjan négy megyei fokapitanysag ¢s a B. Renddr-fokapitanysag jardrei hajtottak
végre egy iddben a mintegy 60 gyanusitottnal a hazkutatast, ezt kovetden eldallitottak dket az
adott renddri szervhez és ‘foganatesitottak gyanusitotti kihallgatdsukat. A nagyszamu
elkovetéi kor egy idében, torténd eldallitasat az indokolta, hogy ez 4&ltal a biintarsak
Osszebeszélését, védekezésiik 0sszehangolasat és ez altal az eljaras eredményes befejezésének
meghiusitasat megakadalyozzak a renddrok.

A rendelkezésre “allowiratok alapjan a foganatositott eljarassal kapcsolatban az alabbiak
allapithatok™meg. A fOkapitanysdg megkeresése alapjan a Megyei Renddr-fokapitanysag
blniigyirlgazgatosag, Gazdasdgvédelmi Osztadly a Renddr-fokapitanysag biliniigyi hatarozata
alapjan hazkutatast foganatositott a panaszosok tulajdonaban 4ll6 ingatlanon. Az I. rendi
panaszos,a hatarozattal szemben panasszal élt, a hadzkutatas modjat nem kifogéasolta, ennek
kapeSan-panaszt nem jelentett be. A hazkutatasra 2014. november 4-¢én, 6 Ora és 6 6ra 25 perc
kozott kertilt sor, amely soran a blincselekmény targyat képezd vagyondri kiilonbozeti vizsgat
igazolod tanusitvanyok, és az ehhez kapcsolodo felndttképzési szerzddés lefoglalasra kertilt. A
hazkutatast kovetden az I. rendii panaszost eldallitotta a MRFK Rendészeti Igazgatosag
Meélységi Ellendrzési és Koztertileti Tamogatoé Osztaly altal, a MRFK, majd 8 o6ra 30 perckor
a fenti szerv Gazdasagvédelmi Osztilya részérdl M. J. r. alezredes atvette az I. rendll
panaszost, mint gyanusitottat. A panaszos gyanusitottkénti kihallgatdsara a fentebbi napon 8
ora 33 perc és 9 ora 50 perc kozott keriilt sor, a rendorségi eldallitas idotartamarol szolo
igazolas adatai alapjan a panaszos személyi szabadsaganak korlatozasa 11 o6rakor megsziint.



A 1L rendli panaszost 14 ¢6ra 26 perc és 15 6ra 35 perc kozott hallgattdk meg, mint
gyanusitottat.

Mindkét panaszos panasszal ¢élt a gyanusitas ténye miatt, amelyet a hazkutatas ténye elleni
panasszal egyetemben a Jarasi Ugyészség elbiralt, azokat alaptalannak talalta és elutasitotta.

A panaszosok a Testiilethez benyujtott panaszukat a Megyei Rendér-fokapitdnysaghoz is
eljuttattak, amelyet a gyanusitas ténye vonatkozasaban szintén felterjesztettek a nyomozast
feliigyelé Jarasi Ugyészségnek, illetve az eldallitds vonatkozasiban megkiildték a MRFK
vezetSjének a sziikséges intézkedés megtétele miatt. A Jarasi Ugyészség a panaszlevelet a
gyanusitottak eldallitisa modja elleni panasznak tekintette és allaspontja szetint annak
kapcsan iigyészi intézkedés sziikségessé nem meriil fel.

Mindkét panaszost 2014. december 3-4n, a Megyei Renddr-fokapitanysdg Gazdasagvédelmi
Osztalyan gyanusitottként folytatolagosan hallgatta ki S. R. r. Orgy., amelynek soran a
gyanusitasok ¢és a tettestars személye vonatkozasaban modositésraskertilt, azonban a
gyanUsitdas mindsitését ez a tény nem befolyasolta. A panaszosok “tudomasul vették a
gyanusitas tényét, az ellen panasszal nem éltek, tovabba “vallomasukat moddositottak,
mégpedig oly modon, hogy tettestarsukat megnevezték, “mindamellett, hogy tovabbra is
tagadtak, hogy blincselekményt kdvettek volna el.

3) A Nemzeti Védelmi Szolgalat 2014. méjus 20=4n tette meg a panaszosokkal és egy egyéb
személyekkel szembeni feljelentését, amelynek tartalma szerint a Btk. 290. § (1) bekezdésbe
itk6z0 és a (3) bekezdés a) pontja szerints/mindsiild vesztegetés biintett elkdvetésével
gyanusithaté6 mindkét panaszos.

A Nemzeti Védelmi Szolgalatanak adataiKeletkeztek arra vonatkozoan, hogy T. P. és Z. A.
2013. majusa ¢és 2014. szeptemberewkozotti idoszakban tényleges vizsga letétele nélkiil
szereztek vagyondrok részérewanyagi ellenszolgaltatas fejében torvény altal eldirt kotelezd
tovabbképzéshez kapcsolodo bizenyitvanyt. Az egyes rendészeti feladatokat ellatdo személyek
tevékenységérol, valamint egyes torvényeknek az iskolakeriilés elleni fellépést biztositd
modositasrol szolo <2012, “évi CXX. torvény 23. § (6) bekezdése alapjan a személy és
vagyondrok otévente ‘kiegészitd képzésen és vizsgan kotelesek részt venni. Az idézett
jogszabaly 27¢ § (2) bekezdése alapjan, akik a torvény hatalyba 1€pésekor mar személy- €s
vagyon6rok; 2014. majus 31-ig a fent irt képzési és vizsgazasi kovetelményeknek kotelesek
eleget tenni:

Adtovabbiakban a feljelentés panaszosokat érintd részeit ismerteti a Testiilet, a folyamatban
lévényomozas érdekére tekintettel.

J. Gy. a tanusitvanyszerzésre szervezte be a panaszosokat, akik 2014. februar 22-én B. varos
T. utca 17/B. szam alatt megtartott vizsgdn nem vettek részt, annak ellenére, hogy a
tanusitvany szerint a fentebbi napon és helyen megjelentek, ott sikeres vizsgat tettek és
szereztek tantsitvanyt. Ezeket birdi engedélyhez kozott kiilonleges eszkoz alkalmazasa soran
megismert ¢€s rogzitett adatok bizonyitjdk. Ezeket a BM OKTF altal nyilvantartott
vizsgadokumentaciok, illetve a fent nevezett személyeknek a vizsgak idopontjara vonatkozo,
a Védelmi Szolgalat altal megallapitott tartdzkodasi helyének és a vizsgdk helyszinének
eltérést igazold adatok tamasztjak ala.



A feljelentés alapjan 2014. méjus 21-én inditottak nyomozast, 2014. jalius 21-ei hatariddvel.

4) Sz. Gy. r. alezredes a MRFK Biiniigyi Igazgatosag Gazdasagvédelmi Osztaly vezetdje
2014. szeptember 30-an készitette el atiratat, amely szerint ismeretlen tettes ellen folytatnak
eljarast a Btk. 290. § (1) bekezdésébe 1itkz0 és aszerint mindsiilé vesztegetés biintett
megalapozott gyanuja miatt.

A Nemzeti Védelmi Szolgalat tett feljelentést a vesztegetés buntett elkdvetésének
megalapozott gyanija miatt. A feljelentés adatai alapjan 2013. és 2014. években a tényleges
vizsga letétele nélkiil szerzett vagyondrok részére anyagi ellenszolgéltatas fejében/torvény
altal eldirt kotelezd tovabbképzéshez kapcsolodo bizonyitvanyt. A beszerzett adatok szerint a
szervezOk ismeretségi koriikbdl az emlitett vizsgara kotelezett vagyondroket toboroztak egy
oktatdsszervezon keresztill a megyei vagyondr kamarai tagszervezet ,dltal™ benyolitott
vizsgakra. E vagyondrok az egyébként egységesen fizetendd (12. 000 Et) wizsgadijon feliil
kiilonboz6 sszegli felarat (5.000 — 13. 000 Ft) fizettek a kozvetitékon keresztiil R. A-nak,
aminek fejében gy kaptak vizsgatanusitvanyt, hogy a vizsgan meg.semkellett jelenni, illetve
megjelenés esetén gy vizsgazhattak, hogy a jogszabalyban meghatarozott kotelezé 16 oras
képzésen nem kellett részt venniiik, illetve garantalt volt résziikre.a.tanusitvany megszerzése.

Az osztalyvezetd ezt kovetéen a foganatositandd nyomozati cselekményeket részletezi,
amelyek ismertetésétdl a Testiilet a folyamatban dév6 biintetdeljaras érdekére tekintettel
eltekint.

A panaszosokkal szemben az alabbi gyanusitast kell kozolni: ,,a rendelkezésre 4llo adatok
alapjan On megalapozottan gyanusithatd azzal, hogy mint — az egyes rendészeti feladatokat
ellatd személyek tevékenységérdl, valamint“egyes torvényeknek az iskolakeriilés elleni
fellépést biztositd modositasardl sz616+2012. évi CXX. torvény 23. § (6) bekezdése alapjan —
kiegészitd képzésre és vizsgara. kotelezett személy és vagyondr az egyébként egységesen
fizetenddé 12. 000 Ft-os vizsgadijon feliil 5. 000 — 13. 000 Ft kozotti jogtalan elényt adott a
2014. februar 22-ei vizsgat megel6zéen a Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozodi
Szakmai Kamara megyeinSzervezet részére és érdekében eljard R. A., K. K. és N. R. részére,
akik ennek fejében kozremiikodtek, hogy a tanUsitvany kiallitdja kotelességét megszegve
elintézze, hogy a«fenti szervezet altal bonyolitott vizsgan nem kellett megjelennie, illetve
megjelenése esetén \igy vizsgazhatott, hogy a rendészeti feladatokat ellaté személyek,
segédfeliigyel6ks valamint személy-€és vagyonOrok képzésérol és vizsgdztatdsardl szolo
68/2012. (X1In14:) BM rendelet 4. §-a altal meghatarozott kotelezé 16 6Oras képzésen nem
kellett részt.Vennie, illetve garantalt volt az On részére a tanlsitvany megszerzése. A vizsgat
koyetden “kidllitasra, Onnek atadasra és igy felhaszndldsra keriilt a tanGsitvany. A fenti
cselekmény alkalmas a Btk. 290. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint mindsiilo vesztegetés
biintett megalapozott gyantjanak, valamint a felbujtoként elkovetett a Btk. 345. §-ba {itk6z6
és aszerint mindsiild hamis magéanokirat felhasznalasa vétség megalapozott gyantjanak
megallapitasara.”

5) Dr. D. A. ktv. 2014. december 9-én jelentette, hogy a Megyei Rendér-fékapitanysag a Btk.
290. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé vesztegetés biintett
megalapozott gyantja miatt folytat eljarasat. A Testiilet megkeresése alapjan a fentebb
meghatarozott idépontban a panaszosok lakésdban hazkutatast foganatositottak, a megkeresd
szerv altal konkrétan megjeldlt bizonyitékok lefoglalasa céljabol.



Az 1. rendli panaszost a MRFK épiiletébe allitottak eld, gyanusitottként hallgattak ki és az ide
vonatkozé jogszabaly alapjan rabositottak. A II. rendli panaszost, mivel nem tartézkodott a
lakésan, telefonon beidézték, majd gyanusitottként kihallgattak és rabositottak.

D. kozség teriiletén egy idoben tobb helyszinen megtartott hazkutatdsok és eldallitasok
végrehajtasaban részt vett a MRFK egyenruhds dlloménya is. A panaszosok ingatlandban is
hazkutatast tartottak, amelynek a kezdetén becsengettek a rendérok (F. K. r. 6rgy., K. T. r.
orgy.) Az eljaras vezetdje F. K. r. Orgy. volt. Az L. rendli panaszos munkédba késziilt,
beengedte a renddroket, akik szabalyosan kozolték vele a hazkutatas céljat. Ténylegesen
kutatdsra nem keriilt sor, mivel a panaszos a rend6rok altal kért iratokat onként atadta nekik.
A hazkutatas kb. fél oraig tartott.

Az 1. rendli panaszos jelezte, hogy szivbeteg, de azt nem mondta, hogy stlyesan, és/azt sem
mondta, hogy az intézkedés szamara esetleg megterheld lenne. Annyit mendott, hegy beveszi
a gyogyszerét, csomagol maganak ennivalot. Ezt a rend6rok megértették~¢s" vartak, amig
elkésziil. Az eldallitas a panaszos lakésarél a MRFK hivatali helyiségébe tortént gyanusitotti
kihallgatas és rabositas céljabol. Az eldallitast végzo jarérok kozvetleniil az érintett csaladi
hazahoz alltak be. Az intézkedésre 6 o6ra és 7 ora 30 perc kozétt. Keriilt sor, ekkor az utcan
pedig senki sem tartozkodott. Az intézkedés idépontjaban kddos' iddjaras volt, még nem
vilagosodott ki. S6t a panaszosok egy csendes mellékutedban laknak, ahol egyébként az I.
rendl panaszos beszallt az 6t elszallitdo renddérségi kisbuszba\Ezt a falubeliek koziil senki sem
latta. Nem kertilt sor arra, hogy a panaszost hét rendér kisérte volna végig a falu utcéjan, sot
senki nem is latta azt, hogy a panaszos beszallt akkisbuszba.

A nyomozasi cselekmények foganatositasa sorancaz I. rendli panaszos azt kifejezetten nem
jelezte, hogy sulyos beteg és a rendori intézkedés szamara barmilyen forméaban megterheld,
illetdleg megalazo lenne.

6) A rendorség mellékelte az 1. rendli panaszos részére sz0lo és neki kézbesitett hazkutatas
elrendelésérdl szolo hatarozatot,amely szerint a Btk. 290. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (3)
bekezdés a) pontja szerint, mindsillé lizletszeriien elkovetett vesztegetés blintettének
megalapozott gyanuja miatt:folyamatban 1év6 biintet6iigyben az I. rendli panaszossal szemben
a Biintetéeljarasrol sz616_1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 149. § (3) bekezdése
alapjan — figyelemmel a Be. 149. § (2) bekezdésére — hazkutatast rendeltek el 2014. oktdber
8-an.

A panaszos ‘a hatarozatot megkapta, amellyel szemben panasszal élt, ezt a nyilatkozatat pedig
alairasaval s hitelesitette 2014. november 4-én.

7) A renddrség becsatolta az 1. rendli panaszos &ltal, az elrendelt hazkutatissal szemben
eldterjesztett panaszat elbirald 2014. november 20-an kelt hatarozatot, amelyben a panaszt a
vezetd ligyész elutasitotta tekintettel arra, hogy az a Be. 195. § (4) bekezdése alapjan
alaptalannak mindsiil.

A hatérozat indokolasa szerint a megyei rendér-fokapitanysagon biintetdeljarast folytat R. A.
¢€s tarsai ellen, vesztegetés blintett megalapozott gyanuja miatt. A nyomozd hatdsag 2014.
oktober 8-an hazkutatast rendelt el a Be. 149. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be.
149. § (2) bekezdésére is — az 1. rendli panaszos tartozkodasi helyén, amelynek



foganatositdsara 2014. november 4-én keriilt sor. Az elrendeld hatarozottal, illetve a
hazkutatassal szemben az 1. rendli panaszos gyanusitott, mint a hazkutatassal érintett személy
panasszal élt.

Az 1. rendii panaszos gyanusitott tartdzkodasi helyéiil szolgald ingatlanban a nyomozas soran
beszerzett adatok alapjan a hazkutatas elrendelésének feltétele fennallt, figyelemmel arra,
hogy megalapozottan feltehetd volt, hogy a hazkutatas bizonyitasi eszkdz megtalalashoz
vezet. Igy erre tekintettel a hazkutatast elrendelé hatarozat torvényes és megalapozott Volt,
ezért az ellene bejelentett panaszt a rendelkez6 részben foglaltak szerint elutasitotta a vezetd
ligyész.

8) A 2014. november 4-én 6 ora és 6 Ora 25 perc kozott foganatositott *hazkutatasrol a
rendorség jegyzokonyvet vett fel, amelyben az aldbbiakat rogzitették.

Az 1. rendli panaszos a hazkutatés soran az azt foganatositoé rendéroknek atadja SIM kartyajat,
illetve egy NOKIA tipusii mobiltelefont, amelyeket a rendérség ném, foglalt le. Az I. rendi
panaszos atad egy ,,Tanusitvanyt”, amely 2014. februar 22-én kelt, 'egy lapbdl all. Emellett a
hazkutatast végrehajtoé hatdsagnak az I. rendi panaszos atad egy-felnéttképzeési szerzddést és
»Személy, Vagyonvédelmi és Magannyomoz6i Szakmai“Kamara Megyei Szervezete 1.”
feliratu pecséttel ellatott, egy lapbol all6 dokumentumet. Emellett az 1. rendii panaszos a II.
rendli panaszos részére kiallitott ,, Tantsitvanyt™ is atadott.

9) Az I. rendli panaszos eldallitasanak végrehajtasarél szolo jelentés szerint 2014. november
4-én 6 orakor a renddérségrol szol6 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1)
bekezdés 1. pontja szerinti igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti atvizsgalast és az
Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan_ eloallitast hajtottak végre. Emellett az Rtv. 39. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a rendors€g, az 1. rendli panaszossal szemben maganlakasban
foganatositott intézkedést. Az intézkedés soran egyebekben kényszeritd eszkoz alkalmazasara
nem kertilt sor.

Az intézkedés alapjauleszolgalé esemény rovid leirdsanal szerepel, hogy az intézkedd renddr a
fenti napon T. S. r. Zls, vezetésével, T. A.r. 6rm., R. A. r. 6rm., H. D. r. 6rm. tarsasagaban,
szolgalati gépjarmtivels Az eligazitdson elhangzottak szerint megjelent a renddr D. teriiletén,
mivel a MRFK“Gazdasagvédelmi Osztaly munkatarsai harom f6 eléallitasahoz kértek
segitséget, smivel gyanusitottként vald kihallgatdsuk valt sziikségessé egy bilinligyben. A
rendér az eséttel kapcsolatban megjelent az 1. rendii panaszos lakcimén, ahol csengetésre
magasa, panaszos nyitott ajtot, akivel a renddr kozolte, hogy a fenti szamu iiggyel
kapcsolatosan gyanusitottként valo kihallgatas valt sziikségessé €s ezért el fogjak Ot allitani a
MRFK Gazdasagvédelmi Osztalyara. A panaszos a tajékoztatast tudomasul vette. A renddr az
I. rendili panaszost a fentebbi napon 8 6ra 30 perckor sériilés- és panaszmentesen atadta M. J.
r. alezredesnek (MRFK Bii. Oszt. GV.)

Az . rendii panaszos korozési nyilvantartasban nem szerepelt, hozzatartozok kiértesitését nem
kérte.

Az intézkedésnél a helyszinen jelen voltak a MRFK Gazdasagvédelmi Osztaly munkatérsai 7
fovel, F. K. r. 6rnagy vezetésével.



Az 1. rendli panaszosnak az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerinti tajékoztatot, valamint az el6allitas
idejérol szo16 igazolast kiadtak.

Tekintettel arra, hogy az eldallitds oka 2014. november 4-én 11 orakor megszint, igy a
panaszost elbocsatottak.

10) Az I rendi panaszos eldallitasanak ideje alatt tett nyilatkozatdban alairasaval
megerdsitetten kijelentette, hogy a jogorvoslati jogaira vonatkozo tajékoztatast az Rtv. 92. és
93. §§-ai alapjan megkapta; a vele szemben alkalmazott személyi szabadsagot korlatozo
intézkedéssel szemben panasszal nem ¢€l; élelmezést nem kért; betegségben nem szenved,
sériilése a rendodri intézkedés soran nem keletkezett és orvosi ellatasban sem részesiilt.

11) Az 1. rendii panaszos eldallitdsanak végrehajtasardl szold parancsmoki, vélemény ¢€s
kivizsgalas jog- és szakszertinek, valamint ardnyosnak taldlta a panaszosSal szemben az Rtv.
29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint végrehajtott igazoltatast, az Rtv. 31.4§ (1) bekezdés
szerinti atvizsgalast, az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti elgallitast.

12) A renddrség mellékelte az 1. rendli panaszos eldallitdsanak.idotartamarol sz616 igazolast,
amely szerint a panaszos személyi szabadsagat 2014..november 4-én 6 oOratol 11 oraig
korlatozta a renddrség a B. varos, T. utca 4-6. szam alatt;

A panaszos alairasaval hitelesitetten kijelentette; hogy ‘a személyi szabadsadganak korlatozasa
alatt sériilése nem keletkezett és panasszal ném kivan élni. Ezt kovetden szintén alairasaval
igazoltan kijelentette, hogy az igazolas egy/példanyat atvette.

13) Az I rendli panaszos gyanusitdséval® szemben panaszt terjesztett eld, amelyet az
igyészség 2014. november 12-énkelt hatarozataval elutasitott, tekintettel arra, hogy az a Be.
195. § (4) bekezdése alapjan~ figyelemmel a Be. 196. § (6) bekezdésére is — alaptalannak
mindsiil.

A hatarozat indokolasa szerint a Megyei Renddr-fokapitanysag az 1. rendi panaszost, mint
gyanusitottat 2014, november 4-¢én hallgatta ki.

A kihallgatasanak alapjaul szolgald tényallas szerint, a rendelkezésre allo iratok — igy
kiilonosen ‘a “feljelentés tartalma és mellékletei, a csatolt okiratok, a kihallgatott tanuk
vallomasai'és a lefoglalt biinjelek alapjan — az 1. rendli panaszos megalapozottan gyanusithatd
azzal, hogy'mint — az egyes rendészeti feladatokat ellatd személyek tevékenységérél, valamint
egyes torvényeknek az iskolakeriilés elleni fellépést biztositdé modositadsarol szold 2012. évi
CXXntorvény 23. § (6) bekezdése alapjan — kiegészitd képzésre €s vizsgara kotelezett
személy és vagyondr egyébként egységesen fizetendd 12.000 forintos vizsgadijon feliil 5.000
— 13. 000 Forint kozotti jogtalan elényt adott a 2014. jalius 20-1 vizsgat megeldzden a
Személy- és Vagyonvedelml €s Magannyomozm Szakmai Kamara megyei Szervezet részére
és érdekében eljard6 R. A., T. P. és Z. A. gyanusitottak részére, akik ennek fejében
koézremiikddtek, hogy a tanu51tvany kiallitoja kotelességét megszegve elintézze, hogy a fenti
szervezet altal bonyolitott vizsgdn nem kellett megjelennie, illetve megjelenés esetén ugy
vizsgazott, hogy a rendészeti feladatokat ellatd személyek, segédfeliigyelok, valamint
személy- €és vagyonorok képzésérdl és vizsgaztatasarol szol6 68/2012. (XII. 14.) BM rendelet
4. § altal meghatarozott kotelezd 16 6ras képzésen nem kellett részt vennie, illetve garantalt
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volt részére a tanusitvany megszerzése. A vizsgat kovetden kidllitdsra, a vagyondroknek
atadasra ¢€s igy felhasznalésra keriilt a tanusitvany.

Az 1. rendli panaszos, mint gyanusitott fenti cselekménye egy rendbeli, a Btk. 290. § (1)
bekezdésébe {itk6z0 és aszerint mindsiilé vesztegetés blintette, tovabba egy rendbeli a Btk.
345. §-ba iitk6z6 és aszerint mindsiilé hamis maganokirat felhasznalasa vétsége megalapozott
gyanujanak a megallapitasara alkalmas.

A panaszos ezen gyanuUsitasanak ténye ellen jelentett be panaszt, amely a vezetd helyettes
iigyész szerint nem megalapozott, hiszen a rendelkezésre all6 adatok alapjan az . rendii
panaszos megalapozottan gyanusithat6 a fenti biincselekmény elkdvetésével.

Igy a fentiek alapjan a nyomozé hatésagnak a Be. 179. § (1) bekezdése alapjan, foganatositott
intézkedése torvényes és megalapozott volt, ezért az ellene bejelentett panasztymint alaptalant
a rendelkezd részben foglaltak szerint utasitotta el az ligyészség.

14) A rendorség mellékelte az 1. rendii panaszos gyanusitotti kihallgatasarol 2014. november
4-¢én 8 ora 33 perc €s 9 ora 50 perc kozott késziilt jegyzOkonyvet.

A panaszossal kozolt tajékoztatdsokat kovetden a panaszos a Be. 196. §-dban biztositott
jogaval élni kivant, igy ugy nyilatkozott, hogy gyanusitdsdnak tényével szemben panaszt tesz.
A panaszos megértette azt, hogy milyen bilincselekmény elkovetésével gyanusitjak és ugy
nyilatkozott, hogy vallomast kivan tenni, amelyet alairasaval is megerdsitett.

A panaszos gyanusitotti vallomasabarl.elmendtal hogy a gyandisitisban megjeldlt R. A., K. K.
¢s N. R. személyek szamdra ismeretlenek, réluk korabban sosem hallott és ilyen személyekkel
nem is taldlkozott. Tekintettel arra, hogy nem dolgozik olyan munkakoérben, amihez a
vagyondr bizonyitvanyra sziikség lenne; igy sosem hasznalta fel ezt a tantsitvanyt, igy nem is
kovethetett el blincselekményt.

Kérdésre elmondta az I'.rendli panaszos, hogy emlékei szerint a II. rend{i panaszos is és 0 iS
2006. kortl tették leda személy- és vagyondr vizsgat. Elmondta, hogy volt egy kozos
véllalkozasuk korabban, €s mivel azt a véllalkozast be kellett fejeznilik és masik munka miatt
a Il. rendli panaszosnak le kellett raknia ezt a vizsgat és azért, hogy inspiralja 6t az 1. rendii
panaszos is letette vizsgat.

Kérdésre, elmondta, hogy a II. rendli panaszos munkahelyén miikodé B. S. Kft. kérte, hogy
kiilonbdzeti vizsgat tegyenek le. A cég 2014. januarjaban szolt errdl, mivel torvény irta eld
ennekvmeglétét. Azt az 1. rendii panaszos pontosan nem tudja, hogy pontosan ki szervezte a
vizsgaval kapcsolatos ligyintézést, de a II. rendli panaszos egyszer csak hazament és mondta,
hogy meg kell csindlni ezt a vizsgat. A Megyei Iparkamara B. varos Ny. utcidba kellett
mennilik letenni a vizsgat. Azt nem tudja a panaszos, hogy telefonon vagy személyesen
tortént-e a jelentkezésiik. Egy személyre talan 12. 000 Forint volt a vizsgadij, amit a II. rendi
panaszos munkatarsai 0sszegyljtottek és befizették egy megjeldlt bankszamlaszamra. Errdl
bizonylatot nem kaptak. Eldtte el kellett mennie egy tanfolyamra, ami ugy lett volna, hogy
egy a kamara altal megjel6lt napon lett volna a tanfolyam, majd rdgtén ugyanazon a napon a
vizsga. A tanfolyam az egyik keriiletben lett volna, de az I. rendii panaszos nem emlékszik ra
pontosan, hogy melyik utcéban, talan az M. utcdban. Mintha K. P. T. lett volna az épiilet
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neve, ahovad mennilik kellett. Az 1. rendii panaszos elmondta, hogy akkoriban a II. rendii
panaszos folyamatosan beteg volt, hiszen volt egy autobalesete és emiatt nem tudtak elmenni
a megjelolt idépontban, ami egyébként februarban lett volna. Ezt jelezték a kamaranak, azt
mar nem tudja, hogy ezt melyikiik tette meg, de arra emlékszik a panaszos, hogy 6 biztosan
nem telefonalt. Igy kaptak egy masik idSpontot, és igy taldn tavasszal valamikor vizsgaztak a
Ny. utcédban az Iparkamara épiiletében. Kérdésre elmondta, hogy a II. rendli panaszossal
egylitt, csak ketten vizsgaztak, hiszen a februari idépontbdl kimaradtak. A vizsga soran két
vizsgabiztos volt ott, az egyik valami L. nevli személy volt. A panaszos elmondta, hogy
kaptak valamiféle fiizetet, amit at kellett nézniiik és ezen kiviil volt egy eldadas is. A végén
felvaltva kérdezték ki mindkét panaszost a fiizet anyagabdl, ami a vizsga volt. Kérdésre
elmondta, hogy a felndttképzési szerz6dést is a vizsga utan kellett aldirnia és a,1I\rendi
panaszos is irt ala ilyen szerzédést, de a panaszos nem tudja, hogy az hol van.

Kérdésre elmondta, hogy a II. rendli panaszos és munkatarsai valasztottak<a\Megyei Kamarat
a vizsga elvégzésére, azt azonban nem tudja, hogy miért. Tovabba elmendta, hogy nem tudja
vizsgazott-e még itt a kamaraban valamilyen, altala ismert személy.

A kihallgatdsa soran az I. rendli panaszos kozdlte, hogy amikor levizsgaztak a Ny. utcaban
tavasszal, akkor azon a napon irta ald a feln6ttképzési szerzodést. Latta, hogy milyen datum
szerepel rajta, de nem tulajdonitott neki jelentdséget;azért mert a datum a korabbi
vizsgadatumra vonatkozott, amin nem tudtak megjelenni,

Kihallgatasa soran arrdl kérdezték az 1. rendli panaszost; hogy tekintettel arra, hogy a szoban
forgd dokumentum egy szerz6dés, ezért vajon micrt nem tulajdonitott neki jelentdséget foleg
ugy, hogy abban a régi Ptk-ra hivatkoznak, tehatrmég az érvényességével is probléma van.
Ezzel kapcsolatban a panaszos csak annhyit-kozdlt a renddrséggel, hogy neki ez az egész nem
volt fontos, hiszen csak a férje miattesinaltasmeg a vizsgat.

Az el6ado feltett kérdésére, @amely szerint ,,A tanusitvany kiallitasdnak idépontja korabbi,
mint az On 4ltal emlitett vizsga letételének az iddpontja, ez hogy lehet?” csak annyit vélaszolt
a panaszos, hogy a tanusitvany kiallitdsanak az idépontjaval sem foglalkozott, gondolta azt
irtdk rd, amikor korabban lett volna a vizsga.

Az eléadd kérdésére a’panaszos elmondta, hogy tagja volt a Személy-, Vagyonvédelmi és
Magannyomozéi Szakmai Kamaranak, mert amikor 2006-ban letette a vizsgat, akkor még
kotelezotagsdgvolt, de ez késdbb megsziint, igy mar nem is tagja a kamaranak.

Adpanaszos az ,,On fizette be a vizsgadijat vagy a férje?” ,,ha igen, akkor kinek fizette, vagy
adta‘oda a pénzt?” kérdésre a panaszos nem kivant valaszolni, de annyit még elmondott, hogy
a befizetett vizsgadijon feliill mas pénzdsszeg befizetését nem kérték toliik.

15) Az 1. rendli panaszost folytatdlagosan tanuként 2014. december 3-a4n 9 6ra 50 perc és 11
ora 50 perckor hallgattak meg.

A panaszos részletes tajékoztatasat kovetden, aldirdsaval hitelesitetten kijelentette, hogy a
tajékoztatasokat megértette és azoknak a tudatdban vallomést kivan tenni, amelyben
elmondta, hogy a gyanusitds modositdsat megértette, azzal kapcsoltban a kovetkezoket
kivanja el6adni.
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A folytatolagos kihallgatasra azért jelentkezett dnként, hogy a korabbi vallomasat részletesen
modositsa. Korabbi vallomasaban arra a kérdésre, hogy a vizsgadijat 0 illetve a II. rendi
panaszos kinek fizette nem nyilatkozott, viszont most e kérdésben is vallomast kivan tenni.
Elmondta, hogy a G. Jarési Hivatal alkalmazasaban all, és tobbek kozott a D. Polgarmesteri
Hivatal kozigazgatasi ligyeiben is dolgozik, heti rendszerességgel vesz részt személyesen a
hivatal munkajaban, ¢és ennek soran a jegyz6 (J. Gy.) kozvetlen felettesének mindsiil. 1d6
kozben ez a munkakapcsolat a jegyz6 elbocsatasa miatt megsziint, igy mindenképpen
nyilatkozni szeretne a fent feltett kérdésre is. A munkakapcsolat soran talan egy ebéd
alkalmaval keriilt szoba az 1. rendli panaszos és a jegyzd kozott, hogy neki illetve a II. rendii
panaszosnak is van vagyonor vizsgaja, illetve hogy a jogszabalyok altal eldirt kiilonbozeti
vizsga letétele szdmukra is sziikséges. Az 1. rendli panaszos szamara annak® ellenére
sziikséges, hogy a napi munkdja sordn nem hasznalja vagyonér képzettségét. Ennekkapesan
J. Gy. elmondta, hogy 0 vizsgaztatassal is foglalkozik és tud segiteni a“vizsgara ‘tdrténd
jelentkezésben is. Konkrétan elényt nem igért, ez fel sem meriilt benniik, cstpén a‘panaszos a
II. rendli panaszossal abban bizott, hogy a jegyz6 altal egy olyan bizottsaghez keriilhetnek,
ahol nem olyan ,,sz6r6s sziviiek”, hanem joindulatiak a vizsgaztatok. Ezzel kapcsoltaban a
jegyz0 annyit mondott, hogy megprobalja majd egy ilyen bizottsdghoz ‘bejelenteni mindkét
panaszost. A jegyz6 semmilyen plusz anyagi szolgéltatast nem kert'tolik és senki mas sem a
vizsga soran. A vizsgadijat, ami fejenként 12. 000 Forint volt.keészpénzben adta at az 1. rendi
panaszos a jegyzOnek, még 2013. augusztusaban, amely Ugy. tértént, hogy a D. Polgadrmesteri
Hivatalban az I. rendli panaszos bevitte az irod4jaba és_atadta,neki. Errdl sem nyugtat, sem
bizonylatot, sem atvételi elismervényt nem adott a jegyzd=~A panaszos teljesen megbizott a
jegyzoben, igy abban a hitben volt, hogy az atadott 0sszeget a vizsgadijra hasznalja majd fel.
Az 1. rendli panaszos emlékezete szerint 2013.7augusztus 23-an lett volna egy vizsgaidépont,
azonban ekkor két napot a II. rendli panaszessal Tvarosban tartézkodtak, amikor hivta az 1.
rendii panaszost a jegyz0, hogy aznap kellene vizsgazni. Ertelemszeriien ekkor nem tudtak
elmenni, amelyet telefonban jelzett 4s 3=Gy-nek. Ezt kovetéen hosszu ideig nem volt
vizsgaiddpont, 2014. janudrjaban a“H. tendli panaszos pedig autobalesetet szenvedett, tobb
napot otthon labadozott, majd ezt\kéyetoen még tiidogyulladast is kapott. Ennek okan tobb
vizsgaiddpontot is elszalasztottak:~Visszatérve az augusztus és januar kozotti idOszakra,
elmondta, hogy tobb alkalommal jelezte a jegyzének a II. rendii panaszos nyomasara, hogy
mikor lesz vizsga, mert a II. tfend{i panaszosnak sziiksége lenne a tantisitvanyra. Egy id6 utan
annyit mondott nekianiennyiben nem tud vizsgaidépontot szervezni a szdmukra, akkor adja
vissza a vizsgadijat. Befe ajegyz0 azt mondta, hogy be fogja tenni a panaszosokat a kovetkezd
alkalomra. Az J. rend{i‘panaszos a vizsga kapcsan elmondta, hogy J. Gy. szolt neki, hogy
mikor lesz a'\vizsga, illetve megadta a vizsga helyét (B. varos Ny. utca 4. szam), ami
egyébkeént | a NVagyonvédelmi Kamara Megyei Szervezetének cime. Pontos idépontrol a
panaszos nem.tudott nyilatkozni, hogy mikor volt a vizsga, azonban ezzel kapcsolatban
elmondtayhogy még hideg volt, amibdl arra kdvetkeztet, hogy emlékezete szerint puldverben,
télikabatban ment vizsgazni. A vizsgan két {6 vizsgaztatd vett részt, az egyikdjiik talan L.
keresztnévre hallgatott, mig a masiknak a nevét nem tudja, 6 egy 50-55 év kozotti feérfi
lehetett. A vizsgan a II. rendii panaszossal ketten vettek csak részt, mas vizsgaz6 nem volt. A
vizsgat kovetden aldirtdk a képzési szerzddést, illetve ezt kovetden atvették a tantsitvanyt,
amit a szemiik lattara irt ald a fentebb altala, L. keresztnéven megjelolt személy. Emlékezete
szerint mas iratot, jegyzOkonyvet nem kellett alairniuk. A vizsgaval kapcsolatban még annyit
mondott el az I. rendli panaszos, hogy tételt nem kellett huzni, a L. néven megjeldlt személy
egy nyomtatott fiizetbdl, felvaltva kérdezte ki a panaszosokat. A vizsgat megel6zden oktatas
nem volt, de itt szeretné megjegyezni az 1. rendli panaszos, hogy mivel ekkor nem ismerte a
vizsgaztatas jogszabalyi hatterét, ezért azzal sem volt tisztaban, hogy a vizsgat megel6zden
oktatdson kell részt venniiik.
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Az 1. rendli panaszos elmondta, hogy pontosan arra nem tud nyilatkozni, hogy a
vizsgaztatasuk a tanusitvanyon szereplé napon tortént-e. Annyit hozzatenne, hogy igy utdlag a
jogszabalyt megismerve viszont mar becsapva érzi magat, hogy egy olyan vizsgaért fizettek
12. 000 Forintot fejenként, ami nem a jogszabalyi kovetelményeknek megfeleléen tortént.
Hatarozottan kijelentette az 1. rendli panaszos, hogy a 12. 000 Ft/f6 vizsgadijon feliil sem J.
Gy-nek, sem mas személynek a vizsgaval kapcsolatban plusz penzt illetve egyéb juttatast sem
6, sem pedig a II. rendii panaszos nem fizetett ki. Ok a vizsgan megjelentek, letették a vizsgat,
ezt kovetden kaptak kézhez a tanusitvanyt, amit ez altal hamisnak mindsitettek, hiszen az I.
rendii panaszos nem tehet arr6l, hogy a vizsgaztatasuk nem a jogszabdlyoknak megfelelden
tortént. Azt viszont elismeri, hogy a képzési szerzodést tigy irta ala, hogy annak tartalmarol
nem gy6zO0dott meg, azt a tanusitvany megszerzése érdekében irta ald, miveh ez a
munkakoréhez nem kellett, ezért nem birt szamara jelentOséggel, tal akart lenni rajta.
Amennyiben jelentdséggel birt volna, akkor biztosan megnézte volnas, alaposan a
dokumentumot. Annyit tett még hozza, hogy utdlag az elsé gyanusitotti, kihallgatasat
kovetden szembesiilt azzal, hogy korabban J. Gy., mint munkatars 6t kért€ meg,arra, hogy egy
adott szamlaszamra, adott pénzisszeget fizessen be, amellyel a imegjegyzés rovatban a
,»Vvizsgadij” szoveg szerepelt. Elmondta az . rend{i panaszos, hogy:arra gendol, hogy azért 6t
kérhette meg erre, mert G-On a bank kdzelében dolgozik. Tehat, amint mondta, a kihallgatasat
kovetéen allt Gssze a kép, hogy a gyanusitasban szerepld R.<A. illetvé az altala szivességbdl
befizetett vizsgadij kedvezményezettje egy és ugyanaz, ‘akivelkapcsolatban tovéabbra is
fenntartja, hogy személyesen nem ismeri, nem isy talalkozott vele, kapcsolatuk ezen
személytelen pénzbefizetésben meriilt ki, amellyel kapcsolatban, illetve barmilyen az 6 illetve
mas ligyben szerepld személyek kozott felmeriildvallomaskiilonbség vonatkozasaban vallalja
a szembesitést.

A fent emlitett banki befizetésrdl a pénztarbizonylatot beszerezte oly moédon, hogy a
hivatalban megszolitotta J. Gy-ot és kérte)) hogy ezt a bizonylatot részére adja at. O a
vallomashoz csatolt fénymasolatot' adtasatraz 1. rendli panaszosnak. Az 1. rendli panaszos
hangsulyozza, hogy ezt szivességbdl tette meg, de ezt a szivességet vissza se akarta tanusitani,
hiszen J. Gy. ekkor a felettese volt, € nem akarta, hogy ebbdl nézeteltérés, vagy barmilyen
probléma meriiljon fel kozbttiik."\Amennyiben a panaszos tudta volna, hogy mivel kapcsolatos
ez a befizetés, akkor minden bizonnyal visszautasitotta volna a kérést, a fiiggelmi viszonyokra
tekintet nélkiil.

16) A II. rendu panaszost 2014. december 4-én 14 ora 26 perc és 15 6ra 35 perc kozott
hallgattdk meg;‘mint gyanusitottat a Btk. 290. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (3) bekezdés a)
pontja szerint minosiilo lizletszerien elkovetett vesztegetés blintettének megalapozott gyanuja
miatt folyamatban 1évo eljarasban.

A II.rendli panaszos a sziikséges tajékoztatasok megtorténtét €s tudomasul vételét alairasaval
hitelesitette, majd kijelentette, hogy a jogaira torténd figyelmeztetést, tajékoztatast megértette
¢s kijelentette, hogy vallomast kivan tenni.

A panaszos elmondta, hogy a gyanusitdsban foglaltak egyaltalan nem ugy torténtek, mint
ahogy azt neki elmondtak. 2013-ban kezddédott a torténet. A II. rendli panaszos ugy
emlékszik, hogy a torvény ugy jott ki, hogy 2013 végéig kellett letenni a szoban forgd vizsgat,
majd ezt meghosszabbitottak juniusig. Akkor vagyondrként dolgozott egy cégnél (B. S. Kft.),
ahol nyolcan voltak egy brigddban és mindannyiuknak le kellett vizsgdzni. Osszedobtak a
pénzt, de volt, aki azt mondta, hogy interneten keresztiil jelentkezik be a vizsgara; a I1. rendi
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panaszos nem emlékszik arra, hogy ezt a kijelentést melyik kollégdja tette. Tudtak, hogy csak
a pénzt kell befizetni, el kell menni vizsgazni €s nem csinalnak ebbdl nagy iigyet. A
tananyagot az internetrdl kellett letdlteni. A tobbiek el is mentek vizsgazni, de a panaszos
kimaradt, tekintettel arra, hogy autobalesetet szenvedett. Kb. haromszor adtak neki
vizsgaidOpontot, de valahogy sosem tudott elmenni. Aztan, valamikor 2014. janudr, februar,
vagy marcius kornyékén elment vizsgazni a B. varos Ny. utcaba, a Kamaraba. A pontos
idépontot nem tudja megmondani. Szobeli vizsga volt, ketten vizsgaztattak, a neviikre nem
emlékszik, de azt hiszi, ha latna a vizsgabiztosokat, akkor biztosan felismerné Oket. Az
egyikiik ott irta ald a panaszos eldtt a papirt, miutdn levizsgazott. A vizsga kb. 20 percig
tartott. Leiiltek egy irodaba, a II. rendli panaszos és az 1. rendli panaszos, csak 6k ketten voltak
¢s hol a II. rendli, hol pedig az 1. rendli panaszost kérdezték. Sok kérdést tettek fel
mindkettdjiiknek, amelyek a biztonsdgi Orok feladatairdl, felszereléseirdl szoltak. Miutan
levizsgaztak a keziikkbe nyomték a papirt és hazamentek. Pénzt senkinek nent' adetta vizsgaért
¢s nem is kért téle sem senki. A vizsgadijon kiviil méast nem fizetett./Azt nem tudja a
vizsgadijat milyen mddon fizették be. Mivel a II. rendli panaszos nem v@lt kamarai tag, ezért
kellett 12. 000 Forintot befizetnie, a kamarai tagoknak olcsobb volt a.vizsga. A gyanusitasban
felsorolt nevek nem ismer6sok a szamara, soha nem hallott réluk, némnismeri Oket.

A 1II. rendli panaszos a feltett nyomozoéi kérdésre (,,Az onoknél megtartott hazkutatas soran
lefoglalt tanusitvanyokon 2014. februar 22-i datum szerepel, ‘az'I. rendli panaszosnak kiallitott
felndttképzeési szerzddés pedig 2014. februar 6-an keltp.mi, ennek az oka?”’) azt vélaszolta,
hogy nem tudja, lehet, hogy mivel az egész torténet sokéaig elhtizodott ezért térnek el a
datumok.

17) A 1I. rendl panaszost 2014. december|3=an_12 ora 42 perc és 13 o6ra 26 perc kozott
hallgattdk meg folytatdlagosan.

A panaszos vallomasaban elmondta, hogy a korabban tett vallomasat részben modositani
szeretné, hiszen a korabbi kihallgatasa soran a feltett kérdésre, amely arra vonatkozott, hogy a
vizsgadijat az I. rend{i panaszossal egyiitt kinek fizették be a valaszt megtagadta, illetve nem
vélaszolt, azonban most nyilatkozni szeretne ezzel kapcsolatban. A II. rendli panaszos
elmondta, hogy az emlitett vizsgadijat, ami fejenként 12. 000 Ft volt J. Gy. részére adtak at. J.
Gy., mint D. Kozségrjegyzdje az 1. rendli panaszosnak a munkatérsa, illetve kozvetlen
felettese volt. Az [rendli panaszos, mint a G. Polgarmesteri Hivatal alkalmazottja, tobbek
kozott heti tendszerességgel végez munkat a D. Polgarmesteri Hivatalban is. Ezen
alkalmakkaor kozte€s a jegyz6 kozott ala-folérendeltségi viszony van. Egy beszélgetés soran a
jegyz6 emlitette, hogy 6 vizsgaztatassal is foglalkozik és tud segiteni nekik a vagyondr vizsga
kapcsan, “\Ez)a segitség csupan annyiban merilt ki, hogy a jegyz6 azt igérte, hogy majd
bejelenti a panaszosokat. A panaszosok ettdl tobbet nem kértek tdle, viszont a jegyzd altal
felkinalt lehetdséggel éltek és ezért megfizették a jegyzOének a 12. 000 Forintos vizsgadijat.
Ezt az I. rendli panaszos személyesen adta at J. Gy-nek, a II. rendli panaszos emlékezete
szerint 2013. augusztusa koriili id6ben. Az elsé lehetdség, hogy levizsgazzanak 2013.
augusztus 23-an lett volna, azonban erre a vizsgara nem tudtak elmenni, mert a felesége nyert
egy Wellness hétvégét T. varosba ¢s ezen vettek részt. Emlékezete szerint a pihenésiik
hétvégére esett, €s a vizsga is ugyanezen a hétvégének a szombatjan lett volna esedékes, igy
azon nem tudtak részt venni. Ezt kovetden hosszu ideig nem volt vizsgalehetdség, majd 2014
janudrjaban lett volna, azonban a panaszos autobalesete miatt nem tudott ezen részt venni, igy
az I. rendli panaszos sem ment vizsgazni. A kovetkezd lehetdség 2014. februarjaban volt,
amikor részt is vettek a vizsgan. A vizsga helyszinét és idOpontjat J. Gy. kozolte velik. A
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pontos datumra nem emlékszik, azonban azt tudja, hogy a délelétt drakban tortént a vizsga, a
helyszine pedig B. varos Ny. utca volt, mégpedig a Vagyonvédelmi Kamara Megyei
¢épiiletében. Az épiiletben kettd vizsgaztatd volt, illetve a panaszosok, rajtuk kiviil tobben,
aznap nem vizsgaztak. Azt elére nem tudtak, hogy csak ketten lesznek a vizsgan, azonban a
II. rendli panaszos arra gondolt, hogy ez azért lehet, mert a jegyzének vannak kapcsolatai,
kollégai, akik révén a sok noszogatasuk hataséara elintézte ezt az idOpontot. A vizsga ugy
zajlott, hogy a fiatalabbik vizsgabiztos egy nyomtatott fiizetbdl felvaltva kérdezgette
mindkettdjiiket, kb. egy fél 6ran keresztiil, majd a végén kozolte veliik, hogy sikeres vizsgat
tettek. A masik férfi szintén jelen volt, egy helyiségben volt veliik, viszont valamit a
szamitogépen nézett. A vizsgat kovetden mindkét panaszos alairta a képzési szerzddést,
illetve ezt kovetden atadtak szdmukra a tanusitvanyokat. Az I. rendli panaszos elmondta, hogy
a képzési szerzodést nem olvasta, azt Gigy irta ald, arra viszont nem tud nyilatkozniy hogy a
tanusitvanyt a vizsgaztato a szemiik el6tt irta-e ald, vagy mar ala volt irva.

Az 1. rendli panaszos a feltett kérdésre valaszolva elmondta, hogy a képzési szerz6dés ¢€s a
tanusitvany keltezése kozotti eltérését csak az elsd kihallgatasa sordnwette észre, azt korabban
nem figyelte meg, illetve azt sem, hogy a tanUsitvdnyon nem a/Ny. utca’szerepel a vizsga
helyszineként. Elmondta azt is, hogy 6t a tantsitvany megszerzése érdekelte, ezt a vizsgat egy
sziikséges rossznak tartotta, de ennek ellenére felkésziilten~érkezett 6 is és az I. rendil
panaszos is a vizsgara.

A feltett kérdésre valaszolva elmondta, hogy a 12.7000 Forintos hivatalos vizsgadijon feliil
sem J. Gy-nek, sem mas személynek nem fizetettek plusz pénzt, nem adtak plusz juttatast.
Elmondta azt is, hogy a kihallgatasa soran megadott telefonszdmot mar tobb éve haszndlja, az
az 6 hasznalatdban van és a fent leirt vizsga soran is nala volt.

18) A II. rendli panaszos is panasszal élt*gyanusitisanak tényével szemben, amelyet az
ligyészség 2014. november 12-én"meghozott hatarozataval elutasitott tekintettel arra, hogy az
a Be. 195. § (4) bekezdése «alapjan,, valamint figyelemmel a Be. 196. § (6) bekezdésére
alaptalan.

Tekintettel arra, hogy a hatarozat indokoldsa szinte sz6 szerinti egyezést mutat az 1. rendii
panaszos panaszat, elutasito, jelen fejezet 12. alpontjaban ismertetett hatarozattal, igy azt a
Testiilet nem ismétli'meg, hiszen abban 1j, érdemi informacid nem szerepel.

AdTestiilet a panaszbeadvany és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a 30/2011. (IX. 22.) a rendérség szolgalati
szabalyzatarol szolo (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszosok
kifogasaival 0sszefiiggésben az aldbbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elsdként azt értékelte, hogy a hataskori
szabalyai a sérelmezett események vizsgalatit mennyiben teszik lehetoveé.

Mindkét panaszos sérelmezte azt, hogy veliik szemben biintetéeljards indult, hiszen
allaspontjuk szerint nem kovették el azt a jogellenes cselekményt, amellyel 6ket gyanusitjak.
Kifogasoljak a veliik szemben, a biintetdeljardas nyomozati szakdban foganatositott
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intézkedéseket, igy nevezetesen a hazkutatdst, a gyanusitotti kihallgatast és a rabositast.
Mindkét panaszos teljes erkdlesi és anyagi kartéritést kovetelt beadvanyaban. Az 1. rendi
panaszos kiilon sérelmezi a renddr-fOkapitdnysagra torténd eldallitasat, amelynek soran a
rendOrok nem vették figyelembe azt, hogy sulyosan beteg, amelyet — allaspontja szerint —
tobbszor, nyomatékosan jelzett az intézkedést foganatositd rendéroknek. Kifogasolja tovabba
azt, hogy a rendori intézkedés maga félelemkeltd volt és alkalmas volt arra, hogy a panaszos
jO hirnevét sértse, hiszen a panaszost tobb személy szeme lattara szallitottak el a lakéasatol.
Ezen kivil a panaszos ok-okozatilag Osszefliggést lat az intézkedés, a megindult
biintet6eljaras és jo hirnevének sérelme kozott, hiszen véleménye szerint a helyben kialakult
j6 hirneve helyrehozhatatlanul sériilt.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon rendori intézkedéseket és mulasztdsokat vizsgalhatja, amelyek az Rtv. [V, V., VL
fejezetek alkalmazésaval 0sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleldensa Testiiletnek

- a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség, etc.),
- a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat- csomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedgs, etc.)

- kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazéasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, rendérbot, 16fegyverhasznalat, csapateré, alkalmazasa, tomegoszlatas, etc.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A panaszosok biintetdeljaras keretében-foganatositott cselekmények jogossagat vitatjak, igy
kifogasoljak a hazkutatdst és a gyanusitottiskihallgatast, amelyek kapcsan a Testiilet a
kovetkezOkrdl tajékoztatja a panaszosokat.

A Testiilet hataskore vizsgalatandls figyelemmel volt a legfobb iigyész helyettesének
NF.8380/2010/8-1. sz. alatti,) 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt
levelére, amely szerint a‘biinteteljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.)
196. §-a szerint panasz ye€lja a nyomozds sordn a hatékony jogorvoslat lehetdségének
biztositasa a nyomoz0 hatosdg vagy az ligyész hatarozatidba (Be. 169. §) nem foglalt
dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztisa
miatt. A panaszt a“biintetOeljaras szabalyai szerint kell elbirdlni”. Ezért a legfobb ligyész
helyettes. a, Be, “60. §-anak (1) bekezdésében és a 77. §-dnak (2) bekezdésében irt, a
blintetoeljaras=soran végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei mellett is ugy véli, a
Be,+196.§-aban foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott intézkedés
alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztasa miatti jogsérelem
esetén, terjeszthetd eld.

Az Rtv. IV., V., VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztdsaval, illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazasaval Osszefiiggd
jogsérelem elbiralasa — fliggetlentil attél, hogy milyen eljarasban keriil ra sor — az Rtv. 92 —
93/B. §§-ok tekintenddk iranyadonak, amennyiben a sérelem targya a rendér magatartasa, az
intézkedés kivalasztasdnak és foganatositasdnak a modja.
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Az 1ligyész tehat a nyomozd hatosag altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtas modja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.

A hivatkozott rendelkezésekbdl kideriil, hogy a Testiilet nem rendelkezik hataskorrel a
blintetdeljaras keretében foganatositott nyomozati cselekmények feliilvizsgélatara, hiszen arra
az ligyészség rendelkezik hataskorrel. Ez alapjan a Testiilet nem vizsgalhatja meg azt, hogy a
panaszosok valdban elkovették-e a terhiikre rott cselekményt, amely alapjan veliikk szemben
eljards indult, igy nem foglalhat allast a panaszosok blndsségének kérdésében. A
gyanusitassal szemben a Be. 195. § (1) bekezdése szerint panasszal lehet €Ini, amellyel,jelen
biintetdeljarasban a panaszosok kétszer is éltek, igy igénybe vették a szdmukra biztositott
jogorvoslati lehetdségeket.

A hazkutatds kapcsan is jelzi a Testiilet, hogy a Be. 195. § (1) bekezdeésére figyelemmel a
panaszosoknak lehetdsége volt panaszt elGterjeszteni a hazkutatassal szemben, hiszen a Be.
jelen szakasza értelmében a hazkutatist elrendel® hatirozat kozlésétol'wan lehetdsége az
érintetteknek a kozléstl szamitott nyolc napon beliil panasszal élni. A panaszosok ezzel a
jogszabalyi lehetdségiikkel €ltek is a biintetdeljaras soran.

A gyanusitottkénti kihallgatas kapcsan a jogorvoslatot‘a.Be, 196. § (1) bekezdése biztositja,
amely értelmében az ligyész vagy a nyomozo6 hatésag’ intézkedése vagy intézkedésének
elmulasztisa amennyiben valakinek a jogait,vagy érdekeit kozvetleniil sérti, akkor a
tudomaésszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil panaszolni a sérelmezett intézkedést. Igy jelen
szakaszra tekintettel a Testiilet hataskorének hianyaban nem vizsgalhatta meg a panaszosok
gyanusitotti kihallgatasat.

Tekintettel a fentiekben kifejtettekre.a Testiilet hataskorének hianyara figyelemmel nem
vizsgalhatta azt meg, hogy«.a panaszosok valéban elkovették-e a terhiikre rott
cselekményt, tovabba nem vizsgalhatta meg, hogy kell6 gyanu alapjan inditottak meg a
panaszosokkal szemben a biintetéeljarast és foganatositottak veliikk szemben az egyes
nyomozati cselekményeket. Szintén hataskorének hianyara tekintettel a Testiillet nem
tudta érdemben megvizsgalni a panaszosok lakasaban foganatositott hazkutatast és a
gyanusitotti kihallgatasukat sem.

b) A panaszesek sérelmezték azt, hogy Oket rabositottak.

A blinligyinyilvantartasi rendszerrdl, az Europai Uni6 tagallamainak birosagai altal, a magyar
allampolgérokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsardl, valamint a biliniigyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol szold 2009. évi XLVIIL. torvény (tovabbiakban: Rabs.
tv.) az aldbbiak szerint kotelezOvé teszi a gyanusitds kozlése utdn a biintetdeljaras
gyanusitottainak ¢és bizonyos azonositd jegyeinek (fénykép, tenyér- és ujjlenyomat)
nyilvantartdsba vételét, amit mindenki koteles tlirni, jogorvoslatnak azzal szemben nincs
helye.

A Rabs. tv. 6. § (1) bekezdése szerint a személyazonositd adatok ¢és fényképek
nyilvantartdsdban az érintett arcképmasat nyilvan kell tartani, ha a) bilincselekmény
elkdvetésének megalapozott gyantija miatt biintetdeljaras ala vontdk, vagy b) a birosag vele
szemben blinosséget megallapitod jogerds itéletet hozott.
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A Rabs. tv. 44. § (1) bekezdése szerint a biintetdeljards ala vont személyek ujj — és
tenyérnyomatainak nyilvantartasdban annak a biintetdeljaras ald vont személynek az ujj — €s
tenyérnyomatat kell nyilvantartani, akit — egyebek mellett — kozokirat-hamisitas
elkovetésének megalapozott gyanuja miatt blintetdeljaras ala vontak.

A rogzités modjat a Rabs. tv. 92-93. §§-ai rendezik, amely szerint a blintetdeljaras ala vont
személy arcképmasanak rogzitésérdl a 6. § (3) bekezdése szerinti nyomozd hatoésag vagy
liigyészség a megalapozott gyanu kozlését kovetden haladéktalanul gondoskodik. A
nyilvantartott személy koteles alavetni magat az arcképmas rogzitésének, ellenszegiilése
esetén vele szemben testi kényszer alkalmazhato. A biinteteljaras ala vont személyek ujj- és
tenyérnyomatainak nyilvantartdsdba e torvény alapjan felvételre keriild ujj- és tenyérnyomat
levételérdl a 46. § szerinti nyomozo hatosag vagy ligyészség a megalapozott gyantkozlését
kovetden haladéktalanul gondoskodik.

A fentebb részletezett szabalyok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy, a panaszosok
altal sérelmezett renddrségi eljarast nem az Rtv., hanem masik jogszabalyhatdrozza meg.
Ebboél az is kovetkezik, hogy a kifogasolt renddri fellépést, vagyista panaszos rabositasat,
illetdleg annak modjat a Testiilet hatdskor hidnydban, jelen eljaras keretében nem vizsgélhatta.

Tehat a Testiilet hataskorének hianyaban nem tudta vizsgalni a'panaszosok rabositasara
vonatkozo kifogasait.

¢) A panaszosok a veliik szemben elkovetett jogsértd eselekményekre tekintettel teljes anyagi
¢s erkolcsi kartéritést kovetelnek.

A fentebb meghatarozott, Rtv-beli, szakaszokegyértelmiien meghatarozzdk a Testiilet
hataskorét, igy abbol kitlinik, hogy a polgariyjog, igy a maganjog teriiletére tartoz6 kérdésben
a Testillet nem foglalhat allast, stekintettel arra, hogy mindkét panaszos a renddrség
karfelel6sségének a megallapitasaty, valamint ez alapjan kartérités megitélését kivanja meg. A
panaszosok polgari birdsageldtt,~polgari eljaras keretén beliil szerezhetnének érvényt
kartéritési igényiiknek. Az €ljaras lefolytatasara tehat a Testiilet nem, hanem a polgéri birésag
rendelkezik hatdskorrel.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Testiilet tehat nem folytathat le, a polgari birdsag
hataskorébe tartozo eljarast, igy nem foglalhat allast a rendérség karfelelosségének a
kérdésében,

V.

A Testiilet ellenben hataskorére tekintettel megvizsgalta azt, hogy kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban foganatositottak-e az I. rendli panaszossal szemben eldallitast;
valoban megfélemlité volt-e a renddri intézkedés; sérthette-e az I. rendii panaszos jo
hirnévhez valo alapvetd jogat és hogy a rendérok valoban figyelembe vették avagy sem azt,
hogy a panaszos szivbeteg az intézkedésiik folyaman.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosok Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének |IlI.
cikkében rogzitett emberi méltésaghoz, a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt személyi
szabadsaghoz és a VI. cikkében foglalt jo hirnévhez valo jogat az alabbiak szerint.
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1) A Testiilet érdemben elséként az 1. rendii panaszos eléallitasat vizsgalta meg.
a) A jogalap vonatkozéasaban az alabbi kovetkeztetésre jutott a Testiilet.

A rendOrség tajékoztatdsa szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
allitottak eld a renddrkapitanysagon, tekintettel arra, hogy a panaszossal szemben felmeriilt a
gyanu a Btk. 290. § (1) bekezdésbe iitko6zd és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
blincselekmény  elkovetésére. A  megindult bilintetdeljardas keretében  hazkutatast
foganatositottak a panaszos lakasan, ahol a panaszos a rendOrség felszodlitdsara olyan
dokumentumokat, szerz6dést adott 4t, amelyek a panaszossal kordbban felmeriilt' gyantt
tovabb erdsitették, igy a rendérség az Rtv. fentebb hivatkozott szakaszara tekintettel, tovabbi
nyomozati cselekmények elvégzésére tekintettel a panaszost eldallitotta a kapitdnysagras ahol
rabositottdk és mint gyanusitottat hallgattdk meg.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint a renddr a hatdsag vagy az illetckes szerv elé
allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

A panaszossal szemben, a vele szemben foganatositott €léallitdskor a Btk. 290. § (1)
bekezdésbe 1itk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiild vesztegetés blincselekmény gyanuja
meriilt fel. A Btk. hivatkozott szakasza szerint ,,akingazddlkodd szervezet részére vagy
érdekében tevékenységet végzO személynek vagy 4 tekintettel masnak azért ad vagy igér
jogtalan eldnyt, hogy a kotelességét megszegje bflintettet kovet el...”/ ,,...és egy évtdl 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, ha a yesztegetést blinszovetségben vagy lizletszeriien
kovetik el.”

Ezen a ponton a Testiilet szlikségesnekitartja, hogy utaljon toretlen gyakorlatara, ami szerint a
blincselekmény gyanujat a panaszeljarasban kizarolag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv=ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet
nem veheti at a biintetdeljarastslefolytatd hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a
rendori intézkedés alapjaul\szolgdld cselekmény értékelését, akkor amikor a renddrség az
intézkedés alapjaként blincselekmény gyanujara hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgalata
iiresedne ki.

A fentiek alapjan a\Testiilet azt vizsgélta, hogy a gyanunak az adott intézkedéshez sziikséges
foka — amely a'gyantsitashoz sziikséges megalapozott gyantinal alacsonyabb szintii gyant —
fennalltce. Ezzel Osszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstlyozni: nem abban a
kérdésben foglal allast, hogy a panaszos kovetett-e el biincselekményt vagy sem, hanem
cstipan_abban, hogy az adott helyen és id6ben rendelkezésre all6 adatok alapjan a rendor
gondolhatta-e azt, hogy a panaszossal szemben felmeriil a biincselekmény elkdvetésének (a
megalapozott gyanl szintjénél) alacsonyabb fokii gyanja. Amennyiben igen, ugy a renddri
intézkedés akkor is jogszerii lehet, ha utobb a nyomozas azt allapithatja meg, hogy az érintett
nem kovetett el biincselekményt, vagy a blincselekmény elkdvetése nem bizonyithato.

A fenti korlilményekre tekintettel a Testiilet megitélése szerint nem volt nyilvanvaloan
megalapozatlan az a renddri vélemény, hogy a panaszos Osszefiiggésbe hozhat6 az elkovetett
blincselekménnyel. A renddrség konkrét informdécidk, bizonyitdsi eszk6zok birtokdban
(szerzddések, okiratok, banki Aatutaldsrél sz6lo bizonylatok, nyilvantartasok) inditott
bilintetéeljarast a Nemzeti Védelmi Szolgadlat feljelentése alapjan iizletszertien,
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blinszovetségben elkOvetett vesztegetés gyanuja miatt. A panaszossal szemben ezen
dokumentumokbdl nyert informaciok alapjan meriilt fel a gyanu és valt az eljarasban
gyanusitottd. A hdzkutatas, mint nyomozati cselekmény foganatositisa soran az I. rendi
panaszos a renddrség felszolitasara olyan szerzodést és dokumentéaciokat adott at, amelyek ezt
a gyanut tovabb erdsitették. Erre tekintettel valt indokolttd a panaszos kapitanysagra torténd
eldallitasa, hiszen a gyanu tovabbi megalapozasa és a biintetOeljaras sikeres lefolytatdsa
érdekében tovabbi informacid beszerzésére volt sziikség. Igy erre tekintettel a rendérség a
panaszost a tovabbi nyomozati cselekmények elvégzése érdekében allitotta eld.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Testlilet allaspontja szerint az Rtv. 33. § (2) bekezdés
b) pontja megfeleld jogalapot szolgaltatott az eldallitishoz, hiszen megitélése” szexint a
panaszossal szemben fennallt az intézkedés elején a bilincselekmény elkovetésére vonatkozo
gyanu. Az eldallitast pedig pont azért foganatositotta a renddrség, hogy a\panaszossal
szemben tovabbi cselekményeket foganatositsanak, amelyek a gyanQt megalapozzak,
gyengitik, vagy akar kizarjak.

Erre tekintettel a Testiilet szerint nem sériilt az I. rendi\ panaszos személyi
szabadsaghoz valé alapveté joga az eldallitasa kapcsan.

b) Mivel azonban az idézett rendelkezés az eldallitds yégrehajtasat az abban foglalt feltétel
teljesiilése esetére — vagyis ha az intézkedés ald vont személyt érintd gyant fennall — nem
kotelezo jelleggel irja eld, hanem az intézkedd, rend6rnek mérlegelési jogkort biztosit, a
Testiilet a renddri intézkedést az aranyossag kovetelményére figyelemmel is sziikségesnek
tartotta értékelni.

Az Rtv. 15. §-a ugyanis kimondja, hogy a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all aranyban, az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszerité eszkoz koziil pedig azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A konkrét esetben a Testlilet allaspontja szerint a panaszossal szembeni rendori intézkedés
foganatositasat arpanaszossal szemben biinszovetségben, lizletszerlien elkovetett vesztegetés
elkovetéséneks gyanuja” indokolta. A panaszossal szemben felmeriilt gyanit a rendorség
birtokaban #4l16¢ bizonyitasi eszkozok keletkeztették, igy a panaszossal szemben felmertilt
gyanu kizardsay, megalapozasa, vagy gyengitése érdekében tovabbi érdemi cselekmények
elvégzése “volt indokolt. Tekintettel arra, hogy adott idében ¢és helyen a renddrség
rendelkezésére nem allt kevésbé jogkorlatozd eszkdz, mint az eldallitas annak érdekében,
hogy a panaszost, mint gyanusitottat meghallgassak, igy a renddrség a panaszos Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti eldallitasa mellett dontott. Az eldallitas foganatositasat indokolta a
biiniild6zési érdek a cselekmény mieldbbi felderitése érdekében is.

fgy a fentickben kifejtett tények megalapoztak a panaszos el6allitisa aranyossaganak a
megallapithatosagat. Tekintettel arra, hogy a panaszost sulyos korrupcids biincselekmény
elkovetésével vadoltak, igy erre tekintettel tovabbi eljarasi cselekmények végrehajtasa valt
indokoltta, amelyet csak tigy tudtak a rend6rok foganatositani, hogy ha a panaszost személyi
szabadsagaban korlatozzak. Adott idoben €s helyen nem allt a rendérok rendelkezésére mas,
kevésbé jogkorlatozo eszkdz, hiszen a tarsadalomra kiilondsen veszélyes blincselekmény, a
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bliniildozési érdek jelen esetben elsObbséget élvezett a panaszos személyi szabadsidghoz
fliz6d6 alapvetd jogaval szemben.

Mindezekre tekintettel a Testiilet a panaszos eldallitasat aranyosnak itélte meg, igy
allaspontja szerint nem sériilt az I. rendii panaszos személyi szabadsaghoz valé joga.

C) A Testiilet a panaszos eléallitasanak idGtartama kapcsan az alabbi megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oréval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idétartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a‘fogvatartott személy
szabadon bocsatasdig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” 1d6t jeloli meg és csak végso
korlatként, hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben,\kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) iddtartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eléallitas intézményének a
személyi szabadsdgot stlyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azow dltalanos aranyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhatsolyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval’

A rendelkezésre allo iratok és felvételek alapjan kozelitd pontossaggal rekonstrualhatd, hogy
mi tortént az elballitas idétartamaralatt. 'AZ igazolas szerint a panaszost 2014. november 4-én
6 oOra és 11 ora kozott korlatoztdk-személyi szabadsagaban, majd tekintettel arra, hogy az
eldallitas oka megsziint szabadon bocsatottak a kapitanysag épiiletébol. A panaszos eldallitasa
igy Osszesen 5 oOran keresztiil, tartott, amely id6tartamon beliil a renddrség héazkutatast
foganatositott, beszallitottak *a kapitanysagra, atadtdk a nyomozonak, rabositottak,
gysanusitottként hallgattak ki, kiallitottak a sziikséges dokumentéaciokat, majd végiil szabadon
bocsatottak.

A panaszo$sal szemben 6 6ra és 6 ora 25 perc kozott foganatositottak a hazkutatast, majd
beszallifottak a kapitanysagra, amely a GoogleMaps program tantisaga szerint — a forgalomra
tekintet, nélkiil — kb. 50 — 60 percet vehetett igénybe, igy vélelmezhetben a kapitanysagra a
panaszos)7 ora 30 perc koriil érkezhetett meg, ahol befogadasat kovetden 8 ora 30 perckor
adtdk at a nyomozonak. A panaszost 8 ora 33 perc és 9 d6ra 50 perc kozott hallgattak meg,
mint gyanusitottat, majd rabositottdk. A rabositas vélelmezhetden kb. 1 orat vehetett igénybe,
igy a panaszossal szemben az érdemi cselekményeket 10 o6ra 50 perc koriili id6épontban a
renddrség elvégezhette.

fgy erre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a rendSrség az eldallitds soran késedelem
nélkiil, rendkiviil gyorsan foganatositotta az érdemi cselekményeket a panaszossal szemben,
igy nem telt el olyan id6intervallum, amely sordn indokolatlanul vérakoznia kellett volna a
panaszosnak, igy a Testiilet véleménye szerint az el6allitas idétartama kapcsan nem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz val6 alapvetd joga.
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A Testiilet az elvégzett vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy a renddérség betartotta az
Rtv. 15. §-ban meghatarozott aranyossag kovetelményét az eléallitas iddtartama
kapcsan, igy erre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint az I. rendili panaszos személyi
szabadsaghoz valo alapveté joga nem szenvedett sérelmet.

2) Az L. rendii panaszos beadvanyban a jo hirnevének sérelmeként élte meg azt, hogy 6t kb.
hét £6 rendor, fényes nappal, tobb személy szeme lattara hurcolta végig D. kozség utcdjan. Ezt
a fajta bandsmodot hivataldhoz méltatlannak tartotta, s6t az ezutan vele szemben végrehajtott
cselekményekrdl az a véleménye, hogy tekintet nélkiil a biintetdeljaras lezarasaként sziiletd
felmentd itéletre, mégis mind alkalmas a j6 hirnévhez val6 joganak a megsértésére.

A renddrség hatirozottan visszautasitotta a panaszos altal kozdlt™ informaciok
valdsagtartalmat, tekintettel arra, hogy a panaszossal szemben nem intézkedett hét fo6 rendor
¢s nem hurcoltak végig a kozség utcdjan, hiszen a renddrség kisbusz, amellyel a panaszost
késobb a kapitanysag épiiletébe szallitottak a panaszos lakésa el6tt parkolt, igy a panaszos Ugy
szallt be a gépjarmiibe, hogy senki sem lathatta. A renddrség arroLis tajckoztatta a Testiiletet,
hogy a novemberi idOpontra tekintettel €s arra, hogy 7 ra elott foganatositottdk a
cselekményt a panaszossal szemben még nem vilagosodott ki, az“idéjaras kodos volt. Ezen
kiviil a panaszos lakdsa egy mellékutcdban taldlhatd, amely\nem egy forgalmas kornyék.
Emellett a renddrség azt is hatarozottam kozolteq.a “Testiilettel, hogy az intézkedés
idépontjaban senki sem tartozkodott az utcan, igy senki'nem ‘lathatta azt, hogy a panaszossal
szemben intézkednek.

Tekintettel az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdésére, ‘amely szerint a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilyanvaloan ném 4all aranyban az intézkedés torvényes
céljaval.

A Testiilet gyakorlatdban rendszeresen eléfordulnak olyan tigyek, amelyekben a rendori
intézkedés nyilvanos helyeny alkalomadtan szomszédok, vagy munkatarsak szeme lattara
zajlik. A Testlilet rendszerint\abbol indul ki hasonl6 esetekben, hogy a nyilvanossag bizonyos
mértékig elkeriilhetetleniil a rendori intézkedések velejaroja.

A Testiilet jelen esetbén elfogadta a renddrség altal eléadott informéaciokat. A GoogleMaps
program tanusaga szerint a panaszos lakasa valoban egy kis mellékutcaban talalhat6, ahol
vélelmezhetden . nincs nagy hajnali/reggeli forgalom. Az id6jardsi adatok is nagy
valdszintiséggel 'megfelelnek a valosagnak, igy valdszinlileg nem tartézkodhatott a panaszos
altal, leirt tomeg a mellékutcaban. Erre tekintettel a Testiilet alldspontja szerint nem sériilt a
panaszosj0 hirnévhez fiz6do6 alapvetd joga a renddri intézkedés foganatositasa kapcsan.

A Testiilet véleménye szerint nem sériilt az I. rendii panaszos jo hirnévhez val6 joga a
rendori intézkedés kapcsan.

A Testiilet tovabba jelzi, hogy a jo hirnévhez valo jog sérelme és a meginditott biintetéeljaras
kozotti okozati osszefiiggést hataskori szabalyai értelmében nem tudta megvizsgalni, valamint
utal arra is, hogy konkrét informaciok hianyara tekintettel a kérdés kapcsan allast sem tudott
volna foglalni abban, hiszen a panaszos nem jelolte meg, hogy ezt a sérelmet hogyan ladtja
realizalodni.
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3) Az I rendii panaszos tObbszor jelezte a rendOroknek azt, hogy sulyosan beteg,
szivbetegségben szenved, azonban a renddrok errdl nem akartak tudomast venni az eljaras
soran.

A renddrség jelen kifogas valosagalapjat is hatirozottan elutasitotta, hiszen tényeldaddsuk
szerint a hazkutatds soran a panaszos jelezte, hogy szivbeteg, de azt nem mondta, hogy
stlyosan ¢s azt sem mondta, hogy az intézkedés szamara esetleg megterheld lenne. Annyit
mondott, hogy beveszi a gyodgyszerét, csomagol maganak ennivalét. Ezt a renddrok
megértették és vartak, amig elkésziil, ezt kovetden szallitottak be a kapitanysagra.

Az Rtv. 2. §-a szerint ,a rendOrség védelmet nyujt az éEletet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszoruldnak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezivaz ‘€mberi
méltosagot, 0vja az ember jogait.” A 18. § (2) bekezdése szerint a renddrs€g ‘gondoskodik a
fogvatartott elhelyezésérdl, a fogvatartds miatt bekdvetkezhetd ( egészségkarosodas
megeldzéséhez sziikséges ellatasarol.

A Testiilet jelen kifogas kapcsan feloldhatatlan ellentmondast tapasztalt a renddrség és a
panaszos altal kozoltekben, amelyet a rendelkezésére allo korlatozott szami bizonyitési
eszkozével és a rendelkezésére 4llo bizonyitékok birtokaban nent tudott feloldani. igy nem
tudott egy olyan torténeti tényallast megéllapitani, amelynck birtokdban a panaszosi sérelmet
meg tudta volna a Testiilet érdemben megvizsgalni, 4gy,emiatt a Testiilet gy hatarozott, hogy
az . rendii panaszos emberi méltosaghoz valo jogénak ‘a sérelme nem megéallapithato.

A fentiekre tekintettel a Testiilet véleménye, szerint az I. rendii panaszos emberi
méltosaghoz valé joganak a sérelme nem.megallapithato.

4) Az 1. rendli panaszos a végrehajtott rendori intézkedést félelemkeltdnek tartotta, allaspontja
szerint a koznyelvben sokszot emlegetett renddri ,talkapast” valdsitott meg a renddrség a
sérelmére.

A renddrség a rendori feHeépés kapesan eldadta, hogy az megfelelt a hatalyos normaknak.

Az Rtv. 2. §(1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is*szefepld szolgalati feladatok ellatidsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor | intezkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s\masok szamara példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzdk fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabdlyzat szigoribb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
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rendor a raruhdzott hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatokt6]l mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banadsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rendori hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal smagasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok(szamara
példaértékii viselkedés varhat6é el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezeéseibOly,_amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, igy az éllamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az ‘Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velilk szemben,“és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit'1s megteremtve.”

Tekintettel arra, hogy a panaszos érdemben nem nyilatkozott atekintetben, hogy mennyiben és
hogyan érezte magat a rend6ri fellépést félelemkeltének, gy a Testiilet a kell6 szamu
bizonyiték hidnyaban nem tudott egy olyan torténeti tényallast kialakitani, amely alapjan a
kifogast érdemben megvizsgalhatta volna. Igy véleménye szerint a panaszos emberi
méltosaghoz vald joganak a sérelme nem megallapithaté a rendéri fellépés kapcesan, hiszen a
panaszos érdemben nem hozott a Testiilet tudomésara olyan informaciokat, amelyekbdl
kideriilt volna, hogy valdjaban milyen volt a rendori fellépés. A renddérség pedig azt allitotta
ezzel szemben, hogy az megfelelt a renddri fellépést szabalyozo hatalyos norméknak.

igy a feloldhatatlan ellentét, valamint a kell6 mennyiségii és minéségii informacio
hidnyara tekintettel a Testillet-véleménye szerint az I. rendil panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak-a sérelme a félelemkelté rendori fellépés vonatkozasaban nem
megallapithato.

V.

A Testiilet a.lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy az 1. rendi panaszos Rtv. 33. § (2)
bekezdés. b) pontja szerinti eldallitasa jogszerli és aranyos volt, annak foganatositdsa és
iddtartamasmegfelelt az Rtv. 15. §-dban meghatarozott aranyossag kovetelményének, igy az I.
rendii panaszos személyi szabadsdghoz fiz6d6 alapvetd joga nem sériilt az eldallitas
foganatositasa kapcsan. A Testiilet véleménye szerint az 1. rend{i panaszos j6 hirnévhez valo
joga mem sériilt akkor, amikor a hazkutatds foganatositasat kdvetden beiiltették a renddrségi
kisbuszba. Az 1. rendli panaszos szivbetegségének figyelmen kiviil hagyasara vonatkozo
kifogas kapcsan az I. rendii panaszos emberi méltésaghoz fiiz6d6 alapvetd joganak a sérelme
a tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel nem megallapithat6. A félelemkeltd
renddri fellépésre vonatkoz6 panaszelem kapcsan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az I. rendli panaszos emberi méltdsaghoz vald joganak a sérelme nem megallapithato a
tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondésra és a kevés szaml bizonyitdsi eszkdz, informdacid
hianyara tekintettel.
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A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben

foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjchez.

Budapest, 2015. majus 26.
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