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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2014. prilis 2-an
el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. januar 22-én megtartott zart iilésén
meghozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a Budapest XIX. keriileti Rendérkapitdnysag —
vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos vele szemben 2014. marcius 22-én B. telepiilésen, a B. * keriileti
Renddrkapitanysag altal foganatositott kozlekedés rendészeti intézkedés miatt terjesztette eld
2014. aprilis 2-4n panaszat.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a renddri igazoltatds sordn azt tapasztalta, hogy
tiszteletleniil és bunkdé modon viselkedtek vele a rendérok. Ez abban meriil ki, hogy amikor
kérték a panaszos iratait igazoltatas céljabol még nem is koszontek €s a jelvénvszamuk sem
volt rajtuk.

Amikor a panaszos kérte a jelvényszamukat azt mondtak fogja be a szajat és oriiljon, hogy
nem viszik be. Ezt a viselkedést a panaszos mar nem tudta szé nélkiill megallni és még

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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egyszer kérte a jelvényszamukat. Ekkor ismét illetleniil mondtak, hogy fujja meg az
alkoholszondat.

Mindezt a holgy, akivel a panaszos volt szova tette, hogy micsoda viselkedés ez és hagyjak
abba. Azt mondtak fogja be a szajat, mert rend6ri engedetlenségért beviszik. A panaszos ezek
utan megtagadta a Szonda megfujasat. Erre kozolték vele, hogy akkor elviszik vérvételre, de
nem vérvételre mentek, hanem a * kertileti rend6rségre.

A kapitanysagon egy masik rendér azt mondta, hogy jo lenne, ha a panaszos megfijna a
szondat, mert baj lesz. Ezutan a panaszos megfljta a szondat. A panaszos allitasa szerint, a
helyszinen mikor megtagadta a szondat és kozolték, hogy akkor elviszik, utana mar mondta,
hogy megfujja, de erre azt mondtak, hogy mar ,,késd, tudja-e hogy ez nem babaruha”.

A kapitanysagon a panaszos megfujta a szondat. Ezutan egy holgy, aki szintén renddr
megkérdezte, hogy volt-e sériilése meg panasza. A panaszos azt mondta, hogy erre nem akar
valaszolni. Ennek ellenére mégis azt huztak ala, hogy ,,nem keletkezett”. A panaszosnak
ugyanakkor panasza igen is van csak nekik nem mondta, mert tartott attol, hogy eltusoljak az
ligyet, és ezért sem irt ala semmit nekik.

A két rendér, akik a panaszost igazoltattak ekkor még mindig nem adtak oda a
jelvényszamukat. Ekkor, a panaszos kissé felemelte a hangjat és mondta, hogy 6 még nem
végzett és nem megy sehova, amig nem kapja meg az igazoltatdé rendérok jelvényszamat. Az
egyik igazoltatd rend6r kiment a kocsihoz és behozta a jelvényeket, ami a lathatosagi
mellényen volt feltiizve.

A Testillet az ligy érdemi vizsgdlata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszdgos Rendor-fokapitdnysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
tigyben illetékes renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat €s konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) A Testilet megkeresésére az intézkedést foganatositd renddrkapitanysag KMB
alosztalyvezetdje altal lefolytatott parancsnoki Kivizsgalasrol 2014. majus 28-an kelt jelentés
szerint a panaszos altal sérelmezett intézkedést P. A. r. érmester és N. B. r. Grmester
foganatositottak.

Szolgélatuk ellatasa soran a kapott utasitas alapjan 11 6ra 00 perckor allo ellendrzést hajtottak
végre, melynek soran észlelték a panaszos gépjarmiivét. A rendori intézkedésre azért kertilt
sor, mivel észlelték, hogy a gépjarmiivet vezetd személy - a késdbbiek soran megallapitast
nyert, hogy ez a személy a panaszos - ugy vett részt a kozuti forgalomban, hogy menet
kozben kézben tartott mobil radiotelefont hasznalt. Fentiekre vald tekintettel az intézkedést a
kozati kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (I1.5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 3.§. (2.) bekezdésébe iitkdzo €s a szabalysértésekrol, a szabalysértési
eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrdl szolo 2012. évi II. torvény (a
tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. §. szerint mindsiilé kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése szabalysértés elkdvetése miatt kezdeményezték.

Fentiekre valo tekintettel megallapitast nyert, hogy a renddri intézkedés célja a fentiekben
megjelolt szabalysértést elkovetd személy intézkedése ald vonasa a Rendorségrol szolo 1994.



évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13.§. (1). bekezdésében megfogalmazottak
alapjan mely intézkedési kotelezettséget ir eld a renddr részére.

Az észlelést kovetden a gépjarmiivet, valamint az azt vezetd személyt — a panaszost -
intézkedés ala vontdk, majd az Rtv, 20. §. (2) bekezdésben, valamint a Renddrség Szolgalati
Szabalyzatarol szo6l6 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati szabalyzat)
5.§. (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden - mivel az az intézkedés eredményességét
nem veszélyeztette az intézkedést megkezdése eldtt — P. A. r. rmester tisztelgést kdvetden
kozolte nevét, beosztasi helyét, azonositdé szamat, valamint az az intézkedés tényét és céljat.
Ekkor a gépjarmiiben a panaszoson kiviil egy 6 - holgy - utas tartézkodott. N. B. r. drmester
tekintettel arra, hogy az intézkedést a jarérvezetd P. A. r. drmester folytatta le jol hallhatoan
koszont, majd N. B. r. drmester intézkedését biztositotta.

Ekkor a panaszos - az intézkedést foganatositok emlékezete szerint - ideges volt, flegma
stilusban kozolte az intézkeddkkel, hogy nem érti, miért vele foglalkoznak. Ezt kdvetden a
panaszos atadta az intézkedd renddroknek személyazonositdé igazolvanyat, melybdl
személyazonossagat minden kétséget kizardlag megéllapitottak, valamint 4tadta a gépjarmii
forgalmi engedélyét. Ezutan a panaszos kozolte, hogy nem rendelkezik vezetdi engedéllyel,
azzal soha nem is rendelkezett, tovabba kozolte, hogy az altala vezetett gépjarmii a sajat
tulajdona.

A panaszost az igazolasat kovetden P. A. r. érmester nyilatkoztatta, hogy az intézkedést
megelézéen fogyasztott-e alkoholt, illetve, hogy hajlando-e alavetni magat a helyszinen
ittassag ellendrzésnek, hajlando-e megfijni a rendszeresitett légalkoholmérd késziiléket,
melyet tobb alkalommal is kategorikusan megtagadott, valamint kozdlte, hogy nem fog
egylittmiikddni, mivel allitasa szerint ezt 6 megteheti, tekintettel arra, hogy komoly iligyészi
kapcsolatokkal rendelkezik, ugyanis az édesanyja a B.-i Nyomoz6 Ugyészségen iigyészként
dolgozik, és altala el fogja intézni a szabalysértési birsagot.

A panaszos elmondta tovabba, hogy mind P. A. r. 6rmestert, mind N. B. r. érmestert fel fogja
jelenteni annak érdekében, hogy a renddri intézkedésért elégtételt vegyen. Az intézkeddk
emlékezete szerint ekkor ‘@ panaszos hangosan kiabalt P. A. r. Srmesterrel, valamint
szidalmazta &t. Fentiekre valo tekintettel P. A. r. &rmester felszolitotta cselekménye
abbahagyasara, valamint ismételten megkisérelt a panaszossal szemben légalkoholmérd
késziiléket alkalmazni, melyet a panaszos ismételten megtagadott.

Ezt kovetden mivel a panaszos a jogszerli renddri intézkedésnek ellenallt (fizikalisan nem,
kizarolag szoban), valamint a 1égalkoholmérével végzendé ellendrzést megtagadta P. A. r.
Ormester a megallapitottakat jelentette a Kelet-Pest Kozpontnak, valamint Kispest
Kozpontnak, majd tajékoztatta a panaszost, hogy elé fogja allitani XIX. keriileti
Rendérkapitanysagra mintavétel céljabol figyelemmel az ittassag ellenérzésérdol szolod
27/2010. (OT.14) ORFK utasitas 25.) pont a.) alpontjaban foglaltakra.

Kozolte tovabba a panaszossal, hogy vele szemben az altala elkdvetett szabalysértések miatt -
engedély nélkiili vezetés, menet kdzben kézben tartott mobil radidtelefon hasznélata, valamint
a jogszerli renddri intézkedéssel szembeni engedetlenség - vele szemben szabalysértési
eljarast fog kezdeményezni a BRFK XIX. keriileti Rendérkapitanysagon. A panaszos az altala
elkovetett szabalysértések tényét nem ismerte el.



Ezt kovetden P. A. r. rmester kozolte a panaszossal, hogy rajta az Rtv. 29.§ alapjan
ruhazatatvizsgalast fog végrehajtani, melyet megértett, annak végrehajtidsa soran sem
szabalysértés, sem blincselekmény targya nem kertilt eld a panaszos ruhazatabdl.

Ezutan P. A. r. érmester a panaszos altal vezetett gépjarmiivet a helyszinen lezaratta oly
modon, hogy az forgalmi akadalyt ne képezzen, majd a panaszos utasaval is kozdlte, hogy
¢lettarsat el fogjak allitani, melyet 6 is tudomasul vett.

P. A. r. érmester jelentésében kitért arra, hogy a panaszos élettarsa tobb alkalommal is
"raszolt"a panaszosra, hogy ne kiabaljon a renddrokkel, illetve hogy fujja meg a szondat,
mely nem vezeti eredményre. A panaszos eléallitdsa soran agressziv magatartasat nem fejezte
be, ismételten az édesanyjara valamint a Nyomozé Ugyészségre hivatkozott, P. A. r. rmester
szidalmazésat tovabb folytatta, valamint fenyegette az intézkeddket, hogy mindkett6jiiket fel
fogja jelenteni.

Fentickre valé tekintettel P. A. r. érmester az éltala kezelt radid beszédvaltdo gombjat
benyomva a radioval forgalmazni kezdett, igy a panaszos altal tett kijelentéseket tobb
szolgalatot ellato tagallomas is hallhatta.

P. A. r. Srmester tajékoztatta a panaszost, hogy az altala elmondottak rogzitésre keriilnek,
mellyel a panaszos nem foglalkozott, az 6t nem érdekelte. Fentickre valé tekintettel P. A. .
Ormester az Rtv. 44. §. (1) bekezdés b.) pontjdban valamint c.) pontjdban meghatarozott
kozlekedésrendészeti intézkedéseket foganatositotta az intézkedése sordn.

A BRFK * keriileti Renddrkapitanysagra érve P. A. r. 6rmester a rendéri intézkedésrol szoban
beszamolt R. M. r. fétérzsdrmester szolgalat iranyité parancsnoknak, valamint dr. J.-né B. K.
r. 6rnagy készenléti csoportvezetd asszonynak, majd az elallitott személyt résziikre sériilés és
panaszmentesen atadta. A kapitanysag épliletében R. M. r. fétérzsOrmester ismételten
nyilatkoztatta a panaszost az alkoholfogyasztas tényér6l, melyre a panaszos elmondta, hogy
nem fogyasztott alkoholt, majd t6bbszori ismételt felszolitasra hajlandod volt magat alavetni a
l1égalkohol mérd késziilékkel torténd vizsgalatnak (LION tipusu 55340 szdmu alkoholszonda),
mely negativ eredményt mutatott. Fentiekre valo tekintettel a panaszos tovabbi mintavételétol
az intézkedd elallt.

Fentieket kovetden az eldallitas idejérdl részére igazolds keriilt kiallitasra, mely alapjan
megallapitast nyert, hogy a panaszos eldallitasa 2014. marcius 22-én 11 6ra 03 perctdl 11 éra
20 percig tartott. A részére kiallitott igazolast a panaszos nem volt hajlando alairni.

Fentieket kovetden a kapitanysag épiiletében a panaszos emelkedett hangnemben kovetelte P.
A. r. 8rmester, valamint N. B. r. drmester nevét és jelvényszamat, melyet P. A. r. drmester
ismételten kozolt a panaszossal. Ezen kozlést panaszos nem fogadta el, kozolte az
intézkeddkkel, hogy jol lathatdsagi atvetdjiiket vegyék le, és adjak at részére, hogy arrdl
mindent pontosan fel tudjon irni. Bar sem az Rtv. sem a Szolgalati szabalyzat nem tartalmaz
ilyen kotelezettséget a hivatasos allomany tekintetében - a fenti kérésnek eleget tettek.

A kapitanysag épiiletében P. A. r. Grmester ismételten kozolte a panaszossal az altala
elkovetett szabalysértések tényét, melyeket tovabbra sem ismert el, tovabba kozdlte, hogy
mindkét intézkedd renddrt fel fogja jelenteni a Belgrad Rakparton. A parancsnoki kivizsgalas
keretein beliil meghallgatéasra keriiltek az intézked6 rendérok, melynek soran elmondtak, hogy



az intézkedés ala vont személlyel az intézkedés minden szakaszdban megfeleld, kulturalt
hangnemben besz¢ltek.

A kivizsgalas soran megallapitast nyert tovabba, hogy a panaszos az Rtv. 33.§. (2) bekezdés
¢) pontja alapjan keriilt el6allitdsra mintavétel céljabol, az eldallitas 2014. marcius 22-én 11
ora 03 perctdl 11 ora 20 perig tartott, majd a kapitanysag ¢épiiletébdl a készenléti
csoportvezetd szabadon bocsatotta.

Az ecléallitisa soran a panaszossal szemben az Rtv. 29.§. (6) bekezdése alapjan
ruhazatatvizsgalds keriilt foganatositasra az intézkedés helyszinén. A ruhazatatvizsgalés
idotartamaval kapcsolatban a hatésag pontos informacioval nem rendelkezik, azonban
figyelemmel arra, hogy a teljes eldallitds 17 percet vett igénybe, melybe beletartozik az
intézkedés helyszinérdl a BRFK * keriileti Rendérkapitanysagra torténd beszallitas is, az nem
tartott tovabb 1-2 percnél.

A panaszossal szemben az altala elkovetett szabalysértések miatt szabalysértési eljaras keriilt
kezdeményezésre, melynek keretében a BRFK *. keriileti Renddrkapitdnysag
Igazgatasrendészeti Osztalya, mint szabalysértési hatosag a panaszost engedély nélkiili
vezetés, valamint a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fokli megsértése szabalysértések
elkdvetése miatt 110.000 (egyszaztizezer) forint pénzbirsaggal sujtotta, valamint a kdzuti
jarmiivezetéstol 12 (tizenkettd) honap iddtartamra eltiltotta.

2) A panaszos eldallitasarol, 2014. marcius 22-én készitett renddrségi jelentés szerint 2014.
marcius 22-én P. A. r. érmester és N. B. r. érmester kozlekedésrendészeti intézkedést
foganatositottak a panaszossal szemben, mivel észlelésiik szerint a panaszos vezetés kozben
mobiltelefont tartott a kezében.

Miutdn az intézkedd rendérok megallitottdk, a panaszos datadta személyazonosito
igazolvanyat, melybdl személyazonossagdt minden kétséget kizardlag megallapitottak,
valamint atadta a gépjarmii forgalmi engedélyét. Ezutan a panaszos kozolte, hogy nem
rendelkezik vezetdi engedéllyel, azzal soha nem is rendelkezett, tovabba kozolte, hogy az
altala vezetett gépjarmi a sajat tulajdona. A panaszossal egy holgy utazott a gépjarmiiben.

A panaszost az igazolasat kovetden P. A. r. érmester nyilatkoztatta, hogy az intézkedést
megel6zden fogyasztott-e alkoholt, illetve, hogy hajlandd-e alavetni magat a helyszinen
ittassag ellendrzésnek, hajlandé-e megfiyni a rendszeresitett légalkoholmérd késziiléket,
melyet tobb alkalommal is kategorikusan megtagadott, valamint kozolte, hogy nem fog
egyiittmiikddni, mivel allitdsa szerint ezt 6 megteheti, tekintettel arra, hogy komoly iigyészi
kapcsolatokkal rendelkezik, ugyanis az édesanyja a B.-i Nyomozé Ugyészségen iigyészként
dolgozik, ¢és altala el fogja intézni a szabalysértési birsagot.

Ezt kovetéen P. A. r. érmester kozolte a panaszossal, hogy rajta az Rtv. 29.§ alapjan
ruhédzatatvizsgalast fog végrehajtani, melyet megértett, annak végrehajtasa sordn sem
szabalysértés, sem biincselekmény targya nem kertilt eld a panaszos ruhazatabol.

Ezutin P. A. r. drmester a panaszos altal vezetett gépjarmiivet a helyszinen lezéaratta oly
modon, hogy az forgalmi akadalyt ne képezzen, majd a panaszos utasaval is kozdolte, hogy
¢lettarsat eld fogjak allitani, melyet 6 is tudomasul vett. A renddri intézkedés soran
kényszeritd eszkoz nem keriilt alkalmazasra. Az eldallitds jogalapjaként az Rtv. 33. § (2)
bekezdés c) pontja.



A BRFK *. keriileti Rend6rkapitanysagra érve P. A. r. 6rmester a renddri intézkedésrél
szoban beszamolt R. M. r. f6torzsérmester szolgalat irdnyitd parancsnoknak, valamint dr. J.-
né B. K. r. 0rnagy készenléti csoportvezetd asszonynak, majd az elallitott személyt résziikre
sériilés és panaszmentesen atadta. A kapitanysag épiiletében R. M. r. fétdrzsérmester
ismételten nyilatkoztatta a panaszost az alkoholfogyasztas tényérdl, melyre a panaszos
elmondta, hogy nem fogyasztott alkoholt, majd tobbszori ismételt felszolitasra hajlando volt
magat alavetni a légalkohol mérd késziilékkel torténd vizsgalatnak (LION tipust 55340
szamu alkoholszonda), mely negativ eredményt mutatott. Fentiekre valo tekintettel a panaszos
tovabbi mintavételétdl az intézkedd elallt.

Ezek utan a panaszossal a rendérkapitanysagon P A. r. érmester kozolte az altala elkovetett
szabalysértések tényét: Engedély nélkiili vezetés, kézben tartott mobiltelefon hasznalata
vezetés kozben illetve a Szabs. tv. 216. § Jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség
tényét, amelyeket nem ismert el, és a szabalysértési nyilatkozatot sem volt hajlandé kitolteni.

Ezt kovetden az eldallitas tényérdl a panaszosnak eldallitasi igazolast toltdttem ki, amelyet
nem volt hajlando alairni. A tovabbi rendéri intézkedés végett P. A. r. 6rmester kozolte, hogy
az altala vezetett gépjarmiivel kizarolag olyan személy kozlekedhet tovabb, aki a gépjarmii
vezetés személyi feltételeinek megfelel, amelyet tudomasul vett.

Ezutin P. A. r. drmester kozolte a panaszossal, az  és jaror tarsa neveit, jelvényszamaikat
illetve beosztasi helyiiket, amelyet fenti személyt felirt, illetve kozolte, hogy most megy a
Belgrad Rakparton 1évé Nyomozo Ugyészségre a feljelentését megtenni. P. A. r. Srmester
felhivta a panaszos figyelmét az Rtv.-ben foglalt panasztételi lehetOségérél, amelyet
tudomasul vett. A készenléti csoportvezetd 11 ora 20 perckor sériilés és panasz mentesen
szabadon bocsatotta a renddrkapitanysagrol.

3) A panaszos eldallitdsarol, 2014. marcius 22-€n kelt igazolas taniisdga szerint a panaszos az
Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja alapjan eldallitasra keriilt a B. * Kkeriileti
Renddrkapitanysagra. Az eldallitas 11 ora 03 perctdl 11 6ra 20 percig tartott, amely soran a
panaszosnak sériilése, panasza nem keletkezett.

4) Az intézkedést foganatositd P. A. r. rmester 2014. majus 27-én kelt jelentése szerint 2014.
marcius 22-én 11 ora 00 perckor allo ellendrzést hajtottak végre, melynek soran észlelték a
panaszos gépjarmiivét. A rendOri intézkedésre azért keriilt sor, mivel észlelték, hogy a
gépjarmiivet vezetd személy - a késdbbiek soran megallapitast nyert, hogy ez a személy a
panaszos - ugy vett részt a kozuti forgalomban, hogy menet kdzben kézben tartott mobil
radiotelefont hasznalt. Az észlelést kdvetden a gépjarmiivet, valamint az azt vezetd személyt —
a panaszost - intézkedés ala vontak. Az intézkedést a jogszabalyoknak megfeleld tisztelgéssel,
koszonéssel, valamint az intézkedés tényének és céljanak megnevezésével kezdték meg. Az
intézkedd rendér P. A. r. 6rmester volt, N. B. r. érmester biztositotta az intézkedést.

Ekkor a panaszos ideges volt, flegma stilusban kozolte az intézkeddkkel, hogy nem érti, miért
vele foglalkoznak. Ezt kovetéen a panaszos datadta az intézkedd renddroknek
személyazonositdé igazolvanyat, melybdl személyazonossdgat minden kétséget kizarolag
megallapitottak, valamint atadta a gépjarmii forgalmi engedélyét. Ezutan a panaszos kozolte,
hogy nem rendelkezik vezetdi engedéllyel, azzal soha nem is rendelkezett, tovabba kozolte,
hogy az altala vezetett gépjarmii a sajat tulajdona.



A panaszost az igazolasat kovetden P. A. r. érmester nyilatkoztatta, hogy az intézkedést
megel6zéen fogyasztott-e alkoholt, illetve, hogy hajland6-e alavetni magat a helyszinen
ittassag ellendrzésnek, hajlando-e megfjni a rendszeresitett 1égalkoholmérd késziiléket,
melyet tobb alkalommal is kategorikusan megtagadott, valamint kozolte, hogy nem fog
egylittmiikodni, mivel allitdsa szerint ezt 6 megteheti, tekintettel arra, hogy komoly {ligyészi
kapcsolatokkal rendelkezik, ugyanis az édesanyja a B.-i Nyomozo Ugyészségen iigyészként
dolgozik, és altala el fogja intézni a szabalysértési birsagot.

A panaszos elmondta tovabba, hogy mind P. A. r. 6rmestert, mind N. B. r. Srmestert fel fogja
jelenteni annak érdekében, hogy a renddri intézkedésért elégtételt vegyen. Az intézkeddk
emlékezete szerint ekkor a panaszos hangosan kiabalt P. A. r. 6rmesterrel, valamint
szidalmazta &t. Fentickre valo tekintettel P. A. r. &rmester felszolitotta cselekménye
abbahagyésara, valamint ismételten megkisérelt a panaszossal szemben légalkoholmérd
késziiléket alkalmazni, melyet a panaszos ismételten megtagadott. P. ‘A. r. érmester
tajékoztatta a panaszost, hogy a vonatkoz6 jogszabalyok szerint ez esetben eld kell allitania a
panaszost.

Kozolte tovabba a panaszossal, hogy vele szemben az altala elkdvetett szabalysértések miatt -
engedély nélkiili vezetés, menet kdzben kézben tartott mobil radidtelefon hasznélata, valamint
a jogszeri rendoOri intézkedéssel szembeni engedetlenség - vele szemben szabalysértési
eljarast fog kezdeményezni a BRFK * keriileti Renddrkapitanysagon. A panaszos az altala
elkdvetett szabalysértések tényét nem ismerte el.

Ezt kovetéen P. A. r. 8rmester kozolte a panaszossal, hogy rajta az Rtv. 29.§ alapjan
ruhazatatvizsgalast fog végrehajtani, melyet megértett, annak végrehajtdsa sordn sem
szabalysértés, sem blincselekmény targya nem Keriilt el6 a panaszos ruhazatabdl.

Ezutan P. A. r. 6rmester a panaszos altal vezetett gépjarmiivet a helyszinen lezaratta oly
modon, hogy az forgalmi akadalyt ne képezzen, majd a panaszos utasaval is kozolte, hogy
¢lettarsat el fogjak allitani, melyet ¢ is tudomasul vett.

A panaszos viselkedésére, kijelentéseire tekintettel P. A. r. Grmester az altala kezelt radi6
beszédvaltd gombjat benyomva a radidval forgalmazni kezdett, igy a panaszos altal tett
kijelentéseket tobb szolgalatot ellatd tagallomas is hallhatta.

A BRFK * keriileti Rendérkapitanysagra érve P. A. r. rmester a rendéri intézkedésrdl szoban
beszamolt R. M. r. fotorzsérmester szolgalat iranyitd parancsnoknak, valamint dr. J.-né B. K.
r. 6rnagy készenléti csoportvezetd asszonynak, majd az elallitott személyt résziikre sériilés és
panaszmentesen atadta. A kapitanysag épiiletében R. M. r. f6térzsOdrmester ismételten
nyilatkoztatta a panaszost az alkoholfogyasztas tényérdl, melyre a panaszos elmondta, hogy
nem fogyasztott alkoholt, majd t6bbszori ismételt felszolitasra hajlandd volt magat alavetni a
1égalkohol mérd késziilékkel torténd vizsgalatnak (LION tipust 55340 szdmu alkoholszonda),
mely negativ eredményt mutatott. Fentiekre val6 tekintettel a panaszos tovabbi mintavételétol
az intézkedod elallt.

Ekézben a panaszos ismételten felemelte a hangjat, és P. A. r. Grmester valamint jardrtarsa
nevét és jelvényszamat kovetelte. Ekkor azokat ismételten kozolte vele, amikor is azt mondta,
hogy nem hisz neki, vegye le az 6 és jarértarsa a lathatosagi mellényét, és adja neki oda, hogy
azokrol mindet fel tudjon irni. A panaszos kérésének P. A. r. 6rmester eleget tett.



Ezt kovetéen a panaszossal ismételten kozolte az altala elkdvetett szabalysértések tényét,
amelyeket ismételten nem ismert el, majd kiabalva kozolte, hogy fel fogja 6t és jardrtarsat
jelenteni a *. A panaszos a szabalysértési nyilatkozatot sem alairni sem kit6lteni nem volt
hajlando, illetleg az eldallitasi nyilatkozatot sem volt hajlandd kitdlteni sem aldirni. A
rendéri intézkedés soran P. A. r. Ormester kozolte a panasztételi lehetéségét, amelyet
tudomasul vett. Ezt kovetéen a panaszos a rendoéri intézkedés befejeztével a
renddrkapitanysagrol szabadon lett bocsatva.

5) Az intézkedést foganatosito N. B. r. érmester 2014. majus 27-én kelt jelentése tartalmilag
megegyezik P. A. r. drmester jelentésétdl, ezért ennek részletes ismertetésétdl a Testiilet
eltekint.

6) A panaszos szabalysértési ligyében 2014. majus 28-an kelt hatarozat részletes
ismertetésétol a Testiilet szintén eltekint a jelen allasfoglalas III. 1. pontjaban foglaltak miatt.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgélasra terjed ki a hataskore.

a) A Testiilet eljarasat az Rtv., a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az
Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e toérvény IV., V. és VL.
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsédban, a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszdgos rendérfékapitany,
valamint a féigazgatdk a Testiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kdvetden birdlja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazéisaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altaldnos elveinek ¢€s szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatdsag, segitségnytjtasi kotelezettség stb.),

— a rendOri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazatcsomag-
jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a Testiilet csak azon rendori
magatartasok feliilvizsgalatat végezheti el, amelyeket az Rtv. a IV.-VI. fejezeteiben
szabalyoz, nem veheti 4t azonban a szabdlysértési hatosag szerepét, igy nem rendelkezik
felhatalmazassal annak megéllapitasara, hogy a panaszos a renddri intézkedést megel6zden
kovetett-e el szabalysértést. Mindebbdl kifolydlag a fenti hataskori rendelkezés alapjan a
Testiilet a rendOrség szabalysértési hatdosagként torténd fellépését nem mindsitheti, afolott
semmiféle kontrollt, feliigyeletet nem gyakorol. Nem vizsgalhatja, hogy a panaszos kovetett-e
el szabalysértést, indokolt volt-e vele szemben a szabalysértési eljards meginditasa, valamint
birsag kiszabésa. Az ilyen jellegli panaszokra a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol
¢s a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrél szolé 2012. évi II. torvény vonatkozd
rendelkezései az irdnyadok. A Testiilet a hataskori szabalyok értelmében a szabalysértési



eljarast megeldzo kozlekedésrendészeti intézkedést, eldallitast és az ennek sordn tanusitott
renddri magatartast vizsgalhatja.

A Testiillet a szabalysértési eljarassal kapcsolatos panaszelemek tekintetében
hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitdsokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz 1V.
cikkben foglalt személyi szabadsaghoz valé, valamint a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz valé jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazés birtokaban vonta-e intézkedés ala.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az adllamhatar rend;jét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § -a tovabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabalyait. A
Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddér szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot
szab Ki. A szabalysértést észlelo rendor figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. Ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdése szerint a figyelmeztetés soran a renddr a szabalysértés elkovetésén tetten ért
személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara, és felhivja, hogy a jovében tartdozkodjon
szabalysértés elkovetésétol.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése kimondja tovabba, hogy a renddr a feladata elldtdsa sordn
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, bilinmegel6zési vagy bilinlildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A kozlekedésrendészeti intézkedés vonatkozasdban a Testiilet utal arra, hogy az Rtv. 44. §-a
szabalyozza azt, amelynek (1) bekezdés b) pontja értelmében a renddr az Rtv.-ben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabélyszerliségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartdsat, a jarmii birtoklasdnak jogszertiségét, az
lizemben tarto, illetleg a hasznaldé személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti. Ugyanezen bekezdés d) pontja szerint a jarmiivezetésre jogositd engedélyt
(okmanyt), a jarmli {lizemben tartdsara vonatkozo hatosagi engedélyt (okmanyt), a
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rakomanyhoz tartozé okmanyokat, valamint a jarm hatosagi jelzését — a kiilon jogszabalyban
meghatdrozottak szerint — a helyszinen elveheti.

A Testiilet megitélése szerint az Rtv. 44. §-a egyfajta altalanos felhatalmazast nyujt a rendor
szamdra ahhoz, hogy a kozlekedés szabalyok megtartasat ellendrizze. Ennek keretében a
rendOr ellendrizheti a gépjarmii okményaira vonatkozo eldirdsok megtartasat, a jarmui
birtoklasdnak jogszerliségét, az lizemben tarto, illetdleg a hasznaldé személyazonositd adatait.
Megjegyzendd, hogy ez az intézkedési jog akkor is megilleti a rendort, amikor egyébként
jogsértésre utald koriilményt nem észlel.

Az intézkedd rendér a rendelkezésre allo iratokban leirta, hogy azt észlelte, hogy a panaszos
gépkocsija nem belathat6 utkanyarulatban allt meg az altala vezetett gépjarmiivel. Mindezek
alapjan a Testiilet vizsgalta, hogy fennallt-e a szabalysértés gyanija.

A KRESZ 3. § (2) bekezdés értelmében ,,a gépkocsi vezetdje menet kozben kézben tartott
mobil radidtelefont nem haszndlhat. A kétkerekii, tovabbd gépkocsinak nem mindsiild
haromkerekii jarmii vezetdje menet kdzben - ideértve a forgalmi okbdl torténd megallést is -
kézben tartott mobil radidtelefont nem hasznalhat.”

A Szabs. tv. 178. pont alatt rendelkezik a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértésérol.

224. § (1) Aki KRESZ-ben meghatarozott kozati kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217—
222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg, szabalysértést kovet el.

(2) A KRESZ 40-41. §-anak, valamint mas megallasi, varakozasi vagy tablaval jelzett
behajtasi tilalom vagy korladtozds megszegése esetén a kozteriilet-feliigyeld is szabhat ki
helyszini birsagot.

A Testiilet a szabalysértés elkovetésének gyanujaval Osszefiiggd jogszabalyok valamint a
szabalysértési torvény vonatkoz6 tényalldsanak ismertetését kovetden utal toretlen
gyakorlatara, miszerint a szabalysértési tényallasszerliséget kizarolag a rendori intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis
nem veheti a4t a szabalysértési hatdsdg szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését — akkor, amikor annak jogalapjaként
szabalysértés gyanujara hivatkozik a renddrség —, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne
ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy az adott intézkedéshez sziikséges gyanti
foka fennallt-e, és fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megéllapitotta, hogy ez a gyanu
fennallt.

A Testiilet megitélése szerint egy szabalysértés elkovetésének gyanuja bizonyosan olyan
koriilmény, amely a kozrend, kozbiztonsdg védelme érdekében az Rtv. 13. § alapjan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, €s a panaszos igazoltatasdhoz a Rtv. 29. § (1)
bekezdés alapjan megfeleld jogalapot biztositott, tovabba megjegyzendd, hogy az Rtv. 44. §
alapjan kozlekedésrendészeti intézkedés esetén az intézkedési jog akkor is megilleti a rendort,
amikor egyébként jogsértésre utald koriilményt nem észlel. Mindezek alapjan megallapithato,
hogy ebben a tekintetben nem érte alapjogsérelem a panaszost.

A Testiillet — a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és a megismert korillmények
alapjan — arra a megallapitasra jutott, anélkiil, hogy a szabalysértési iigyben allast
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foglalna, hogy az intézkedo renddr a jogszabalyi eléirasoknak megfeleléen, kellé jogalap
birtokaban jart el a panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

3) A Testiilet vizsgalta a panaszos eldallitasanak jogalapjat, idOtartamat.

a) Az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a rendOr a hatdésag vagy az illetékes szerv
elé¢ allithatja azt, akitdl biincselekmény gyanlija vagy szabalysértés, valamint kozuti
kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhatd, kozigazgatdsi birsaggal sujtandd szabalyszegés
bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgélat céljabol vérvétel, valamint
mitétnek nem mindsiild moédon egyéb mintavétel sziikséges.

A 27/2010. (OT.14) ORFK utasitas 25.) pont a.) alpontjaban szerint " az alkoholfogyasztasra
vonatkoz6 szakérti vizsgalathoz sziikséges vérvételre és lehetdleg kozel azonos idében
végzett vizeletminta vételre kell intézkedni, amelyet a cselekményt kovetden a legrovidebb
idén beliil végre kell hajtani, haz az intézkedés ala vont személy az alkoholszondaval,
alkoholteszterrel, vagy hiteles méréeszkozzel végzett ellenérzést megtagadja .

Mindezekre tekintettel, mivel a panaszos megtagadta az alkohol szonda megfujasat a Testiilet
allaspontja szerint a panaszos eldallitasara kellé jogalap birtokaban kertilt sor. Mivel pedig az
ittassdg mads, enyhébb jogkorlatozassal jar6 moédon nem volt esetében ellendrizhetd, az
intézkedés az ardnyossag Rtv. 15. §-dban foglalt kovetelményének is megfelelt [Rtv. 15. § A
renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvdnvaléoan nem 4all ardnyban az
intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges ¢s alkalmas rendori intézkedés, illetéleg
kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.].

b) A Testililet a fentebb idézett Rtv. 15 §-a alapjan, amely az aranyossag kovetelményét
fogalmazza meg, vizsgalta az eléallitds idétartamat, amely a foganatositott intézkedéseket
tekintve nem tarthat aranytalanul hosszu ideig.

Az eldallitas, az eldallitasrol késziilt jelentés tantisaga szerint 11:03 perctdl 11:20 percig
tartott. A Testiilet ebben a kérdésben gy foglalt allast, az eldallitas hosszat illetden, hogy az
ezen 1d0 alatt végzett eljarasi cselekmények alapjan indokoltnak tartja az eldallitas 17 perces
hosszat.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz vald joga az eloallitasa miatt.

4) A panaszos beadvanyaban sérelmezte az eljar6é rendérok hangnemét és banasmodjat.

A renddrok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.
Az intézkedd rendéroktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellato szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhato az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a renddrokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasdnak kotelezettsége, ezért minden
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koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendOr a raruhazott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatokt6l mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot €s ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi alldsfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatdst valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mdés allampolgarokéndl magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabalyzat szigorabb kovetelményeket is tamaszt velik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés szabalyozza a renddri intézkedés alakisagat, amely szerint ,,a
rendor az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a renddri intézkedés eredményességét
vesz€lyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonositdé szamat, valamint az
intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont
személyt tajekoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdsegérol és eldterjesztésére nyitva alld
hataridérol.”

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdése tovabb pontositja az Rtv-ben meghatarozottakat.
Eszerint ,,az intézkedést a renddor - az Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondataban
meghatarozottak kozlését megelézden - a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés
ald vont nemének, életkoranak megfeleld0 megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel,
tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt
szolgalati igazolvanyat €és azonositd jelvényét felmutatja.”

A panaszos panaszbeadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy a renddri igazoltatas sordn azt
tapasztalta, hogy tiszteletleniil és bunké modon viselkedtek vele a rend6rok. Ez abban meriil
ki, hogy amikor kérték a panaszos iratait igazoltatds céljabol még nem is koszontek és a
jelvényszdmuk sem volt rajtuk. Amikor a panaszos kérte a jelvényszdmukat azt mondtak
fogja be a szajat és oriiljon, hogy nem viszik be. Ezt a viselkedést a panaszos mar nem tudta
sz6 nélkiil megallni és még egyszer kérte a jelvényszamukat. Ekkor ismét illetleniil mondtak,
hogy flijja meg az alkoholszondat.

Az tigyben keletkezett renddérségi iratok egyontetiien tigy foglalnak allast, hogy az intézkedés
megkezdésekor az eljard rendoérok tisztelgést kdvetden kozolték neviiket, beosztasi helytiket,
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azonositd szamukat, valamint az az intézkedés tényét és céljat. Az intézkedés ala vont
személlyel az intézkedés minden szakaszaban megfeleld, kulturalt hangnemben beszéltek. A
panaszos ugyanakkor allaspontjuk szerint ideges volt, flegma, tobbszor felemelte hangjat és
ligyészségi kapcsolatait emlegette.

A fentiek alapjan a panaszos és a rendorség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit
a Testiilet a rendelkezésére allé iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet ugy foglalt
allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet a szabalysértési eljarassal kapcsolatos panaszelemek tekintetében hataskorének
hidnyat volt kénytelen megallapitani. A Testiilet — a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és
a megismert koriilmények alapjan — arra a megallapitésra jutott, anélkiil, hogy a szabalysértési
tigyben 4llast foglalna, hogy az intézkedd renddr a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden,
kell6 jogalap birtokaban jart el a panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga. Az eldallitds miatt nem sériilt a panaszos személyi szabadsadghoz valo
joga. Az intézkedés soran hasznalt rendéri hangnem, az intézkedés alakisaga kapcsan a
panaszos ¢s a renddrség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit a Testiilet a
rendelkezésére allo iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet tigy foglalt allast, hogy a
panaszos emberi méltésaghoz vald joganak sérelme nem megéllapithato.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezé részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérél dontott.

Budapest, 2015. januar 22.
Dr. Lukacs Tamas
elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
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