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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
175/2015. (1V. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost.2014. 4prilis 8-
an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. aprilis<30-4n"megtartott zart
ilésén sziiletett dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a M.-i Renddrkapitanysag— vezet6jéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszeriien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2014. marcius 31. napjan foganatositott rendéri intézkedés (iratok
személyes atvétellel valo-kézbesitése), valamint ,,rendéri zaklatas” és hangnem miatt 2014.
aprilis 8-an, elektronikus tUton terjesztette eld panaszat, amit 2014. mdjus 16. napjan
alairdsaval megerdsitett, illetve kiegészitett.

1) A panaszos eldadta beadvanyaban, hogy 2013. jalius 18-4n O. varosban tortént egy renddri
intézkedés, ami miatt ,kiils¢ és belsé vizsgalat” folyik a M.-i Renddrkapitanysagon. Ezen
ligyben a panaszos panaszt tett, amivel Osszefiiggésben iratokat akartak szdmara kézbesiteni
személyes atvétellel a M.-i Rendérkapitanysagrol 2014. marcius 31. napjan. A panaszos az
utcabeli lakosok elmondasa alapjan tudta meg, hogy aznap fél tizenkettd koriili idében a

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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panaszos lakasdhoz érkezett egy rendOrségi gépjarmi, és kb. féloran keresztiil ott
tartozkodott. Ezen id6tartam alatt folyamatosan csengettek és azt kiabaltak, hogy ,,jo napot!”.
Amikor pedig a rendérok nem csengettek, akkor a rendérségi gépkocsi dudéjat nyomtak vagy
szirénaztak. 11 6ra 48 perckor és 11 6ra 50 perckor mobiltelefonon hivtak a panaszost, akinek
azonban le volt halkitva a késziiléke. Délutan a panaszos visszahivta a telefonszamot, akkor
kozolte vele egy rendér, hogy a panasziigye miatt keresték. A telefonald azt mondta, hogy
elobb probaltak telefonon elérni a panaszost, €s csak utdna mentek ki hozza a lakcimére,
mivel nem vette fel a telefont. Azt kozolték, hogy ,,csak véletlenszerlien” jartak a panaszos
lakésa felé¢ a renddrok, illetve hogy a kovetkezd napon is ,.eljatsszak™ majd ezt, egy réndor
kollegandnek lesz véletlenszeriien erre dolga, de ha este lesz otthon, akkor este hozzak elraz
iratokat vagy felhivjdk a panaszost, vagy a panaszos adja meg, hol tartéozkodik, - mert barhova
utdna viszik az iratokat. A renddr azt is elmondta, ha a panaszos nem veszi fel a telefont,
akkor ugyanugy dudalni, szirénazni és csengetni fognak, illetve hasa panaszos nem
egyiittmiikodd, akkor visszaadjdk az ligyet az O.-1 Renddrkapitanysagnak, és akkor a
panaszos meglatja majd, mi fog vele torténni. A renddr azt is kozolte, hogy ,,a fdndkasszony
utasitotta”, hogy személyesen adjak 4t az iratokat a panaszosnak:"A panaszos azt valaszolta a
rendérnek, hogy ezek utan ligyvéd fogja majd a renddérséget a panaszos ligyében képviselni. A
renddr azt valaszolta, hogy ,,minek a panaszosnak ligyvéd,ugyan mar, mégis minek”.

A panaszos azt kérte a Testiilettdl, hogy ,,sziintesse meg a rendori zaklatast és bilintesse meg
Oket”.

2) A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a M.-i Renddrkapitanysag vezetdjének
2014. aprilis 23-4n kelt értesitését. A »dokumentum szerint a kapitanysagvezetd ebben —
egyebek mellett — azt a tajékoztatastadta’a panaszosnak, hogy a kérdéses ligyirat masolatanak
kézbesitése személyes kézbesitéssel célszeriiségi  okbol tortént, mivel a M.
Rendérkapitanysag munkatarsai » 2014. marcius 31-én szolgalati célbol O.-ra utaztak.
Gyorsasagi, koltségtakarékossagi szempontok alapjan az ligyintézd ezen renddrokkel kiildte el
a panaszosnak az irat masolatot. Ezzel 0Osszefliggésben a kapitanysagvezetd utalt a
kozigazgatasi hatosagi, eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 28/A. §-ara, amely a kapcsolattartds altaldnos szabalyait
rogziti, és-amely alapjan a személyes kézbesités megengedett. A kapitanysagvezetd
ugyanakkor tdjekoztatta arrdl is a panaszost, hogy — mivel a kapitdnysagvezetotdl kérte — a
jovébenkiildeményt kizardlag postai uton kap a M.-i Rendérkapitanysagtol.

A Testiilet a panasz kivizsgéalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.



1) A M.-i Rendérkapitanysag vezetbje az alabbi tdjékoztatast adta a panaszolt rendori
intézkedéssel Osszefiiggésben.

Az O.-1 Renddrkapitanysag rendérei 2013. julius 18-an a hajnali 6rdkban renddri intézkedést
foganatositottak, amely ellen a panaszos 2013. augusztus 10-én irasban panaszt tett az O.-i
Rendorkapitanysag  vezetdjéhez. A  panasz  kivizsgalasa  érdekében az  O.-i
Renddrkapitanysagon a kozigazgatasi hatosagi eljarast lefolytattak, és a panaszt 2013. oktober
11-én elutasitottdk. A panaszos fellebbezést terjesztett eld, az iigyet a masodfoka hatdsag
megvizsgalta és megsemmisitette az els¢ foku dontést, és az elséfoku hatdsagot 1 eljaras
lefolytatasara utasitotta. Az eljaras soran a panaszos kérte az O.-i Rendérkapitanysag
kizarasat. A megyei renddr-fokapitanysag vezetdje a M.-i Rendérkapitanysagot.jelélte ki els6
foku hatosagnak, ahol kozigazgatasi hatdsagi eljarast folytattak le. Annak sorah.a panaszos a
megyei renddr-fokapitdnysdg vezetdjének cimzett kérelmében az O.-i Renddrkapitanysag
altal, a rendori intézkedés elleni panasziigyben készitett ligyirat masolatat 'és a szolgalati
gépjarmii menetlevelének 2013. julius 18-ara vonatkozd bejegyzését kérte. A M.-i
Rendérkapitanysag arrol tajékoztatta atiratban a panaszost 2014.~marcius 24-én, hogy a Ket.
68. ¢és 69. §-ai iranyadok az eljaras irataiba vald betekintés tekintetében. Erre tekintettel a
renddrség megkiildte a panaszos részére az O.-1 Renddrkapitanysag iligyiratdnak mésolatat,
azonban a szolgélati gépjarmli menetlevele nem képezte a renddri intézkedés elleni
panaszeljaras részét, ebben a tekintetben betekintésijog nem illeti meg a panaszost mint
tigyfelet, arrol masolatot nem kaphat. Az atiratot és az iligyirat mdsolatit kézbesitésre
becsomagoltak.

2014. marcius 31-én kezd6dott a M.-i Rendorkapitanysag allomanyanak fizikai felmérése és
16gyakorlata O. varosban, ezért az-aznapra berendelt allomanybol a panaszos iigyének r.
alezredes eldaddja megkért egy r. drnagyot, hogy vigye magaval a csomagot és kézbesitse a
panaszos részére. A r. Ornagy-telefonon jelezte, hogy a panaszos nincs otthon, ezért nem tudja
atadni az iratokat. Az ligy eloaddja megadta a panaszos telefonszamat, amit a panasziigyben, a
meghallgatasi jegyzOkényvben rogzitettek korabban, kapcsolattartasi célbol. A r. alezredes azt
kérte a r. 6rnagytdl, hogy-hivja fel a panaszost, és ha elérhetd helyen van, beszéljék meg, hol
tudja neki atadni az iratokat. A r. 6rnagy késobb jelezte, hogy a panaszos nem vette fel a
telefont. Amikor "a r. drnagy M. vérosba érkezett, tdjékoztatta az ligy eldadgjat, hogy a
panaszos visszahivta 6t telefonon, és sérelmezte, amiért rendérok vitték neki az iratot. Az ligy
eldadgja ekkor ugy dontott, nem fogja renddrokkel kiildeni az anyagot masnap a panaszosnak,
hanem postai Gton tovabbitotta.

A M.-i Rendédrkapitanysag vezetdje a Testiilet azon kérdésére, mi indokolta a személyes
kézbesités megkisérlését, azt a valaszt adta, hogy célszeriiségi okbodl tortént, mivel a M.-i
Renddrkapitanysag munkatarsai a megjelolt napon szolgalati okbol O.-ra utaztak. Az ligy
eléadoja az ligyirat masolatat gyorsasagi, koltségtakarékossagi szempontok alapjan veliik
kildte el. A kapitdnysagvezetd hivatkozott a fentebb emlitett Ket. 28/A. §-anak (1)
bekezdésére, amely alapjan a személyes kézbesités megengedett volt.



A kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint a panaszos hdzandl a r. érnagy és a vele egyiitt O.-
ra utazo tovabbi 6t rendor (egy r. fotorzszaszlos, egy r. torzszaszlos, egy r. zaszlos, egy r.
fotorzsérmester és egy r. torzsOrmester) jelent meg, akiket késobb tantuként hallgattak ki.
Elmondasuk szerint rovid ideig, par percig tartozkodtak a helyszinen.

A 1. 6rnagy elmondasa szerint a panaszos lakasanal tobbszor csengetett, majd a napszaknak
megfelelé koszonéssel szolt be az udvarra. Mivel arra senki nem reagalt, a gépkocsival rovid
ideig tartdo hangjelzést adtak le, majd elhagytak a helyszint. Miutan a lakasbol nem jott ki
senki, a r. Ornagy telefonon kereste a panaszost, aki akkor nem vette fel a telefont, csak
késdbb hivta vissza a rendort.

A r. Ornagy a telefonbeszélgetésiik soran tdjékoztatta a panaszost, hogy miért<keresték, de a
panaszos arrogdns, kioktatd modon beszElt vele. A renddr tajékoztatta, hogy az ¢ érdekében
kivanta kézbesiteni a csomagot, mert gyorsabban hozza keriilt volna, majd, mivel a panaszos
tovabbra is emelt hangon besz¢lt vele, elkdszont, és letette a telefont"A rydérnagy kulturdltan
besz¢Elt.

A kihallgatott rendérok vallomasukkal alatamasztottak azt,“hogy rovid ideig tartozkodtak a
panaszos hdza el6tt, az irott és iratlan normadkat, tarsadalmi értékrendet nem sértette
magatartasuk.

2) A panaszos altal benyujtott renddri intézkedés elleni panasz miatt kezdeményezett
kozigazgatasi hatosagi eljarasban értesitétték ’a panaszost, hogy 2014. majus 21-én
meghallgatjak, egyuttal értesitették arrol is, hogy a hdzanal megjelend rend6rok kozil ot
esetében részt vehet a tanimeghallgatasokon.

A panaszos a meghallgatason nem jelent meg.

3) A panaszos altal benyujtott rendéri intézkedés elleni panasz miatt kezdeményezett
kozigazgatasi hatosagi“eljarasban tantiként hallgattak ki az ligyeléad6 r. alezredest, a r.
Ornagyot és a tovabbi't rendort, akik a panaszos hazanal 2014. marcius 31-én megjelentek. A
tanavalloméasok< az,/Allasfoglaldas II. rész 1) pontjaban irtakhoz képest az alabbi
tobbletinforméciokat tartalmazzak.

a) A r.lalezredes tanukénti kihallgatasa soran elmondta, hogy a személyes kézbesités mellett
célszertisegi, gyorsasagi, koltségtakarékossagi szempontok alapjan dontott.

A kérdéses napon a r. 6rnagy felhivta 6t mobiltelefonon, hogy a panaszos nincs otthon, nem
tudja atadni az iratokat. Ekkor megadta a r. alezredes neki a panaszos telefonszamat, és
megkérte, hogy a panaszossal, ha elérhetd helyen van, beszéljék meg, hol tudja atadni az
iratokat. A r. érnagy késobb jelezte, hogy nem tudta elérni a panaszost telefonon, amire a r.
alezredes azt valaszolta, hogy akkor ¢ fogja késébb felhivni és egyeztet vele, és a kovetkezo
nap O.-ra utazokkal 4tkiildi az iratot. A r. drnagy M.-ra visszaérve tajékoztatta a r. alezredest a
kozte és a panaszos kozotti beszélgetésrdl, ezért ugy dontdtt, postai Uton kiildik meg az
anyagot, igy a postazoba leadta a csomagot.



b) A r. Ornagy eldadta, hogy a kérdéses napon a reggeli 6rdkban a rendészeti osztaly beosztott
alloményaval indultak 16vészetre, és indulas el6tt a r. alezredes megkérte, hogy egy csomagot
kézbesitsen 10vészet utdn a panaszosnak. Amikor a lovészeten végeztek, 5 renddrtarsaval,
szolgalati gépkocsival megérkeztek a panaszos hazadhoz. Tobbszor csengetni probalt a r.
Ornagy, de annak hangjat nem hallotta. Ezt kovetden hangos ,,J6 napot!” kdszonéssel
tobbszor, az atlagos beszédnél hangosabban beszolt az udvar irdnyaba. Erre sem érkezett
reagalas. Ekkor a gépjarmiivet vezetd r. torzsOrmestert arra utasitotta, hogy rovid idére
kapcsolja be a szolgalati gépkocsi hangjelzését. Sem a panaszos hazabol, sem a szomszédbol
nem jottek ki. Ekkor arra utasitotta a r. 6rnagy a gépkocsi vezetdjét, hogy forduljon<meg,
addig 6 telefonon felhivta a r. alezredest, és elmondta, hogy a panaszost nem talalja etthon: O
megkérte a r. 6rnagyot, hogy telefonon hivja fel a panaszost, és ha elérheté helyen van,
beszélje meg vele, hol tudja neki atadni az iratot. A r. drnagy sajat mobiltelefonjan) felhivta a
panaszost, aki azonban nem vette fel. A délutani 6rakban hivta a r. érnagyot ‘a panaszos. A
renddr bemutatkozott, és elmondta, miért kereste. A panaszos arrogans; kioktatd stilusban
beszElt. A panaszos sérelmezte, hogy személyesen akartdk neki atadni az iratot, elmondta,
hogy hivatalos helyen tartozkodott, ezért nem vette fel a telefont; és a r. drnagy mit képzel,
hogy 6t ilyennel zavarja. A panaszos tovabbra is emelt hangon.besz¢lt, amire a r. dragy
kozolte vele, hogy az ¢ érdekében probalta kézbesiteni a~csomagot, ami sokkal gyorsabban
hozzéa keriilt volna, mint postai uton. Ezt kovetden a“renddér a napszaknak megfeleléen
elkdszont és letette a telefont. A r. drnagy ezt elmondta a r. alezredesnek is, és visszaadta a
csomagot, aki kozolte, hogy postan fogja a panaszosnak elkiildeni a csomagot.

c) A r. f6torzszaszlos tantikénti meghallgatasa”soran gy nyilatkozott, hogy a r. érnagy
kiszallt a szolgalati jarmiibol, az utcai Kapuhoz ment, ahol becsengetett, majd ,,J6 napot!”
koszonéssel be is kiabalt. A hazmdh kb. 5 percet tartozkodtak, kozben csengettek, a r.
fotorzszaszlos is bekdszont, de a.hdzbol nem jott ki senki. Ezt kdvetden a r. drnagy felhivta a
r. alezredest, majd egy megadott szamon megkisérelte felhivni a panaszost, aki azonban nem
vette fel a telefont. Ezt kdvetden a rendérok a szomszédos ingatlanoknal probaltak érdeklddni,
de az sem vezetett eredmeényre. Ezt kovetden tdvoztak a helyszinrdl.

d) A r. torzszaszlés wvallomasaban ugy nyilatkozott, hogy a szolgalati kisbuszt vezetd .
torzsérmester” egyyrovid hangjelzést adott le, majd kicsit vartak, és visszaindultak a M.-i
Renddrkapitanysagra.

e) A r.'zaszlos vallomasaban gy nyilatkozott, hogy a csengetést, illetve a leadott hangjelzést
kdvetden egy kicsit vartak, majd a Renddrkapitanysagra indultak vissza.

f) A r. fotorzsérmester is Ggy nyilatkozott, hogy a csengetést, hangjelzést kdvetden a
szomszédban lakokat is probalta a r. érnagy megkeresni, de azok sem nyitottak ajtét. Ezt
kovetden par percet vartak, és visszaindultak a M.-1 Renddrkapitanysagra.

g) A r. torzsérmester nyilatkozata szerin a r. 6rnagy és a r. fotorzszaszlos szallt ki a panaszos
hazanal az altala vezetett szolgalati gépkocsibol. A r. Ornagy becsengetett a hazba, majd az
udvar felé bekdszont a napszaknak megfeleléen, de nem jott ki senki, sem a hdzbol, sem a



szomszédbol. A r. Ornagy utasitotta ezt kovetéen a r. torzsOrmestert, hogy egy rovid
hangjelzéssel jelezze ott tartozkodasukat. Erre sem reagalt senki, Ezt kovetéen a r.
torzsérmester is kiszallt a gépkocsibol, és akkor hallotta, hogy a r. 6rnagy telefonon értesitette
a r. alezredest a torténtekrdl, aki kérte, hogy az altala megadott telefonszamon is probaljak
meg elérni a panaszost. Ez nem vezetett eredményre, ezért rovid id0 utdn tadvoztak a
helyszinrol.

A panaszos sérelmezte beadvanyaban az iigyirat masolatok személyes atvétellel valod
kézbesitését, a hazanal tanusitott rendori viselkedést €s a telefonbeszélgetés soran,tantsitott
hangnemet.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan = figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos, a Renddrségrdl szolo 1994.€vi XXXIV. térvény ( a
tovabbiakban: Rtv.) és a renddrség szolgalati szabalyzatar6l szol¢130/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire,— megallapitotta, hogy a
rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a~Magyarorszag Alaptorvénye
Szabadsag és Felelosség fejezetének Il. cikkében foglalt'emberi méltosaghoz valo jogat, a
VI. cikkében foglalt magan- és csaladi élet, otthon'és jo hirnév tiszteletben tartasahoz
valé jogat, tovabba a XXIV. cikkében foglalt, tisztességes eljarashoz fiizodé alapvetd
jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos sérelmezte, hogy renddrségi-iratmasolatot személyes atadassal akartak részére
kézbesiteni lakohelyén.

A panasz ezen részével Osszefliggesben a Testiilet utal a hataskorét meghatarozo szabalyokra.
Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. §
kivételével —, valamint a_VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak\elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette,
valasztdsa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez vagy

b) kérheti,*hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat-a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fiiggoen

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja

biralja el.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése kimondja tehat, hogy akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazisa (e fejezet alkalmazdsiban a tovabbiakban -egyiitt:



intézkedé¢s) alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfkapitany,
valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el.

A panaszos jelen esetben egy olyan renddrségi cselekményt (iigyféllel vald kapcsolattartast)
sérelmezett, amely — ahogyan arra a M.-i Rendérkapitanysag vezetdje is utalt — a Ket.
rendelkezésén alapul. A Testiilet hataskorén kiviil esik ennek megitélése, ugyanakkor felhivja
a panaszos figyelmét az alabbiakra.

A Ket. 28/A. §-a szabalyozza a kdzigazgatési eljarasban a kapcsolattartas altalanos szabalyait.
Ennek (1) bekezdése szerint a hatdsag

a) irasban

aa) postai uton,

ab) irasbelinek mindsiil6 elektronikus uton, ideértve a telefaxot,

ac) személyesen atadott irat Gtjan,

ad) kézbesitési meghatalmazott utjan,

ae) a hatosag kézbesitdje utjan,

af) kézbesitési tigygondnok utjan,

ag) hirdetményi Gton, vagy

b) széban

ba) személyesen

bb) hangkapcsolatot biztositd elektronikus Gtonyideértve a telefont, vagy
c) irasbelinek nem mindsithet6 elektronikus tton

tart kapcsolatot az tigyféllel.

A 28/A. § (2) bekezdése értelmében pedig az el6z6ekben irtakat megfelelden alkalmazni kell
az uigyfél és a hatdsag, valamint’a hatésdgok egymassal torténd kapcsolattartasara.

Azt, hogy konkrét esetben,a panaszos szamara a Ket. 28/A. §-anak (1) bekezdés ac) pontja
alapjan, személyes ‘datadassal probaltak kézbesiteni iratokat, a hatdosdg mérlegelésén mulik.
Jelen iigyben célszerliségi, gyorsasagi €és koltségtakarékossagi szempontok alapjan dontott az
tigyel6ado al személyes atadas mellett. A Ket. 28/A. §-anak (3) bekezdése is ezt az
iranymutatast, adja a hatosag részére: tobb igénybe vehetd kapcsolattartdsi forma koziil a
hatdsag a‘\ Kkoltségtakarékossdg ¢és a hatékonysdg szempontjai alapjan valaszt, eldnyben
részesitve az elektronikus utat. A M.-i RendOrkapitdnysag vezetdje arrdl tijékoztatta a
panaszost, hogy —kérelmére — a jovOben postai tton fog iratokat kapni. Ehhez kapcsolodik a
Ket. idézett 28/A. §-anak (5) bekezdése is: az tigyfél a valasztott kapcsolattartasi formarol
mas — a hatdsagnal rendelkezésre all6 — formara attérhet. (A hatoésag akkor tagadhatja meg az
tigyfél altal valasztott ) kapcsolattartasi forma alkalmazasat, ha az ligyfél visszaélésszeriien
kivanja azt igénybe venni.)

2) A panaszos sérelmezte, hogy a rendorok kb. fél oran keresztiil tartdzkodtak haza elétt, és
folyamatosan csengettek, kiabaltak, illetve a renddrségi szolgélati gépjarmii duddjat
hasznaltak vagy szirénaztak.



A rendbrségi dokumentumok ezzel Osszefiiggésben azt tartalmazzak, hogy a személyes
kézbesitésre felkért r. drnagy, illetve késobb a r. torzsérmester szallt ki a panaszos hdzanal a
gépkocsibol. A r. drnagy csengetett be a hazba, illetve késobb hangosan bekdszont az udvarra,
hogy a panaszos ott van-e. Ezt kovetden arra utasitotta a r. érnagy a szolgalati gépkocsit
vezetd renddrt, hogy egy izben, rovid hangjelzést adjon le. A szomszédban is probaltak
érdeklddni, eredményteleniil. A rend6rok vallomasa egyezden azt tartalmazza tovabba, hogy
rovid ideig tartézkodtak a panaszos hazanal. A Testiilet figyelemmel volt a vallomasokban
megfogalmazott azon tényre is, hogy a szomszédos hazakbol nem jott ki senki sem, ami arra
utalhat, hogy a szomszédok vagy nem tartdzkodtak otthon vagy nem zavarta 6ket a renddrok
megjelenése.

A Testiilet a rendelkezésére allé6 bizonyitékok alapjan a rendoérok vallomasat talalta
meggyozobbnek, ezért a kézbesités megkisérlésével nem sériilt a panaszos magan- és
csaladi élet, otthon és jo hirnév tiszteletben tartasahoz valé joga.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a r. 6rnagy a telefonban nem megengedett moédon beszélt
vele, és mintegy megfenyegette, hogy legkozelebb is személyesen mennek ki, illetve, ha nem
tudjak elérni a panaszost, akkor az ligye visszakeriil az O.-1 Rendorkapitanysagra.

A r. 6rnagy tanukénti meghallgatisa soran ezzel §sszefliggésben ugy nyilatkozott, hogy
amikor a délutani 6rakban visszahivta 6t a panaszos, akkor bemutatkozassal kezdte, és
elmondta, miért kereste. Ugyanakkor a panaszos volt az, aki arrogans, kioktato stilusban és
emelt beszélt a rendorrel.

A Testlilet a panasz ezen része tekintetében utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondatara, amely szerint a rendors€g tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot,
Ovja az ember jogait. Az intézkedd rendérokkel — mint a kézhatalmi funkcidt ellatdé szerv
tagjaival — szemben minden, esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen térvényi
rendelkezéssel Osszefiiggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a renddrokre, mint a
kozhatalom képvisel@ire, kiilonds sullyal nehezedik az emberi méltdsag, és az emberi jogok
tiszteletben tartdsanak kotelezettsége. Ezért minden koriilmények kozott elvarhato a
tisztességes, «az 4ltala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasdg Rendodrségének Etikai
Koédexeben (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek jogszabalyi eldirasoknak, azonban alapjaiban meghatdrozzak a renddri hivatas
értékeit, megtestesitik az allampolgarok rendérokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkodlcsi
iranymutatdsul szolgéalnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddrség és az egyes
rendérok szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja szerint a renddr ,,0nként véllalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja,
hogy ,a rendér a raruhdzott hatalom alkalmazdsa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok



kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalazé banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont
utolsé mondata szerint pedig a renddr ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil
az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet a fentieken tilmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIII.
18.) sz. allasfoglalds indokoléasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a
rendOri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran —
ezen beliil is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgarokkal kozvetlen
kapcsolatba keriilnek — mas 4allampolgarokénal magasabb erkdlesi tartds, fokozottabb
tiirelmesség €s tolerancia, koriiltekintd €s masok szdmara példaértékii viselkedés véthato el.
Mindez adoédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd < kdzhatalmi
jogositvanyokkal ruhazzak fel a renddrdket, igy az dallamszervezeten beliil kitiintetett
pozicidoba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknhek valdo megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében — az egymasnak-ellentmondoé bizonyitékok
alapjan, amelyek kozol egyiket sem talalta meggy6zébbnek — nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni, ezért a panaszossal szemben intézked6 rendér hangneme tekintetében a
panaszos emberi méltésaghoz valé joganak sérelme nem volt megallapithato.

IV,

A Testiilet az iligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
panaszos hazanal személyes kézbesitést megkisérlé rend6érok nem sértették a panaszos
magan- és csaladi élet, otthon-¢és jo hirnév tiszteletben tartasahoz valo jogat. A
panaszossal telefonbeszélgetést folytato rendor hangneme tekintetében — a bizonyitékok
feloldhatatlan ellentéte miatt. — a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak sérelme
nem volt megallapithato.

A fentiek miatt a, Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben
foglaltak szerint, dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest,2015. aprilis 28.



