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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
174/2015. (1V. 28.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2014. marcius
28-an eldterjesztett panaszat a 2015. éprilis 30-4n megtartott zart Wilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Készenléti Renddsség = vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre riem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2014. marcius 27-én foganatositott renddri intézkedés (kép- és hangfelvétel
készitése) miatt€2014! marcius 28. napjan, elektronikus uton terjesztette eld panaszat, amit
2014. aprilis20-an‘alairasaval is megerésitett, majd 2014. majus 20-an kiegészitett.

1) A panaszos beadvanya szerint egy ismerdsével (aki szintén panaszt terjesztett a Testiilet elé
arendéri intézkedés miatt) 2014. marcius 27-én 13 6ra 15 perc koriil a Budapest V. kertilet,
Nyugati tér 9. alatti OTP fiokba kivant bejutni tigyintézés céljabol. A bejaratnal 10-15 civil
személy és hasonl6 szamu egyenruhds, a Készenléti Renddrség allomanyjelzését viseld renddr
tartozkodott.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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A panaszos a civil ruhasoktol tudta meg, hogy kb. 3 6raja az iigyfeleket nem szolgaljak ki,
bezartak az ligyféltér ajtajat; a fiokvezetd pedig nem adott tajékoztatast ennek az okarol. A
panaszos ismerdse az érvényes bankkartyaja lehuzasaval kinyitotta a bank ajtajat, és az
el6térben talalhatd automatahoz mentek. Kozben néhany civil ruhas és 4-5 egyenruhas rendor
is bement az eldtérbe. Ekkor — a panaszos altal ismeretlen okbol és célbdl — egy, a panaszos
altal név szerint megjeldlt renddr a panaszosrol és az eldtérben tartdzkodo személyekrol
videofelvételt készitett. A renddr a felvételkészitéshez nem kérte a panaszos hozzajarulasat,
illetve ahhoz a panaszos nem is adta hozzajarulasat. A panaszos eldadasa szerint vele
szemben egyébként renddri intézkedés nem tortént, ezért a videofelvétel készitését
informaciés onrendelkezési joganak és a személyes adatai védelméhez fiiz6d6 joganak sulyos
megsértéseként értékeli.

A panaszos arrol is tdjékoztatta a Testiiletet, hogy a bankfiok eldtt a fiok bejaratara iranyitott
kameraval allt a Terepjard 2 jelzéssel ellatott kameras gépkocsi, amin azonban nem volt
feltiintetve, melyik renddri szerv hasznélja, de a panaszos felismerte a gépjarmiivet: az
korabban a Budapesti Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) hasznalataban volt. A
jarmilivon csak a ,,Renddrség, Szolgalunk és Veédiink”, valamint“a ,,Képfelvétel rogzités”
felirat szerepelt.

2) A panaszos 25 fényképfelvételt is mellékelt panaszbeadvanyahoz.

Az els6 és a sorrendben harmadik fényképen motoros rendérok lathatok a nyugati téri
feliiljaro alatti parkold részen. A masodikon két egyenruhds renddér all az utcdn egy
telefonfiilke el6tt, az OTP bankfiok mellett;’a 21. képen tobb renddr tartézkodik ugyanott. A
4. és 20. képen egy egyenruhas renddér nyit ki egy ajtot (feltehetden az emlitett bankfiok
ajtajat), elotte egy civil ruhas férfi-all. Az 5. felvételen az OTP Bank Nyrt. iigyfeleihez sz616
kiirdsa szerepel, miszerint afiok technikai okok miatt bizonytalan ideig zarva tart.

A 6.-18. képeken abankfiok eldtere lathatd, ahol az automata is talalhato. Itt tobb civil
személy — feltehetOen ‘a bank tligyfelei — és egyenruhas rend6rok allnak. A 6., 7., 9.-12., illetve
15. képen lathato _a panaszos altal név szerint megjeldlt egyenruhas renddr, aki kamerat tart a
kezében.

A 19,12122., 24.-25. kép a bank el6tti utcarészt abrazolja, ahol civilek (iigyfelek) és
egyenruhas renddrok tartozkodnak. A 23.-25. képen lathato a panaszos altal megjeldlt, T2-es
szamu renddrségi képfelvételt rogzité gépkocsi a bankfiok elott.

A Testiilet a panasz kivizsgéalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.



A.

A felvilagositas-kérés alapjan a Budapesti Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) az
alabbi dokumentumokat tovabbitotta a Testiilet felé.

1) Budapest Rendor-fokapitanyanak rendészti helyettese arrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy
egy maganszemély az Osszefogas Part nevében 2014. mércius 25-én a BRFK-ra rendezvényt
jelentett be ,,Azért a nép az ur” cimmel, amelynek célja a kozvélemény figyelmének a
felhivasa a birésagok és az Tlgyészségek tétovazasa, a parlamenten kiviili partok
egyiittmiikddésének erdsitése, valamint az Osszefogas Part programjanak bemutatésa:

2) A szervezo bejelentése szerint a rendezvény 2014. marcius 27-én 10 6ratol<14 éraig tart. 10
orakor a Budapest V. keriilet, Markd utca 16. szam eldtti kozteriileten “tartozkodnak
(Igazsagiligyi Palota), 10 ora 30 perc és 11 ora kozott a résztvevok  kdzosen vonulnak
valamelyik bank elé. 50-200 {6t varnak a rendezvényre.

3) A BRFK Biztositasi Osztaly Rendbiztositasi Alosztaly felvette-a kapcsolatot a szervezével.
Az errdl szo616 hivatalos feljegyzés szerint a szervezd kozolte; hogy az Osszefogas Part 2014.
marcius 27-én a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény szerinti vélasztasi
gyulést, kampanyrendezvényt kivan megtartani.

4) A valasztasi gy(ilés rendori biztositasara Biztositasi Terv késziilt. A biztositas parancsnoka
BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Fdosztdly Kozponti Gépkocsizd €s
Jardrszolgalati Osztaly vezetdje volt, akinek a panaszolt rend6ri intézkedés napjan késziilt
jelentése az aldbbiakat tartalmazza.

A biztositas parancsnoka 8.0ra 25 perckor megjelent a Budapest V. keriilet, Marké utca 16.
szamnal, a rendezvény.helyszinén. A szervezd 8 ora 35 perckor érkezett meg, akivel felvette a
kapcsolatot. A szervezd elmondta, hogy 9 6ra 30 perckor kihangositd segitségével beszédet
tart a helyszinen; 'majd gyalogosan vonulva megjelennek a nyugati tér 9. szam alatti OTP
bankfidknal, ahol*a devizahiteles szerzédésekkel kapcsolatban kérdéseket akarnak feltenni a
fiokvezetonek.

A helyszinre 8 ora 55 perckor megérkeztek a berendelt renddri erdk: a Készenléti Renddrség
keétbevetési csoportja egy r. szdzados vezetésével, a BRFK Kozlekedésrendészeti Féosztaly 4
motoros jardre, a BRFK 4 {6 biiniigyi beosztottja, a BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi
osztalyanak 2 rendbiztosa, valamint a Mozgd Vezetési Pont Terepjar6 2 jarmive. A rendéri
biztositasba beosztott parancsnoki alloméany részére a biztositds parancsnoka megtartotta az
eligazitast.

A rendezvény szervezdje a Marko utca 16. szam el6tt 9 6ra 45 perckor megkezdte valasztasi
beszédét, amit 10 o6ra 14 perckor fejezett be. Ezutan a megjelentekkel (kb. 10-15 fovel)
gyalogosan, a KRESZ szabalyait betartva a Nyugati tér 9. szam alatti OTP bankfiokhoz



vonultak, ahova 10 ora 21 perckor megérkeztek. A biztositdsi parancsnok a vonulast a
Készenléti Renddrség erdinek bevonasaval biztositotta.

A rendezvény szervezbje a csoporttal egyiitt bement a bank iigyfelek részére megnyitott
részére, ahol a szervezd a fidkvezetdvel kozolte, hogy szeretne neki {igyfélként
tobbedmagaval kérdéseket feltenni. A fiokvezetd tajékoztatta a rendezvény szervezdjét, hogy
egyeseével készségesen all a rendelkezésiikre, de 10-15 fével egy idében nem tud foglalkozni.
Ezt a valaszt a szervez6 nem fogadta el, és kérte, hogy a fiokvezeté mutatkozzon be, hogy a
késdbbiekben jogorvoslattal élhessen. A fiokvezetd ekkor megkérte a megjelenteket,“hogy
hagyjék el a bankfidkot, mert akadalyozzak az tligyfeleket, valamint a dolgozok munkéjat. A
bankfiokban ekkor az tigyfélforgalom még folyamatos volt. A szervezd kérésérevaz 6 és a
fiokvezetd adatait a biztositdsban résztvevd renddrok kolcsonds igazoltatds Jkeretében
rogzitették, aminek az érintettek onként eleget tettek. A rendérok az adataikat leellendrizték.

Ezt kdvetden a fiokvezetd felszolitotta a rendezvény szervezdjét, hogy tavozzon az épiiletbdl,
mert azt kiliriti és azt az tligyfélforgalom eldl bezarja. Az épliletben tartozkodd tigyfelek
tigyeik befejezését kovetden idokdzben eltavoztak a bankfiokbol.”A rendezvény szervezdje
nehezményezte, hogy a fidkvezetd el kivanta tavolitani a pénzintézetbdl, egyuttal felszdlitotta
a rendOrség jelen 1évo tagjait, hogy gy6zbédjenek meg arr6l, hogy a fiokvezetd milyen
mindségben jar el. A fidkvezetd bemutatta érvényes munkaszerzodését, amelyben szerepelt a
fiokvezetdi munkakore. A szervezd kozolte, hogy o tigyintézés céljabol kivan az ligyféltérben
tartdzkodni €s tovabbi kérdéseket feltenni a-devizahitelekkel kapcsolatban, de ha felszoélitja a
fiokvezeté Ot, hogy vége az ligyfélfogadasnak, akkor magatol elhagyja az épiiletet. A
fiokvezet6 a biztositas parancsnokanakjelenlétében felszolitotta a szervezét, hogy hagyja el a
bankfiok helyiséget SzimpatizdnSaival, mivel akadalyozzdk a bankfiokban dolgozok
munkajat, valamint illetve mert:nem tartjak be a bank tigyfélforgalmi rendjét. Ekkor a
szervezd ¢€s a gylilésen megjelent személyek eleget tettek a felszolitasnak, a bankfiok tertiletét
elhagytak. A fiokvezetd-a biztonsagi szolgalattal 10 o6ra 38 perckor bezaratta a bejarati ajtot,
majd az lgyfelek tdjekoztatasa celjabol elhelyezett egy feliratot, hogy a fidk technikai okok
miatt bizonytalan ideig zarva tart. A rendezvény szervezdje kihangositdt hasznalva a bankfiok
elotti koztertleten ismét beszédet tartott, amit a TV2 kereskedelmi televizid munkatarsai
rogzitettek.-Avszervezd kozolte, hogy a bank eldtti gytilését 17 oraig tartja, tekintettel a fiok
nyitva tartasi idejére.

A valasztasi gylilés valtozo 1étszam mellett (10-15 {6 részvételével), rendkiviili esemény
bekdvetkezése nélkiil lezajlott. Miutan a résztvevoé személyek meggy6zddtek arrdl, hogy az
emlitett bankfiok bezart és az ott dolgozok elhagytak az épiiletet, a szervezd 17 6ra 10 perckor
befejezettnek nyilvanitotta a gytlést. A rendezvényen megjelentek a helyszinen
Osszepakoltak, és 17 6ra 13 perckor elmentek.

A beosztott renddri dllomany 17 6ra 17 perckor vonult el a helyszinr6l.



5) A BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi Osztaly r. 6rnagya a Testiilet felvilagositas-kérése
alapjan jelentést készitett a panaszolt eseményekkel Osszefiiggésben. A jelentés az
Allasfoglalas II. A. rész 1)-4) pontjaiban foglaltakhoz képest az alabbi tobbletinformaciokat
tartalmazza.

A valasztasi gytlésen a kolcsonds igazoltatason kiviil egyéb rendori intézkedésre nem kertilt
sor. A panaszos altal sérelmezett felvételt a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 42. §-anak (1) bekezdése alapjan készitették el. Tekintettel arra azonban,
hogy a valasztasi gytlilés sordn olyan renddri intézkedés nem tortént, ami biintetd“vagy
szabalysértési eljaras alapjat képezte volna, a BRFK iizemeltetésében levo Terepjare 2 altal
rogzitett felvételeket az Rtv. 42. §-anak (7) bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitették.

A jelentés szerint arra vonatkozoan nincs informacio, hogy a panaszos.kulon jelezte a
biztositdsban részt vevo rendérok felé, hogy nem jarul hozza, hogy )fola felvételeket
készitsenek.

6) Budapest Renddrfokapitanya rendészeti helyettesének levele az Allasfoglalas I1. A. rész 5)
pontjdban emlitett jelentéssel azonos tartalmu, a panasziigy szempontjabol 1) informéciot nem

B.

A Testiilet felvilagositas-kérése alapjan a Készenléti Renddérség az alabbi dokumentumokat
bocsatotta a Testiilet rendelkezésére.

1) A Készenléti Rendorség Rendészeti Igazgatosag II. Bevetési Foosztaly III. Bevetési
Osztaly egyik alosztalyvezetdje a _panaszolt renddri intézkedés napjan elkészitette a napi
tevékenységrol szolo jelentését, ami az aldbbi informécidkat tartalmazza.

Az alosztalyvezetd 2014 marcius 27-én 8 oratdl 18 ora 10 percig a Készenléti Rendorség
allomanyabol 1422 fovel latott el a BRFK V. Keriileti Renddrkapitanysag illetékességi
terliletén rendezvénybiztositasi szolgalatot. A laktanydban a személyi allomany részletes
eligazitasat 8«ra 20 perckor tartotta meg, annak soran ismertette, hogy (az Allasfoglalas II. A.
rész¢ben ismertetett) politikai kampanyrendezvényen fognak rendezvénybiztositd szolgalatot
ellatni.

A helyszinre (Budapest, Marko utca, Kuria épiilete) 8 ora 55 perckor érkeztek meg, ahol a
biztositas parancsnoka eligazitast tartott. Elmondta, hogy a rendezvény szervezdje 10 6ratol
tartja a rendezvényét a Kuria eldtt, ahol eldszor beszédet tart, majd atvonulnak a Nyugati
térre, ahol tovabbi szonoklasok hangzanak el ezutan kb. 14 érakor ér véget a demonstracio. A
biztositas parancsnokanak elgondolasa alapjan 9 dra 30 perctél 10 o6ra 20 percig két f6 a
Szemere és Marko utca keresztezddésében, 9 6ra 30 perctél 10 ora 20 percig két f6 a Nagy
Ignac — Markoé utca keresztez6désében, valamint 9 dora 30 perct6l 17 ora 10 percig két f6 a
Kuria el6tti részen latott el biztositod szolgalatot.



A rendezvény 10 orakor kezd6dott meg, majd 10 ora 15 perckor vonult at a csoport a Nyugati
térre. A vonulds 10 ora 25 perckor fejezddott be az OTP bankfiokndl. A bankfidk belsd
részébe a szervezd egyediil beszivargott, a tobbi demonstralot a bank biztonsagi Orei kizartak.
Bent megtortént a szervezd, valamint a fiok vezetdjének kolcsonds igazoltatdsa a biztositas
parancsnoka altal, illetve a Készenléti Rendérség tagjai 6ket az EDR SMS rendszerben
prioraltak is. A bankfiok vezetéje elrendelte, hogy létesitménybiztonsagi intézkedés
formajaban kitiriti a 1étesitményt és bezarja azt, ami kb. 10 6ra 35 perckor megtortént. A
tiintet6k 17 o6ra 10 percig 10-14 fovel a létesitmény el6tt tartozkodtak. A 1étesitmény el6tt
szonokoltak a rendezvény résztvevoi, kihangositon keresztiil zenét hallgattak és toborzo
tevékenységet végeztek.

A bankfiokon beliil torténtekrél képi dokumentaciot készitett a Készenleti Renddrség
Rendészeti Igazgatosag I1. Bevetési Féosztaly I11. Bevetési Osztaly egy r{ torzs6rmestere. A
felvételt kimentették, és a BRFK hirtechnikusainak atadtak.

A jelentés szerint tovabba a rendezvény ideje alatt 3x2 {6 folyamatosan ellatta a tertileten 1évo
OTP Bank, K&H Bank és Budapest Bank kiilsé védelmét.

A szervezd 17 o6ra 10 perckor a rendezvényt befejezettnek nyilvanitotta. A Készenléti
Rendérség allomanyaba tartozo rendorok — a biztositas parancsnokanak engedélyével — 17 ora
30 perckor hagytak el a helyszint, és a KészenlétinRendorség laktanyajaba 18 ora 10 perckor
érkeztek vissza.

2) A Készenléti Rendérség Rendészeti Igazgatosag II. Bevetési Foéosztaly III. Bevetési
Osztaly egyik alosztalyvezetdje < a\ Testiilet felvilagositas-kérése alapjan — jelentést tett a
panaszolt renddri intézkedés fészleteirdl, amely az elézéekben ismertetettekhez képest az
alabbi tobbletinformacidkat tartalmazza.

A Készenléti Renddrség iranyitasa alatt allo allomanya a fentebb megjeldlt helyszinen és
id6pontban latott el rendezvény biztositasi feladatot. A foszervezd altal ugyanezen témaban
bejelentett rendezvénye, a korabban megtartott rendezvényeken foganatositott renddri
intézkedések« ‘tapasztalata alapjan, illetve, mert a rendezvényen ellentétes érzelmi
demonstralok” megjelenésére lehetett szamitani, indokolt volt a rendéri biztositas. Annak
jogalapjataz Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 5. pontja adta meg.

A Dbiztositasi parancsnok utasitdsdra a renddrok kezdetben folyamatosan, majd csak a
rendezvény szempontjabol relevans felvételeket készitettek.

A Készenléti Renddrség alloméanya részérdl a feladat ellatdsa sordan nem tortént renddri
intézkedés.

Az alosztalyvezetonek nincs tudomasa a panaszossal kapcsolatban kiilon készitett
képelvételrdl, de ha a megjelolt helyszinen és iddtartamon beliil ott tartozkodott a



demonstralo tomeg tagjaként, akkor altalanossagban késziilhetett rola felvétel. A videofelvétel
készitésének jogalapja az Rtv. 42. §-anak (1) bekezdése volt.

Az alosztalyvezeto altal vezetett renddri egység tagjai a hozzajuk forduld allampolgarokkal
folyamatosan kommunikaltak, résziikre minden felvilagositast megadtak, a feltett kérdésekre
valaszoltak. Utasitasara hozza kiildték azokat az allampolgarokat, akik bovebb felvildgositast
szerettek volna kani a rendori intézkedéssel kapcsolatban, de ilyen nem tortént.

Az alosztilyvezetd egy beosztottdl sem kapott olyan jelentést, hogy egy allampelgar
kifogasolta a rola készitett képfelvételt, vagy annak készitése okarol, céljardly és az
adattartalom felhasznalasar6l informaciot kért. A videofelvétel készitését a helyszinen senki
nem kifogasolta sem szoban, sem rautal6 magatartassal.

3) A Készenléti Rendérség parancsnoka a Testiilet felvilagositas-kéréselalapjan tajékoztatd
levelet kiildott. A tajékoztatas az Allasfoglalas korabbi részeiben dsmertetettekhez képest az
alabbi tobbletinformacidkat tartalmazza.

a) A Készenléti Rendérség két kézi kameraval készitettek felvételeket. A parancsnok
elmondasa szerint az egyik kamera altal rogzitett felvételeket nem all modjaban elkiildent,
hiszen azokat mar torolték és nem archivaltak, mig a“masik kamera felvételeit adathordozd
lemezre kimasoltan megkiildte a Testiiletnek [Alasfoglalas 1. B. rész 5) pont].

b) A beszerzett és rendelkezésre all6 adatok alapjan a Készenléti Rendérség allomanyaba
tartozo olyan rendor kilétét megallapitani vagy beazonositani nem lehetett, aki a panaszossal
szemben renddri intézkedést foganatositott.

) A képi dokumentacio kézi videokameraval torténd készitésére a panaszos altal név szerint
megjelolt r. torzsérmester €s\egy masik r. torzsOrmester kapott utasitast, akik a felvételeket
egymast felvaltva készitették. A jogalapot az Rtv. 42. § 81) bekezdése biztositotta. Célja a
rendezvénybiztositasi feladat soran bekovetkezd rendbontasok és az azt elkovetd személyek
tevékenységénekdokumentélasa volt.

A kijeldlt rendorok a képi dokumentacid kézi videokameraval torténd készitését mindenki
szamarawnyilvanvaldan észlelheté modon hajtottak végre. a rendelkezésre allo, illetve
beszerzett adatok alapjan a panaszos a Készenléti Renddrség allomanyéba tartozd renddrtdl
nem” keért tdjékoztatast a rendori jelenlét, illetve a kép- €s hangfelvétel készités indokarol,
céljarol, illetve nem jelezte, hogy nem jarul hozza, hogy rola felvételt készitsenek.

4) A panaszbeadvanyban név szerint megjelolt rendér a Készenléti Rendérség Rendészeti
Igazgatosag II. Bevetési Foosztaly III. Bevetési Osztaly egyik r. torzsOrmestere, aki szintén
jelentést készitett a panaszolt renddri intézkedéssel 0sszefiiggésben.



A jelentésben a r. torzsOrmester gy nyilatkozott, hogy eldljardja (az alosztalyvezetd)
utasitdsara az alegység a kérdéses napon 8 oOratol 18 ora 10 percig vett részt
rendezvénybiztositasi feladatban. A r. torzsérmester feladata — az alosztalyvezet6 utasitasara —
a rendezvénnyel kapcsolatos képi dokumentacidk elkészitése volt, egy masik renddrrel
valtasban.

Emlékezete szerint a feladat ellatdsa sordn nem foganatositott rendori intézkedést. A
panaszossal szemben kiilon készitett képi dokumentaciordl nincs tudomasa. A r. térzsdrmester
a felvételkészitéssel kapcsolatosan hozza intézett kérdésekre mindig vélaszolt.

5) A Készenléti Rendoérség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a rendelkezéste 4llé' DVD
lemezt, amit a 2014. marcius 27-én a kérdéses helyszinen készitettek.

A felvétel a 2014. marcius 27-én 10 6ra 19 perc és 11 o6ra 51 perc Kozotti eseményeket
rogzitette. 10 ora 19 perctdl kb. 15-20 6 lathato, amint a Nyugati téri bankfiok elé vonulnak,
ahova a rendezvény szervezdje par demonstraloval bevonul 10 o6ra-22'perckor. Egészen 10 ora
38 percig bent is tartozkodnak. Lathatd, hogy a bankfidkban megtorténik a szervezd és a
fiokvezetd kolesonds igazoltatdsa, illetve, hogy a bankfiok vezetdje elmondja, hogy bezarja a
fiokot, igy minden ott tartozkodonak el kellett azt, hagynia. A résztvevok a helyszint
elhagyjak. A rendezvény szervezOje ezutan beszédet mond a demonstraloknak, majd
megallapodnak abban, hogy addig varnak a bankfi6k el6tt, amig az Gjra ki nem nyit. A
felvételkészités 11 ora 51 perckor befejezddik.

A panaszos nem lathato a felvételeken.

A panaszos sé€relmezte beadvanyaban, hogy a rendezvény helyszinén kép- €s hangfelvételt
készitettek a renddérok;-amihez nem adta beleegyezését. Egyébként vele szemben rendori
intézkedés nem tortént,

A Testiilet a“panaszbeadvany és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati )Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendéri fellépés és
intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és
Felelosség fejezetének VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez valo jogat az
alabbiak szerint.

A renddrség tajékoztatdsa szerint 2014. marcius 27-én 8 oratdl 18 ora 10 percig latott el
rendezvény biztositasi feladatot a panaszbeadvanyban is megjelolt Nyugati tér 9. szam alatti
OTP Bankfiok el6tt az oda vonuld rendezvény miatt. A Készenléti Rendorség két rendére két
kézi kameraval készitett felvételeket. A felvételek koziil csak az egyik kamera éltal rogzitett
videot tudtdk a Testiilet rendelkezésére bocsatani, tekintettel arra, hogy a masik felvételt



idékozben torolték. A megtekintett felvételen a panaszos egyaltalan nem lathato, hiszen a
felvétel a déleldtti orak eseményeit rogzitette, a panaszos pedig délutan 13 6ra utdn jelent meg
helyszinen, és akkor készitettek rola — allitdsa szerint — felvételt. A panaszossal szemben
rendOri intézkedést nem foganatositottak. A renddérség a képi dokumentacid kézi
videokameraval torténd készitésének jogalapjat az Rtv. 42. §-anak (1) bekezdésében jelolte
meg.

Az Rtv. 42. §-anak (1) bekezdése biztositja a rendOrség szamara azt a lehetdséget, hogy a
célhoz kotottség elvét tiszteletben tartva felvételt készitsen ,,a rendéri intézkedéssel, illetve az
ellatott szolgalati feladattal 6sszefiiggésben az érintett személyrdl, a kdrnyezetérdl, illetdleg a
rendori intézkedés szempontjabdl Iényeges koriilményr6l”. A hivatkozott térvényhely (6)
bekezdése ad eligazitast abban a kérdésben, hogy mely torvényes célokra hasznalhatoak fel a
rendorségi felvételek: az csak a rogzités helyszinén elkdvetett biincselekmény,yszabalysértés
vagy a kozlekedés szabdlyainak megsértése miatt indult biintetd-, szabalysértési vagy mas
hat6sagi eljaras soran, korozott személy vagy targy azonositdsa vagysa rendori intézkedés
jogszerliségének kozigazgatasi eljarasban torténd vizsgalata céljabol, illetve az érintett
személy jogainak gyakorldsa érdekében hasznalhato fel.

A felvételek készitése soran ezen célokra, tovabba az informacios dnrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény 4. §-aban foglalt célhoz kotottség —
alkalmassag, feltétlen sziikségesség, aranyossdg = elvére figyelemmel kell eljarni. Ez
kovetkezik az Rtv. 11. § (1) bekezdésébol s, amely szerint a rendor koteles a szolgalati
beosztasdban meghatarozott feladatait a-torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni. A
felvételkészités, mint renddri intézked€s kapcsan érvényesiil ezen tulmenden az Rtv. 15. §-
aban deklaralt ardnyossag kovetelménye is (,a rendori intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem.all-aranyban az intézkedés torvényes céljaval™).

A Testiilet ehelyiitt utal“az. adatvédelmi biztos 502/P/2008. szamu {iigyben rogzitett
megallapitasara, miszerint.a jogszerii rendérségi kamerahasznalat feltétele, hogy a térvényi
felhatalmazas kore ‘mellett a rendeltetésszerli hasznalatra is tigyeljenek, hiszen csak igy
felelhet meg a felvételkészités altal megvalositott alapjog-korlatozas a célhoz kotottség €s
aranyossag elvének:

Az Rtv. 42. §-dnak (1) bekezdése a renddri intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati
feladattal 0sszefliggésben egyarant lehetdvé teszi felvételek készitését a rendérség szamara. A
Testiilet megitélése szerint az események rekonstrudlhatésiga — a felvételkészités legitim
céloknak megfeleld alkalmazasa esetén — ugyanugy szolgalja az intézkedés ala vont személy,
mint a rend fenntartéinak érdekét, hiszen egy-egy ilyen felvétel a renddrség esetleges
jogellenes cselekményeit éppen gy tanusitja, mint az allampolgarét.

A Testiilet szdmara a renddrség csak az egyik kamera felvételt kiildte meg, amely felvétel
nem egy konkrét személy cselekményét, hanem a rendezvényen megjelent személyek
cselekményeit rogziti: a személyek egyik helyszinrél a masikra vonuldsat, a rendezvény
szervezdjének beszédét, a bankfiok vezetdjével folytatott beszélgetését, a renddrok
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tajékoztatasat, kolcsonds  igazoltatdsukat, valamint a rendezvényen megjelent
szimpatizansokat rogzitette. A Testiilet rendelkezésére allo felvételeken ugyanakkor a
panaszos nem lathat6. Tekintettel a panaszos altal megkiildott felvételekre, a panaszos sajat
maga igazolta azt, hogy a rendezvény idején a helyszinen tartozkodott.

A Testiilet allaspontja szerint, amennyiben a panaszosrdl valoban késziiltek felvételek (a
megsemmisités miatt azt a Testiilet megallapitani nem tudta), azok megfeleltek az Rtv. 42. §-
aban meghatarozott eldirasoknak, a renddrség alldspontjat elfogadta: a helyszinen
bekovetkezd rendbontdsok és az azt elkdvetd személyek tevékenységének dokumentalasa
céljabol tortént. Ehhez pedig hozzatartozik, hogy az érintett személyek kornyezetét,“illetve a
résztvevok elhelyezkedését is rogzitsék.

A Testiilet megitélése szerint a rendorség jogszeriien készithetett. videofelvételt a
panaszosrol, igy ez alapjan a Testiilet allaspontja szerint, amennyiben késziilt is ilyen
felvétel, nem sériilt a panaszos személyes adatokhoz fiiz6d6 alapveto joga.

V.
A Testiilet megallapitasa szerint a rendérség a kép- és hangfelvétel készitést megfeleld
jogalappal hajtotta végre, amely altal nem sériilt.a panaszos személyes adatokhoz fiiz6d6
alapveto joga.
A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93.-§ (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben

foglaltak szerint dontott, és a _panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2015. aprilis 30«

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr:Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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