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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
170/2015. (IV. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszes! 2015. marcius
14-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. 4prilis 28-4n megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatosité szerv — a K.-i Renddrkapitanysag = vezet6jéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sérté intézkedésre iem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos a vele szemben, a K.-i Renddrkapitanysag altal foganatositott kozlekedés
rendészeti intézkedés miatt terjesztette el 2015. marcius 14-én panaszat.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy allaspontja szerint szemet is kiverd jogsértd tény
ignoraldsa torténik tobb renddrségi alkalmazott, az Ut kezeldje, a kivitelezd részérdl. A
panaszos.altal csatolt képen lathatd tablacsokor hosszt honapokig volt az alapja a renddérségi
szabalysértési hatdrozatok kiadasanak. A cél a panaszos véleménye szerint Btk.-ba {itk6z6
kitegvelt jogtalan haszonszerzés, annak renddr-hivatali, utkezeldi tdmogatasa az allam javara.

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltitk
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A H. rend6rérs nem a hivatali kotelezd korrigalasa érdekében tett intézkedésre, hanem az
allam javara végzett jogtalan haszonszerzésre allt rd, mert tobb jarmiivezetdnek szabott ki
szabalysértési birsagot, aldiratva veliik, hogy elismerik a szabalysértést. A csalasba ezzel
delikvenseket épitett be.

Ezen eset a panaszos allaspontja szerint felvet egy parlamenti vizsgélatot is, mert ilyen galad
renddri intézkedés lehetdséget ad torvénytelen eljarasokat egyszeriien a hiszékeny, avagy €16
allampolgar nyakaba varrni és mindjart befejezni, befagyasztani. Sem a K.-i RK, sem a Z.
Megyei RFK nem latta jogsértének ezen szabalysértési intézkedéseket.

A 20/1984 (XII. 21.) KM rendelet 5.§(2), 7.§, 10. §(1-5), 11.§(1.) (3.b) E szerint" TILOS
egymasnak ellentmondé kozuti jelzés alkalmazasa. Ez esetben a kotelezd haladasi _irany
jobbra, és a behajtani tilos tdbla, majd a halszalka balra egyiittes alkalmazasa, ‘melyet a
rendorségnek azonnal jelentenie kellett volna, korrigalasa érdekében. A Kresz’ szerint a
jelzotablakat a m.ir. szerinti jobb oldalon kell elhelyezni. Egy tabla sem tiltotta aZ.iranyt. Ezt
kovetik a 83/2004 (V1.4.) GKM rendelet 4.2, 5.1 rendelkezései is.

Ezen utkeresztezddésben az eldjelzd tabla szerint hidnyzik a fojelz6 tabla, mely a tiltott Z.
iranyt jelzi. Z. irany nem lett jelezve az A. belteriiletén a n.-i leagazasnal.

A renddr csak a behajtani tilos tablat ragadta ki, hogy kaszitozhasson. A kotelezd haladasi
irany jobbra tabla megszegdit nem biintette, nem is indekelta. Ezen tdblacsokor szerint egy
jarmiivezetd sem tud behajtani a kotelezd haladasi itdny jobbra tabla miatt. A miniszteri
rendelet nem véletlen, hogy tiltja az egymasnak<ellentmondé kozuti jelzés hasznélatat. Ezen
tilalmat a rendérok onhatalmulag, jogsértden biintetésre hasznaljak.

A panaszost az illetékes rendorok diszkriminaltak a dontéseikkel. A szabalysértési hatarozat
atvételét irasban fenntartassal tett, mert ydiszkriminalta. A buszvezetOket nem biintette a
kotelezd haladasi irany jobbra tablavfigyelmen hagydsa miatt. A Magyar Kozat 2014.11.14.-
én kelt valaszlevelében (ZAL-1468/2/2014) a kotelezé haladasi irdny jobbra tablat, kotelezo
kikeriilési irany tablanak keresztelte at.

2) A panaszos 2015. marcius 28-ai panasz kiegészitésében csatolta korabbi levelezését, amit
a vele szemben foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedés helyszinén talalhato tablakkal
kapcsolatosan folytatott, azonban a Testiilet a jelen allasfoglalés II. pontjaban foglaltak okan
ezek részletes ismertetésétdl eltekint.

1)-A\Testiilet a panaszeljarasban mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

a) A Testiilet eljarasat a Rend6érségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.), a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazéasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddérfékapitany, valamint a
foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el”. Az idézett rendelkezés
értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és mulasztasok



vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval osszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek ¢és szabalyainak érvényesiilése (kiilonosen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazatcsomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritdé eszk6zok torvényes alkalmazéasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a Testiilet csak azon ‘tendori
magatartasok feliilvizsgalatat végezheti el, amelyeket az Rtv. a IV.-VL ~fejezeteiben
szabalyoz, nem veheti 4t azonban a szabalysértési hatdsdg szerepét, igy memnrendelkezik
felhatalmazassal annak megéllapitasara, hogy a panaszos a renddri intézkedést megelézden
kovetett-e el szabalysértést. Mindebbdl kifolydlag a fenti hataskori .rfendelkezés alapjan a
Testiilet a renddrség szabalysértési hatosagként torténd fellépését, hem mindsitheti, afolott
semmiféle kontrollt, feliigyeletet nem gyakorol. Nem vizsgalhatja, hogy a panaszos kdvetett-e
el szabalysértést, indokolt volt-e vele szemben a szabalysértési ¢€ljdras meginditasa, valamint
birsag kiszabésa. Az ilyen jellegli panaszokra a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol
¢s a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrdl szo6ld 2012 évi II. térvény vonatkozo
rendelkezései az iranyadok. A Testiilet a hataskori szabalyok értelmében a szabalysértési
eljarast megel6z0 kozlekedésrendészeti intézkedést, eldallitast és az ennek soran tanusitott
rend6ri magatartast vizsgalhatja.

A Testiillet a szabalysértési eljarassal “Kapcsolatos panaszelemek tekintetében
hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani.

A Testiilet a panaszbeadvany és arendorségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején Mhatalyos Rtv. és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati _ Szabdlyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogésaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran<a> Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a.Magyarorszag Alaptorvénye XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében
biztositott egyenlé banasmod kovetelményét.

2) A panaszbeadvanyt a Testillet a részrehajlas-mentes eljaras kovetelményének az
érvényesiilése szempontjabol is indokoltnak tartotta vizsgalni.

A'részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy elénydsebb) pusztan azért, mert személye a rendér szdmara ellenszenves
(vagy rokonszenves).

A panaszbeadvanyban foglaltak alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a panaszos
megkérddjelezi a részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményének teljesiilését a kifogasolt
rendori fellépéssel kapcsolatban. Erre vonatkozoan el6adta, hogy 6t az illetékes rendérok



diszkriminaltak a dontéseikkel, mivel a buszvezetoket nem biintette a kotelezd haladési irany
jobbra tabla figyelmen kiviil hagyasa miatt.

A Testlilet a panaszos altal csatolt fényképmelléklet és a google térkép a kérdéses
keresztez6désrol késziilt felvételei alapjan® a kovetkezoket allapitotta meg a panaszos altal
diszkriminativnak tartott renddri eljardssal és a panaszos altal sérelmezett kozlekedési
tablakkal 6sszefliggésben:

A kérdéses szakaszon menetirdny szerinti jobb oldalon lathato tablacsoportban a panaszos
altal csatolt fénykép szerint lathatd egy kor alakl tdbla, amelynek piros a szegélye, kozepén
fehér valamint egy felirat lathat6 alatta, amelyen az all, hogy ,.kivéve volan” (a tovabbiakban
1. sz. tabla), lathat6 tovabba az 1. sz. tabla alatt egy téglalap alaka piros-fehér hosszukds tabla,
amely bal iranyba mutat6 nyil alakban savozott (a tovabbiakban: 2. sz. tabla) valamint a 2. sz
tabla mellett bal oldalon egy ugyanilyen allo téglalap alaku tabla, amelynek a.tetején egy
sarga fényt ado lampa helyezkedik el (a tovabbiakban 3. sz. tabla). Mindezeken tul lathato
még a 2. sz. tabla bal széle felett egy kék, kor alaku tabla amelyen, egy, ferdén jobb iranyba
mutatd fehér nyil lathatdo (a tovabbiakban 4. sz. tabla). A google terkép a kérdéses
keresztezddésrol késziilt felvételei alapjan kozvetleniil a tdblacsopott elott baloldalon egy ut
csatlakozik be a kérdéses utszakaszba, illetve megallapithats;) hogy a két utszakasz
keresztezodésének vonaldban az utburkolaton nincs zardvenal 'vagy balra kanyarodast tiltd
tabla.

A Testiilet mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1. sz. tabla az 1/1975. (.
5.) KPM-BM rendelet (a tovabbiakban: KRESZ)<14:§ (1) bekezdés n) pontja szerint mindkét
iranyba behajtani tilos tdblanak mindsiil, ami azt jelzi, hogy az ttra mindkét irdnybdl tilos
behajtani. a kor alaku tabla alatt talalhat6 feliratyértelmében, ez nem vonatkozik a volan busz
jérataira, tehat a volan jaratok behajthatnak; illetve egész pontosan tovabb hajthatnak a
kérdéses utszakaszon, mas — tehat példaul apanaszos személygépjarmiivével — viszont nem.

A 2. és 3. sz. tablakkal kapcsolatosan’a KRESZ 20. § (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy az
uttestnek, illetdleg az Uttest_egy részének a lezarasat piros-fehér szinti korlat, tovabba nyil
alakban vagy ferdén sadvozott'tabla, tereld flizér vagy terelobojak, éjszaka €s korlatozott latasi
viszonyok esetében ezen.feliil folyamatos piros vagy villogd sarga fényt ad6 lampak is jelzik.
Mindezek alapjan - bar aynyil alaka savozas ilyen asszociaciot kelthet — ezen tablak nem azt
jelentik, hogy balfa kell'fordulni, hanem, hogy az uttest egy része le van zarva.

A 4. sz. tablasa KRESZ 13. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kikertilési iranyt jelzé tdblanak
mindsiil, amely azt jelzi, hogy a tablat - illetdleg azt az akadalyt vagy egyéb targyat, amelyen
a tablat,elhelyezték - a tablan levo nyil altal jelzett irdnyban kell kikeriilni. A Testiilet arra a
megallapitasra jutott, hogy a panaszos a 4. sz. tablat helyteleniil kotelezé haladasi irany
tablanak mindsitette. A KRESZ 13. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kitelezé haladasi irany
tabla vizszintes, vagy fiiggbleges fehér nyilat tartalmaz, mig a KRESZ 13. § (1) bekezdés b)
tartalmaz. A panaszos altal csatolt fényképfelvételen egyértelmiien megéllapithato, hogy a
tablan lathat6 nyil ferdén jobb iranyba mutat.

Osszegezve a tablak jelentését a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy azok nem voltak
egymasnak ellentmonddak, egyértelmii forgalmi szituaciot jeleztek, amely szerint a kérdéses
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utvonalon a menetirdny szerinti jobb oldalon tutakadaly volt (2. és 3. sz. tablak), amelyen talra
nem engedélyezték a behajtast kivéve a volan jaratait (1. sz. tabla). Azoknak a jarmiiveknek
amelyek behajthattak — a volan busz jaratai — kikeriilési iranyt hataroztak meg.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos az emlitett forgalmi szituacidban akkor jart volna el
a KRESZ eldirdasainak megfeleléen, ha balra- vagy megfordul a tabla csoport elott
keresztezddésben, mivel a google térkép a kérdéses keresztezodésrdl késziilt felvételei és a
panaszos altal csatolt fényképfelvétel szerint a keresztezédésben nem volt balra kanyarodast,
visszafordulast tilto tabla, a kérdéses ttszakasz nem mindsiil autdutnak illetve egyiranyu
utnak — ahol a KRESZ 33. § (2) bekezdés szerint tilos lenne a megfordulas — valamint az
utburkolati jelzés szaggatott felelzOvonal volt, amit a jarmii irdnyjelzéssel atléphet.

Mindezek alapjan a Testiilet alldspontja szerint az intézkedd renddérok hem “jartak el
diszkriminativan a panaszossal szemben, amikor 6t megbiintették a buszseforéket viszont
nem biintették a kérdéses tszakaszon torténd tovabbhaladasért.

Mindezekre tekintettel a Testiilet, ugy foglalt allast, hogy a _rendori fellépés médja
megfelelt az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az
Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasmod
kovetelményének.

A Testiilet a szabalysértési eljarassal kapcsolatos panaszelemek tekintetében hataskorének
hidanyat volt kénytelen megallapitani. A rendOri fellépés modja megfelelt az Rtv. 13. § (2)
bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesseég &s” az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2)
bekezdésében biztositott egyenld banasmod-kévetelményének.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezo részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak(2) bekezdése szerint a panasz attételérél dontott.

Budapest, 2015. aprilis 28:

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Pr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

testiileti tag eldado testiileti tag



