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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. februar 2-
an elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. januar 22-én megtartott zart
iilésén meghozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
nem megallapithatd. A panaszosnak az attétel ellen eldzetesen bejelentett tiltakozéasara
figyelemmel azonban a Testiilet az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. februar 2-an elGterjesztett beadvanyaban eldadta, hogy panasszal €l a
lakdsan 2014. janudr 14-én foganatositott hazkutatissal szemben. A hazkutatast azért
rendelték el, mert allitolag az egyik mohdcsi alpolgarmesternek a hazéra sarga festékszoro
sprayval rafujtak, hogy farizeus.

A panaszos el6adta, hogy 2014. januar 14-én déleldtt koriilbeliil 9 6ra kdrnyékén a felesége
hivta a panaszost sokkos allapotban telefonon (a munkahelyérdl), hogy a rendorség az ajtojuk
elott all (a panaszos nem volt otthon), és hazkutatast akarnak tartani (feltdrik az ajtot). Azt
mondta, hogy az édesapjat hivtak telefonon (ismerte a telefonszamat az egyik rendér), hogy
az adja meg a lanya telefonszamat, hogy elmenjenek érte (a munkahelyére), hogy megtudjak
tartani a hazkutatast. A panaszos felesége sokkos allapotba keriilt amiatt, hogy jonnek érte a
rendorok.

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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A panaszos allaspontja szerint telefonszdma ismert a renddrség elott korabbi iigyekbdl
kifolyolag, ezért allaspontja szerint egyértelmii, hogy a renddrség ki akarta keriilni 6t, nélkiile
akartak megtartani a hazkutatast, mivel 0 tapasztelt ilyen helyzetekben, a feleségével viszont
»konnyen elbanhatnak”.

A panaszos felhivta a M.-i Renddrkapitdnysagot és kozolte az tligyeletessel, hogy allitolag 6t
keresik. Vissza is hivtak, mégpedig a biinligyi osztdly megbizott vezetdje, aki a panaszos
lakésanal tartozkodott tobbed magaval. A panaszos lakdsdhoz érve azt latta, hogy két
rendérautoval jottek a rendérok, Gsszesen ten valamint egy hatosagi tanu. Erthetetlen volt,
hogy miért jottek ennyien egy festékszord sprayt keresni. A panaszos véleménye szerint azért,
hogy a kornyékbeliek azt higgyek rola, hogy veszélyes bliindzo.

A panaszos allaspontja szerint az lett volna a szakszerli, ha megkérdezik 6t, hogy hol tart
festéket a lakasban, hogy ne okozzanak komolyabb rendetlenséget. Nem ez tortént,
szétforgattak az egész lakast olyan helyekre is benézve és atforgatva az ott talalhatokat, ami
egyértelmiien indokolatlan volt. A hazkutatas tobb mint masfél orat tartott, és a végére a
panaszos szdmara egyértelmiien bebizonyosodott, hogy az egész spray dolog arra volt {iriigy,
hogy terepszemlét tartsanak nala. Amikor a végén a konyha keriilt volna atkutatasra, ahol a
panaszos a festékeket tartotta, azok mar alig érdekelték Oket, félvallrol vették, nem is nézték
meg azokat alaposan.

Lefoglaltak egy csavarhuzot, amin fehér festék volt, egy tedi festOhenger nyelet, amin szintén
fehér festékfolt volt, illetve lefoglaltak egy munkasnadragot, ami tele volt fehér
festékfoltokkal, és egy nadragszijat, amin szintén fehér festékfoltok voltak. Tovabba a
nagyszobaban a falrdl festékmintat vettek, amely sarga diszperzites festékkel volt lefestve.
Ezen lefoglalt targyak egyike sem kothetd egyértelmiien a hazkutatas indokaul megjelolt
elkovetéshez, hiszen az elkdvetd sarga festekszoro spray-vel kovette el a cselekményt. Tehat a
lefoglalt targyakat is indokolatlanul foglalta le a renddrség.

Miel6tt a rendérok elmentek volna, atvetettek a panaszossal egy idézést masnap 13 Orara.
Maésnap meg is jelent, és a tantikénti kihallgatasa meg is tortént. Itt is kideriilt szamara (a
kérdésekbol), hogy semmilyen alapos gyant vele szemben nem volt, a hazkutatas alapos
indoka nem volt meg, a hazkutatassal a renddrség visszaélt.

A panaszos allaspontja szerint nem volt meg az alapos gyanll. A panaszost megkeriilve a
feleségén keresztiil akartak azt megtartani (aki sokkot kapott, és ha nem jelentkezik a
panaszos, akar elveszthette volna a munkahelyét is). A hangnem is tobbszor sértd és
provokativ volt. A renddrség tilzott 1étszamban vonult fel és eltilozta a hazkutatast is (olyan
cselekményeket is tettek — atnéztek, felforgattak -, ami Osszeegyeztethetetlen volt a kereset
targgyal, bizonyitékokkal), ami indokolatlanul hosszu ideig is tartott, tovabba a lefoglalt
targyak nincsenek Osszefiiggésben a hazkutatdsi hatarozatban irtakkal.

A Testillet az ligy érdemi vizsgdlata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitdnysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
tigyben illetékes renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat €s konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.



1) A nyomozati cselekményt foganatosité rendérkapitanysag vezetéje, G. G. r. alezredes, a
Testiilet megkeresésére adott, 2014. méjus 20-an kelt valaszaban a sérelmezett intézkedéssel
kapcsolatban kifejtette, hogy L. A.-né mohacsi lakos (aki azéta tragikus koriilmények kozott
elhunyt) feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2014. januar 10-én 16.00 o6ra és a 2014.
januar 11-én 09.00 ora kozotti idoben csaladi haza keritésének meszelt falara ,,FARIZEUS”
feliratot festett, ezzel a szamara kb. 5.000 Ft. kart okozott.

A fentiek alapjan 2014. januar 13-an a Biintetd Torvénykonyvr6l szolo 2012. évi C. térvény
371. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés b) pontjanak ba) alpontja szerint mindsiild
szabalysértési értékhatart meg nem haladd kart okoz¢ falfirka elhelyezésével elkovetett
rongalas vétségének megalapozott gyanuja miatt nyomozas elrendelésére keriilt sor.

Az L. A.-né A4ltal tett feljelentés jegyzOkonyve és az eljards soran beszerzett buniligyi
informaciok szolgaltak alapul arra, hogy M.-i Rendodrkapitanysag Biiniigyi Osztaly 2014.
januar 13-an kelt hazkutatasrol sz616 hatarozata alapjan hazkutatas foganatositson a panaszos
lakasban.

Az intézkedés célja tehat a rendelkezésre allo adatok alapjan bizonyitasi eszk6zok felkutatasa
¢és lefoglaldsa, jogalapja pedig a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényben
(tovabbiakban Be.) foglaltakon alapul. A Be. 149. § (2) bekezdés c. pontja szerint
hazkutatasnak akkor van helye, ha megalapozottan feltehetd, hogy bizonyitasi eszkoz,
elkobozhaté vagy vagyonelkobzas ald esd dolog megtaldlasara vezet. A Be. 149. § (3)
bekezdése alapjan a hazkutatast a nyomozo hatosag is elrendelheti.

A Be. 149. § (4) bekezdése alapjan a héazkutatast rendszerint az érintett jelenlétében kell
elvégezni, mig a Be. 149. § (5) bekezdése kimondja, hogy ha a hazkutatdson az érintett,
illetéleg a véddje, képviseldje vagy megbizott hozzatartozdja nincs jelen, az érintett
érdekeinek védelmére olyan személyt kell kirendelni, akirél alaposan feltehetd, hogy a
hazkutatassal érintett érdekeit megfeleléen védi. Figyelemmel arra a tényre, hogy az
eljarasban érintett személyek elézetes kiértesitése egy hazkutatast megelézden a nyomozasi
cselekmény sikerét meghiusitand, hiszen a biintetdeljaras bizonyitasahoz sziikséges targyi
bizonyitasi eszkoz elrejtése¢hez, megsemmisitéséhez vezethet, igy a hazkutatashoz a nyomozo
hatésdg ,,meglepetésszeriien” jelent meg. Mivel a lakdsban ezen id6pontban senki nem
tartozkodott, és az eljard6 nyomozok csak a panaszos hozzatartozojat tudtak elérni, igy a
hozzétartozd kiértesitésére keriilt sor, aki a lakashoz iranyitotta a panaszost, vagyis a
hazkutatas az 6 jelentében zajlott.

G. G. r. alezredes allaspontja szerint a nyomozasi cselekménybe bevont rendéri 1étszam nem
alapjogi, hanem nyomozas- és intézkedéstaktikai kérdés, tovabba a panaszossal szemben
foganatositott intézkedések sordn a nagyobb renddri erd mindenképpen indokolt, hiszen a
panaszost a kozelmultban elsé fokon hivatalos személy elleni erdszak miatt marasztaltak, és
az adataik szerint tovabbi hasonld6 mindsitésii biincselekmény miatt all birdsagi szakban
blintetdeljaras alatt.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az intézkedd rendérok hangneme €és banasmodja teljesen
szabalyos, jogszerli és szakszer(i volt a panaszossal szemben, aki a nyomozati cselekmény
el6tt és alatt tobb alkalommal is hangosan kiabalt.



G. G. r. alezredes véleménye szerint a Testiilet altal vizsgalt rendéri intézkedés, nyomozasi
cselekmény egy folyamatban 1év6 biintetoeljaras részét képezi, igy a Testiiletnek ezen
kérdéskorben nincs hataskore. Ezt tamasztja ald, hogy a hazkutatds soran a panaszos
panasszal €It annak ténye és modja ellen. Panaszat a nyomozas feliigyeletét ellatd S.-i Jarasi
Ugyészség B.358/2014/1. szam hatdrozataval elutasitotta 2014. 4prilis 4-én hozott
hatarozataval, mig a P.-i Jarasbirésag Nyomozas-Szabalysértési Csoportja 17.Bny.
151/2014/2. szamu, 2014. aprilis 17-én hozott végzésével a panaszos, az ligyészség fenti
szamu hatarozata ellen benyujtott feliilbiralati inditvanyat utasitotta el.

Ezeken feliil a fentiekkel 0sszefiiggésben a panaszos feljelentést tett dr. G. Z. r. alezredes
ellen hivatali visszaélés blntett elkdvetésének megalapozott gyantija miatt a Kozponti
Nyomozéd Foiigyészég K.-i Regiondlis Osztalyan, mely eljaras jelenleg is folyamatban,
befejezésérol irdsos értesitést még nem kaptunk, az eljard iigyész szobeli kozlése alapjan a
nyomozas megszintetésére keriil blincselekmény hidnya miatt. Figyelemmel a B. Megyei
Renddr-fékapitanysag vezetdjének 02000/3190/2014. alt szaml kizardsi hatarozatira a
nyomozast a S.-i Renddérkapitanysag folytatja.

2) A rendérség mellékelte az ligyben tett feljelentésrdl sz6lo jegyzokonyvet, a hazkutatés
elrendelésérdl sz6l6 hatarozatot, a hazkutatasrol és a lefoglalasrol sz616 jegyzOkonyveket, a S-
i Jarasi Ugyészség 2014. aprilis 4-én kelt, a hazkutatissal és a lefoglalassal szemben
benyujtott panaszt elbirdld hatarozatat, a P-i1 Jarasbirdsag 2014. aprilis 17-¢én kelt elutasito
végzését, a a S-i Jarasi Ugyészség 2014. aprilis 4-én kelt hatarozatanak feliilbiralata
targyaban, a M-1 Renddrkapitanysag kizarasanak elbiralasardl szolo 2014. majus 13-an kelt
hatarozatot, illetve a biintetdligyben tortént 2014. januar 15-ei tantikihallgatas jegyzokonyvét.
Ezek részletes ismertetésétdl a Testiilet jelen allasfoglalas III. 1. pontjaban foglaltak okan
eltekint.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendOrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival Osszefliggésben az alabbi
megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz
fiiz6do alapveto jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkOz alkalmazasa alapveté jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendOrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.



Ezen rendelkezés alapjan a Testililet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval 0sszefiiggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztésa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, Utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hidnydban nem rendelkezik
hataskorrel, ezért nem jogosult:

- szabalysértéseket kivizsgdlni, a kiszabott szabalysértési- ¢és  kozigazgatasi birsagot
csOkkententi, eltordlni;

- biintetdeljaras keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni;

- kartéritést megitélni,

- az intézkedd rendorok biintetdjogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi felel@sségét
megallapitani.

A fenti rendelkezés értelmében a Testiiletnek nem terjed ki hataskore olyan kérdések
vizsgélatara, amely a renddrség azon intézkedésével vagy mulasztasaval kapcsolatosak,
amelyet egy biintetdeljards sordn nyomozé hatosagként eljarva végez. Az ilyen jellegii
panaszokra a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 195-199.
§-ai biztositjak a megfeleld jogorvoslatot. A konkrét tigyben kétség kiviil megallapithatova
valt, hogy a panaszos a renddrségnek olyan mulasztasat, illetve intézkedését (nyomozati
cselekmények elmulasztasa) sérelmezte, amelyet a rendérség nyomozo hatésagként eljarva, a
Be. rendelkezései alapjan végzett.

A fentiekre tekintettel a Testiillet a biintetoeljarassal kapcsolatos panaszelemek
tekintetében hataskore hianyat volt kénytelen megallapitani

2) A panaszos beadvanyaban sérelmezte az eljar6 rendérok hangnemét és banasmodjat.

A rend6rok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltoésagot, Ovja az ember jogait.
Az intézked6 rend6roktél — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhatd az udvarias és kulturdlt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kdzhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, €s az emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.



A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,onként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendOr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatokt6l mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot €s ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés véarhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabalyzat szigorabb kovetelményeket is tamaszt veliikk szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A panaszos beadvanyaban Uigy fogalmazott, hogy a biiniigyi osztaly vezetdje, aki személyesen
ment ki a hazkutatasra provokativan viselkedett, tovabba az eljar6 rendérok hangneme
tobbszor is sértd valamint provokativ volt.

G. G. r. alezredes, kapitanysagvezetd, a Testillet megkeresésére adott, 2014. majus 20-an kelt
valaszaban, az intézkedés sordan alkalmazott hangnemmel kapcsolatban kifejti, hogy a
rendelkezésére 4ll6 adatok szerint az intézkedd rendérok hangneme és bandsmodja teljesen
szabalyos, jogszerli és szakszerii volt a panaszossal szemben, aki a nyomozati cselekmény
eldtt és alatt tobb alkalommal is hangosan kiabalt.

A fentiek alapjan a panaszos és a rendorség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit
a Testiilet a rendelkezésére allo iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet ugy foglalt
allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet a biintetOeljarassal kapcsolatos panaszelemek tekintetében hataskore hidnyat volt
kénytelen megallapitani. Az intézkedés soran hasznalt rendéri hangnem kapcsan a panaszos
¢s a renddrség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit a Testiilet a rendelkezésére allo
iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi
méltdsaghoz valo joganak sérelme nem megallapithato.



Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezo részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2015. januar 22.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes, testiileti tag testiileti tag

Dr. Cservak Csaba
eldado testiileti tag



