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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
169/2015. (IV. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost-2014. marcius 9-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. 4prilis-28-4n megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv —N. Renddrkapitanysag —wvezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre fiem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszerlien tortént, illetve alapjog sérelme nem.megéllapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2015.'marcius 9-én, a postai Gton terjesztette el6 panaszat a 2015. februar 19-
én, vele szemben foganatositott renddri intézkedés miatt.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2015. februdr 19. napjan vele szemben renddri
intézked¢est foganatositottak, mellyel szemben panasszal, egyuttal feliilvizsgalati kérelemmel
¢l az alabbiak miatt:

Al rendédri intézkedés kérésének jogalapja a panaszos allaspontja szerint a mai napig sem
tisztédzott, sdt annak jogszerlisége is tobb szempontbdl aggalyos. Ennek feltarasa érdekében az
intézkedést kérd tizlethez fordult a panaszos, hogy bocsassa rendelkezésére azokat az iratokat,
felvételeket, jegyzokonyveket vagy barmi olyan adatot, mely alapjan renddri intézkedést
kértek, tovabba annak bizonyitasat is kérte, hogy az altaluk végrehajtott tevékenység megfelel

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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a 1991. évi XLV. torvény 6. § (1)-(3) bekezdésében foglaltaknak, valamint jogszeri a 2011
évi CXII tv. rendelkezéseinek megfeleléen, kiilonosen ezen Tv. 3; 15; 21; 22 §-aiban
foglaltaknak.

A rend6ri intézkedés alapjaul a az intézkedd rendér "Nyomtatvany helyszini birsag
kiszabasardl" nevii dokumentuma alapjan is a 2012 évi II. Torvény szolgal a pdaanszos
allaspontja szerint. Ezen Tv. 32. § (1) alapjan senki sem tekinthetd szabalysértés
elkdvetésében felelosnek mindaddig, amig szabalysértési feleldsségét a szabalysértési hatosag
vagy a birosag jogerds hatarozata nem allapitotta meg. A Tv. 32§. (2) alapjan a szabalysértési
felel0sség bizonyitasa a szabalysértési hatdsagot terheli. Senki sem kotelezhetd
artatlansaganak bizonyitasara.

Ugyan a Tv. 32. §. (3) ugy rendelkezik, hogy helyszini birsag kiszabasa esetén a szabalysértés
elkovetésének elismerése bizonyitékként értékelendd, azonban a jogbiztonsadg-alaptorvényi
(alkotményos) kovetelménynek nem felélne meg, ha nem lehetne-‘orvosolni a hatdsagi
tévedést, amely miatt valakit megbirsdgoltak. Tekintettel arra, hogy“az intézkedést végzd
rendOr a panaszos allaspontja szerint eleve a jelen levele 1., pontjaban hivatkozottak miatt
jogszeritleniil gylijtott és ellentmondasos adatok alapjan szabett ki’ biintetést, mely igy nem
felel meg a Tv. 56. § (1)-ben foglaltaknak. Az intézkedés soran teljes mértékben sériilt a a
panaszosnak a Tv. 34. §-ban foglalt joga, ugyanis az intézked6 rendér nem tette lehetévé azt,
hogy az eljarasaval szemben védekezhessen. A panaszos,szamomra semmiféle bizonyitékot
sem szolgaltatott, mely megalapoznd az altala véghezvitt intézkedést €s birsag kiszabasat. Az
eziranyu kérésre azt a valaszt adta, hogy az intézkedése alapjaul szolgald bizonyitékokat nem
tekintheti meg.

Ezzel egyiitt az altala elmondottak arracengedték koveteztetni, hogy a panaszos "jobban jar"
ha elismeri a szabalysértés elkovetesét. Ez egyrészt abbol allt, hogy a rendér elmondta, hogy
ha nem ismeri el az elkovetést, akkor feljelent és az eleve dupla pénzbirsaggal jar, tovabba
milyen eljarasok varnak meég<a panaszosra. Jogorvoslati lehetdségeirdl nem tajékoztatta.
Ugyan nem kényszeritették 14, de a leirtak miatt a szabalysértés fenti modon torténd
"elismertetése" a panaszos'szerint ellentétes a Tv. 33. §-ban foglaltakkal. Kiillondsen amiatt,
hogy jelenleg a panaszos ellen szolgalo egyetlen "bizonyiték" vagyis a Tv. alapjan akként
értékelhetd, a helyszini birsag elfogadasa.

Tekintettel “az>” itt leirtakra, a panaszos allaspontja szerint a renddri intézkedés
megalapozatlanul tortént, ezért a panaszos kéri annak feliilvizsgalatat, tovabba a
szabalysértési hatarozat (helyszini birsag) felfliggesztését.

A Testlilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
tigyben illetékes renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az tliggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspont;jat.



1) Az intézkedést foganatositd B. B. r. torzszaszlos és H. A. r. torzsdrmester 2015. aprilis 7-én
kelt jelentésében igy nyilatkozott, hogy:

A helyszinen a T. Aruhdz Biztonsagi Szolgalatanak vezetdje, M. A. elmondta, hogy a
panaszost tetten érték lopason.

A panaszost a kamerafelvételeken megfigyelték az druhdzban vald tartézkodasa alatt, és azt
vették észre, hogy a panaszos az aruhdz illatszer osztalyan egy db 1.600. ft értékli "barnitd"
krémet helyezett el a bevasarlokosaraban. Ezt kovetden a zdldség osztalyra ment,~ahol
fokhagymat helyezett el -szintén- a bevasarlokosarban. Ezutan -a z6ldség osztalyon- lehajolt a
foldre pénztarahoz indult. Fizetésnél nem a bevasarlokocsiban taldlhatd fokhagymat rdgzitette
a pénztargépen, hanem a fokhagyma értékénél joval olcsobb voroshagyma értékét. Az elrejtett
barnitd krémet szadndékosan a fokhagymadas szatyorbol nem vette ki, és<azsnem keriilt
rogzitésre a pénztargépen. Ezek utdn tivozni kivant az aruhazbol,(de & T. Aruhaz
parkolojaban M. A. visszatartotta a rendérség kiérkezéséig a panaszost az-altala elkovetett
lopas végett.

Az aruhdz biztonsagi kamerafelvételeit a rendérdk ellendrizt€k,” azokbdl egyértelmiien
megallapithatd volt a szandékossag, melyet a panaszos el is-ismert-a helyszinen. A helyszinen
az intézkedd renddr kozolte a panaszossal, hogy az elkovetett cselekménye tulajdon elleni
szabalysértést képez, melyet tudomasul vett. Ekkor kdzolte vele, hogy -amennyiben elismeri a
szabalysértés tényét-, szamara 20.000.ft-os helyszini<birsagot szab ki az altala elkdvetett
cselekmény miatt. T4jékoztatta, hogy a cselekinéhyt nem koteles elismerni, és alairni a
20.000. ft-os helyszini birsagot, de akkor ellen¢ szabalysértési eljarast kell kezdeményeznie.

A panaszos ezt kdvetden szdban is kdzoltes-hogy a szabalysértés tényét elismeri, tovabba a T.
Aruhaz adatvédelmi tajékoztatojabany illetve jegyzOkonyvében foglaltakat is elismerte,
tudomasul vette, az elismerés tényét sajat kezli aldirasaval igazolta, igy a panaszos, azon
allitasa miszerint "elismertették*-vele a szabalysértést, valotlan. A panaszos szerette volna
megnézni az aruhdz biztonsdgi kamerdinak felvételét, de ezt az aruhdz biztonsagi vezetdje
nem tette lehetévé, mivel ezen-felvételek megtekintésére a T. biztonsagi szabalyzata szerint-
civil allampolgar nem jogosult.

A panaszossal az.intézkedés megkezdése eldtt a renddr kozolte: nevét és jelvényszamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban. Ezzel eleget tett az Rtv.20.§.-ban foglalt ezen
kotelezettségéuek, tovabba az e tv. szerinti panasz lehetdségérdl €s eldterjesztésére nyitva allo
hatariddrol, is felvilagositotta a panaszost.

2).Dr. M. J. 1. alezredes a Testiilet megkeresésére, 2015. aprilis 7-én adott valaszaban ugy
nyilatkozott, hogy:

A N-i Rendérkapitanysag, Kozrendvédelmi Osztaly, Jarér- és Orszolgalati Alosztaly
allomanyaba tartozé jardérei 2015. februar 19-én 23 ora 35 perckor az N. telepiilésen talalhatd
T. aruhdzban intézkedés ala vontdk a panaszost, mivel onnan az aruhaz biztonsagi Ore tett
bejelentést, miszerint nevezett személyt tetten érték bolti lopason. Az intézkedd renddrdk a
helyszinre érkezésiiket kovetden a bejelentés alapjan meghallgattdk az druhaz biztonsagi Orét.
A biztonsdgi 6r a meghallgatdsa sordn elmondta, hogy az 4ruhazban miikodo
kamerarendszeren keresztiil megfigyelték a panaszost. Annak soran észlelték, hogy a
panaszos egy darab 1.600,- Ft értékii barnité krémet, valamint fokhagymat helyezett el a



bevasarld kosardba, majd a korabban a kosaraba tett barnitdo krémet a fokhagymaval teli
milanyag zacskoba rejtette el. Ezt kdvetden a panaszos az aruhaz onkiszolgald pénztardhoz
indult és a kasszanal a fokhagymat az alacsonyabb aru voroshagyma kodjaval olvasta le. A
barnité krémet a fokhagymdas zacskobol nem vette ki, azt az Onkiszolgald kasszdnal nem
kivanta leolvasni. Ezt kdvetden a panaszos tavozni kivant az aruhazbol, azonban az aruhaz
biztonsagi ére a jarérok kiérkezéséig az aruhaz parkoldjaban visszatartotta 6t.

A bejelentést tevo biztonsagi Oor meghallgatasat kdvetden a jardrok megkezdték az intézkedést
a panaszossal szemben. Az intézkedés megkezdése elbtt a jarér a Rendérségrol szolo 1994,
évi XXXIV. torvény 20. § (2) bekezdése alapjan szoban kdzolte panaszos személlyel a nevét,
azonositd jelvénye szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat. Az igazoltatas soran
megallapitottak, hogy a terméket, a fokhagymat tartalmazd zacskoba elrejtd személy a
panaszos. A panaszossal az intézkedd renddr kozolte, hogy az éltala elkdvetétt cselekmény
(lopés) tulajdon elleni szabalysértést képez, melyet nevezett személy tudomasul vett, a
szabalysértés elkdvetését elismerte.

Az intézkedd renddr tajékoztatta a panaszost, hogy amennyiben a szabalysértés elkovetését a
helyszinen nem ismeri el, Ggy vele szemben a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi L. torvény 177. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6zé és aszerint mindsilé tulajdon elleni <szabélysértés elkovetése miatt
szabalysértési eljarast kezdeményez.

A panaszos ezt kdvetden ismételten kozolte az intézkedd renddrrel, hogy a szabalysértés
elkovetését elismeri. Tekintettel arra, hogy az Sztv\99. § (1) bekezdése alapjan a helyszini
intézkedés sordn a szabdlysértés elkovetését<elismerd személlyel szemben helyszini birsadg
kiszabéasanak van helye, ezért az intézkedd renddr a panaszossal szemben az Sztv. 99. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint az dltala-elkOvetett szabalysértés miatt hlszezer forint
helyszini birsagot szabott ki.

A panaszos a szabalysértés elkOvetéset a helyszinen elismerte, a kiszabott helyszini birsag
Osszegét alairasaval igazoltan tudomasul vette és a helyszini birsadg nyomtatvanyt, valamint az
aruhaz altal felvett jegyzokoénywet is alairta, ezért a helyszini birsag kiszabasa ellen az Sztv.
99. § (3) bekezdése alapjan nincs helye jogorvoslatnak. Az intézkedd renddr jelentése alapjan
az intézkedést kovetden,a jardr tijekoztatta a panaszost a torvény szerinti panasztételi
lehetdségérdl, valamint” a panasz elbterjesztésére nyitva allo hataridérdl. Fentiek alapjan
megallapithatd; hogy az intézkedd renddrok a hatdlyos jogszabalyoknak megfeleléen
kezdeményeztek ) intézkedést a panaszossal szemben, a panaszossal szembeni intézkedési
kotelezettség a renddrok részérdl fennallt.

A bejelentést tevd biztonsagi 6r meghallgatasat kovetden az intézkedés megkezdése elbtt a
jarér az Rtv. 20. § (2) bekezdése alapjan szoban kozolte a panaszossal a nevét, azonositd
jelveénye szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat. Az intézkedd renddérok a bejelentés
alapjan meghallgattdk az aruhaz biztonsagi 6rét, valamint megtekintették az aruhdz biztonsagi
kamerédjanak felvételeit, mely alapjan kétséget kizar6 modon megallapitast nyert, hogy a
panaszos szandékosan elrejti a terméket a fokhagymaval teli zacskoba.



3) N. L. az iigyben érintett aruhaz biztonsagi vezetdje altal 2015. marcius 13-an készitett
vezetOi 0sszegzeEs tanlisaga szerint:

A Kapcsolati Iroddhoz érkezett vasarloi panasz, miszerint a panaszos sérelmezte a 2014.
februar 19-én vele szemben tortént vagyondri intézkedést.

A panaszosra a 2015. februar 12.-i sztornok ellendrzése soran figyeltek fel. A C-cctv
elemzése alapjan ezen a napon 22 o6ra 12 perckor a 141-es 6nkiszolgéld kasszanal egy vasarlo
visszasztornoztat egy terméket 1699ft értékben (D.G CORTADO 100,8G kavékapszula),
majd miutan a nala 1évo egyéb termékeket kifizette, egy kovetkezd tranzakciébany az
el6zdekben visszasztornoztatott kavékapszulat felteszi az dnkiszolgald kassza mérleg részére,
majd kivalasztja a pékdrti gombot és beiit 4db vizes zsemlét. A zsemlék stlya ‘megegyezett a
kapszuldk sulyaval, ezért nem riasztott a kassza. A végdsszeg 56ft volt, amit fizetett, majd
tavozott az aruhdzbol.

Mivel az esetre csak a vasarlas utani napon deriilt fény, ezért a tranzakciokkal kapcsolatos
Osszes anyagot begyljtotték és mivel a panaszos rendszeres vasarldja az aruhaznak, ezért
biztosak voltak benne, hogy legk6zelebb is valami hasonloval fogprobalkozni.

A vagyondrok az esetrdl késziilt felvétel alapjan 2015. februdr 19-én 22 6ra 45 perc koriili
idében felismerték a panaszost, aki a kozmetikai osztalyon'a-barnitd krémek kozott valogatott,
majd egy krémet a kosaraba tett. Ezt kovetden a tej osztalyt Utba ejtve, a zoldség osztalyra
atment ¢és fokhagymat kezdett el pakolni egy zacskoba. Mikor a zacskd kb. félig lett, azt
betette a foldon 1évd kosarba, majd az eldzoekben a kozmetikdn levett barnité krémet a
fokhagymas zacskoba rejtette. Ez utan ismét ‘elkezdett a zacskdban 1évé barnitd krémre
fokhagymat pakolni. Mikor ezzel végzett; ‘elindult a kasszdk felé. Bedllt a 145 szdmu
Onkiszolgalo kasszahoz, ahol elkezdte\beszkennelni a kosaraban 1évo termékeket. Mikor a
fokhagymahoz ért, azt feltette a kassza mérleg részére és a valasztdé gombok koziil a
voroshagyma lédig gombra nyomva;voroshagymaként szkennelte be. A fokhagymak kozott a
felvételeken jol kivehetden latszik a kozmetikai termek, illetve a felvételen az is egyértelmiien
latszik, hogy voroshagymatiit-be a fokhagyma helyett.

Ezeket latva a vagyonOry a mar tdvozni szdndékozo panaszost feltartoztatta a koncesszios
soron ¢és arra kértey hogy faradjon vele a biztonsagi irodaba. Ennek a kérésnek a vasarlo eleget
is tett. Az irodaban”a vasarlot a vagyondr tdjékoztatta a kép és hangrogzitésrél, majd ezt
kovetden az ellendrzés soran megallapitast nyert, hogy mik azok a termékek, melyek nem
kertiltek kifizetésre.

A vagyonOr a hatdsagot értesitette az esetrdl. A renddrség kiérkezéséig a vagyondr elkezdte a
jegyzokonyvezést, melyben a panaszos teljesen egyiittmikodé volt. Az adatvédelmi
tajékoztatd at lett adva a vasarlonak, melyet tudomasul vett és ezt az aldirasaval is igazolta. A
rendOrség kiérkezését kovetden a vagyondr tajékoztatta Oket arrdl, hogy a vésarld6 mar
korabban is kovetett el nalunk hasonld cselekményt, csak akkor nem sikeriilt tetten érni,
viszont az akkori esetrdl is van felvételiink. Ezt kovetden arrol is tajékoztatta a rendoroket a
vagyondr, hogy jelen esetben miért is lett a panaszos bekisérve a biztonsagi irodaba. Ettdl
kezdve a hatosdg emberei atvették az intézkedést. A vagyondrt kérték a felvételek
bemutatdsara, aminek az Or eleget is tett. A panaszos is szerette volna megnézni a felvételeket,
de a renddrok tdjékoztattak arrol, hogy ezt most 6 nem nézheti meg.



A vagyondr kérdésére, hogy elismeri-e az elkovetését, egyértelmii igennel valaszolt. Ez a
jegyzékonyvben rogzitésre is keriilt, melyet a panaszos, mint meghallgatott, és mint
ellendrzott személy ald is irt.

A hatosag a jegyzOkonyvbdl példanyt nem kért, viszont aldirasukkal igazoltdk, hogy az
eljarasban részt vettek. A panaszost a rendordk helyszini birsaggal sujtottdk, melynek az
Osszege 20.000 forint volt. A vagyonér nem kérdezte meg a panaszost, hogy kér-e a
jegyzokonyvbol egy példanyt, de a vasarlo sem jelezte ezt a vagyonor felé.

A vagyondr a vasarloval szemben jogosan jart el. A hatosdg emberei is jogosnak talaltdk a
vasarlo feltartoztatasat és Ok is, megallapitottdk, hogy elkovette a cselekményt, ezért is
sujtottak helyszini birsaggal.

4) Az tigyben érintett aruhaz altal 2015. februar 19-én kiallitott jegyzOkonyv. tanisaga szerint
a panaszos az Onkiszolgalo kasszanal fizette a termékeket. A fokhagymat véroshagymaként
szkennelte be, a fokhagyma csomagba egy kozmetikai terméket is elrejtett. Az esetet
megeldzden 2015. februar 12-én szintén volt egy tranzakcidja az ©nkiszolgald kasszaknal,
ahol a kavékapszulat 4 db vizes zsemle ardban fizette ki. A jelen iigy targyat képezd esetet
helyben észlelték, ezt kovetéen a panaszost a biztonsagi irodabakisérték eljaras lefolytatasa
végett.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a

panaszolt intézkedés idején hatdlyos Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a 30/2011. «(IXe=22)) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) rendelkezéseire — a._ ‘panaszos kifogasaival Osszefiiggésben az alabbi
megallapitasokra jutott.

1) A Testiilet a panaszeljardsban mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskére.

a) A Testiilet eljarasat-az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az
Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkdz alkalmazéisa (e fejezet alkalmazasdban, a tovéabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany,
valamint a‘foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el”. Az idézett
rendelkezes értelmében a Testlilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rend6ri tevékenység altaldnos elveinek ¢€s szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztisa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazatcsomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kdzlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszk6zok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni €és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgélni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.



A fenti hataskori rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a Testiilet csak azon renddri
magatartasok feliilvizsgalatat végezheti el, amelyeket az Rtv. a IV.-VI. fejezeteiben
szabalyoz, nem veheti a4t azonban a szabalysértési hatdsdg szerepét, igy nem rendelkezik
felhatalmazassal annak megallapitasara, hogy a panaszos a renddri intézkedést megel6zden
kovetett-e el szabalysértést. Mindebbdl kifolydlag a fenti hataskori rendelkezés alapjan a
Testiilet a renddrség szabalysértési hatdsagként torténd fellépését nem mindsitheti, afolott
semmiféle kontrollt, feliigyeletet nem gyakorol. Nem vizsgalhatja, hogy a panaszos kdvetett-e
el szabalysértést, indokolt volt-e vele szemben a szabalysértési eljaras meginditasa, valamint
birsag kiszabdsa. Az ilyen jellegli panaszokra a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol
¢s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban
Szabs. tv.) vonatkozé rendelkezései az iranyadok. A Testiilet a hataskori, szabalyok
értelmében a szabalysértési eljarast rendori intézkedést és az ennek soran tanusitott-rendori
magatartast vizsgalhatja.

A Testiilet a szabalysértési eljarassal kapcsolatos panaszelemek" tekintetében — igy
kiilonosen a panaszos altal sérelmezett bizonyitasi kérdések, szabalysértési hatarozat
felfiiggesztése targyaban - hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani.

b) A panaszos sérelmezte, hogy a rendori intézkedést kérd iizletlanc nem bocsatotta a
panaszos rendelkezésére azokat az iratokat, felvételeket, “amelyek alapjan a renddrség
intézkedés ala vonta 6t.

A mar idézett Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint,a Testiiletnek az Rtv. meghatarozott
fejezeteiben szabalyozott renddri intézkedés, »intézkedés elmulasztisa, vagy kényszeritd
alkalmazasaval kapcsolatosan van hataskorey igy nem rendelkezik hataskorrel olyan
intézkedések tekintetében, amelyek(« nem. 'a renddrség cselekményeivel kapcsolatosak.
Mindezek alapjan a Testiilet nem vizsgalhatja, hogy egy nem renddri szerv — az érintett
tizletlanc — cselekményét.

A Testiilet az érintett iizletlanc tevékenységével kapcsolatban hataskore hianyat volt
kénytelen megallapitani.

A vizsgalat soran<a  Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a.“Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6dé alapveto jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testiilet) ezt kovetden azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

Az(Rtv. 13. §-4nak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A Szolgélati Szabalyzat 9. § -a tovabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabalyait. A
Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddér szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot
szab ki. A szabalysértést észleldé rendér figyelmeztetést azon szabalysértés esetén



alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. Ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdése szerint a figyelmeztetés sordn a renddr a szabalysértés elkovetésén tetten ért
személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara, ¢és felhivja, hogy a jovoben tartdozkodjon
szabalysértés elkovetésétol.

Az intézked6 rendér a rendelkezésre allo iratokban leirta, hogy megtekintette az aruhaz
kamerafelvételeit, amelyen az latszodott, hogy a panaszos szandékosan barnitd krémet rak egy
zacskoba, amelyben fokhagyma volt, majd az Onkiszolgdld pénzarnal erre a zacskora
voroshagyma megjeldlést rogzitett. Mindezek alapjan a Testiilet vizsgalta, hogy fennallt-e a
szabalysértés gyanuja.

A Szabs. tv. 177. § (1) bekezdés a) pont szerint, aki 6tvenezer forintot meg nem “halado
értékre lopast, sikkasztast, jogtalan elsajatitast, orgazdasagot, kovet el, tgyszintén, aki e
cselekmények elkovetését megkisérli, szabalysértést kovet el.

A Testiilet a szabalysértés elkovetésének gyantijaval Osszefiiggd jogszabalyok valamint a
szabalysértési torvény vonatkoz6 tényallasanak ismertetését  kovetéen wutal toretlen
gyakorlatara, miszerint a szabalysértési tényallasszerliséget kizardlag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskdti szabalyok szerint ugyanis
nem veheti 4t a szabdlysértési hatdsdg szerepét, azonban ha mnem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését — akkor, amikor annak jogalapjaként
szabalysértés gyantjara hivatkozik a rend6rség —, az-alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne
ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy az adott intézkedéshez sziikséges gyanu
foka fennallt-e, és fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy ez a gyanu
fennallt.

A Testlilet megitélése szerint egy szabalysértés elkovetésének gyantja bizonyosan olyan
koriilmény, amely a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében az Rtv. 13. § alapjan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, Mindezek alapjan megallapithatd, hogy ebben a
tekintetben nem érte alapjogsérelema panaszost.

A Testiillet — a hivatkozott—jogszabalyi rendelkezések és a megismert korilmények
alapjan — arra a megallapitasra jutott, anélkiil, hogy a szabalysértési iigyben allast
foglalna, hogy az intézkedo rendor a jogszabalyi eloirasoknak megfelelden, kell6 jogalap
birtokaban jart“el a panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga.

3) A Testilet az eljar6 rendérok szolgalati fellépésével kapcsolatban az alabbi
megallapitasokat teszi.

Az<Rtv. 2. § (1) bekezdés szerint a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvildgositast
és segitséget ad a raszorulonak. A renddOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, dvja az ember jogait.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése elétt - ha az a rendori
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kovetden a renddr



koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol
¢s eloterjesztésére nyitva allo hataridorol.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsé mondatdban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedé renddér az intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentiek intézkedés megkezdését megeldz0 kozlése akkor melldzhetd, ha ~az ™ ott
meghatarozott informéciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azenositd
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak erédmenyességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a rendér koteles a feladatkorébertartozd segitséget,
illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni.

A Testiilet - illetve mint ahogy a fenti idézett torvényhelyekb6l is Kitiinik az Rtv. - kiemelt
jelentéséget tulajdonit az intézkedés ald vontak tajékoztatasdnak, hiszen csak az
allampolgéarok megfeleld informélasa mellett érvényesiilhet megfelelden a jogbiztonsag elve.

A panaszos panaszbeadvanyaban sérelmezte, hogy az €ljaré rendérok nem téjékoztattdk ot az
intézkedésiik alapjaul szolgalo6 tényekrdl, illetve a panaszos jogorvoslati lehetdségeirdl.

A rendOrségi iratok tantisdga szerint az dintézkedd renddrok tajékoztattdk a panaszost az
intézkedéstik tényérdl, céljardl, a szabalysértesi eljaras, illetve a helyszini birsdggal valo
fontos tudnivalokrol.

A jogorvoslati lehetdséggel kapcsolatban, amelynek megadasat a panaszos kiilon sérelmezte,
a Testiilet megjegyzi, hogy ezzel kapcsolatos tdjékoztatast a panaszos irdsban mindenféleképp
kapott, hiszen a helyszini birsag kiszabasarol sz6l6 nyomtatvany hatoldalan ezen informacidk
is szerepelnek.

A renddri intézkedés alakisagaival kapcsolatos panaszelemek tekintetében a panaszos és
a rendorség altal eloadott torténeti tényallasok oly mértékben ellentmondéak, hogy a
Testiillet a- rendelkezésére allo iratok birtokaban nem tudta kétséget kizaroan
megallapitani e tekintetben a torténeti tényallast, ezért gy hatirozott, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet a szabalysértési eljarassal illetve az intézkedést kezdeményez6 iizlettel kapcsolatos
panaszelemek tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen megéllapitani. A Testiilet — a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és a megismert koriilmények alapjan — arra a
megallapitasra jutott, anélkiil, hogy a szabélysértési ligyben allast foglalna, hogy az intézkedd
rendOr a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden, kelld jogalap birtokaban jart el a panaszossal
szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. A renddri intézkedés
alakisagaival kapcsolatos panaszelemek tekintetében a panaszos és a rendorség altal eldadott
torténeti tényallasok oly mértékben ellentmonddak, hogy a Testiilet a rendelkezésére allo
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iratok birtokaban nem tudta kétséget kizaréan megallapitani e tekintetben a torténeti
tényallast, ezért ugy hatdrozott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz val6 joganak sérelme
nem megallapithato.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkez6 részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérél dontott.

Budapest, 2015. aprilis 28.

Dr. Lukacs Tamas
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