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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
167/2015. (1V. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) \panaszos' 2014.
szeptember 8-an cldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban-a\2015. aprilis 28-an
megtartott zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a M.-i Renddrkapitinysag— vezetbjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben“alapjogot sértd intézkedés nem tortént,
illetve alapjogot sértd intézkedés nem éllapithaté- meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos panaszbejelentésérol 2014. szeptember 8-an felvett jegyz6konyvben eldadta,
hogy élettarsi kapesolatban élt 2012 oktoberéig Sz. Z-nal. Egy k6zos gyermekiik sziiletett ez
alatt az 1d6 alatt Sz. R., aki 2007-ben sziiletett. Mintan megszakadt az élettarsi kapcsolatuk a
gyermek elhelyezésével kapcsolatban a birésag 2012. majusdban hozott dontést, mely
jogerds,-A\gyermeket a birosadg a panaszosnak itélte, az édesapja 2 hetente hétvégén viheti el,
de nem‘aludhat nala. ¢jszakara vissza kell hoznia.

A Konkrét rendéri intézkedésre, amit a panaszos sérelmez az elmult szombaton, reggel 09.15
ora kortil kertilt sor, a lakésa el6tti folyoson. Ennek az volt az el6zménye, hogy a volt élettarsa
jelezte, el szeretné vinni a lanyukat. A panaszos ugy tudta, hogy néhany nappal ezt

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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megeldzden 6 korhazi kezelésen volt, fert6zo virus gyanajaval E miatt a panaszos kérte, hogy
valamilyen orvosi igazoldst hozzon magéval hogy nem fert6zo.

Amikor Sz. Z. megjelent, a lakasnal kozolte, hogy ¢ semmiféle orvosi iratot nem fog a
panaszosnak, bemutatni, kérte, hogy adja a4t R-t. Amikor a panaszos kozolte vele, hogy félti, a
gyermek egészségét, 6 kozolte, hogy akkor hivja a renddrséget, ami meg is tortént Nem
sokkal ezt kovetden meg is jelent harom egyenruhés renddr, két férfi és egy holgy. Azt itt el
kivanja a panaszos mondani, hogy a volt élettarsam mez66r, és neki az volt a benyomasa,
hogy ismerik egymast a rendérokkel, egyiitt teljesitenek szolgalatot. A rendérok szamon
kértek, hogy a panaszos miért nem adja oda a gyermeket, mire a panaszos elmondta az
elézményeket. A panaszosnak gy tiint, hogy mar korabban megbesz¢élték az esetet a Sz. Z-
nal, téle nem is kérdeztek semmit.

A panaszos azt is sérelmezte, hogy a rendérok hangneme nagyon arrogans volt;. lekezeléen
beszéltek vele mind a harman. A panaszos azt nem mondja, hogy csunyansbeszéltek a
rendorok, inkabb lekezelden, példaul azt mondtak neki, hogy ,,semmi k6z0m a»Sz. Z. orvosi
papirjaihoz”” A rendérék ebben sem voltak egyiittmiikoddek. K&zolték, hogy vagy
Osszekésziti a gyermeket, vagy feljelentenek. Ennek hatasara nem tehetett mast, minthogy
feloltoztette R.-t és a rendorok jelenlétében atadta a volt élettarsanak., Sz. Z. egyébként este
rendben visszahozta a gyermeket, majd vasarnap, okulva az eléZ6) napi rendori jelenlétbol,
szintén atadta R-t. Szerencsére betegség nem jelentkezeti a kislanynal

2) A panaszos 2014. oktober 15-ei panasz kiegészitéscben megkiildte a Testiilet részére a
gyermekelhelyezés targyaban a panaszos és Sz. Zi kozott 2013. majus 29-én, a M-i
Jarasbirosag elott 1étrejott jogerds egyezséget, amely,szerint Sz. Z. (a gyermek apja) minden
paros héten szombaton 9 o6ratdl 19 oraig, illetve minden péros héten vasarnap 9 oratol 18
oraig az elvitel joga mellett gyakorolja a kapcsolattartast. A kapcsolattartas akadalyat a felek
egymassal 48 oran beliil telefonon kozliks, elmaradt kapcsolattartds potlasara a kovetkezod
hétvégén keriil sor ugyanilyen feltételekanellett.

Az egyezség tovabbi részletes—ismertetésétol a Testiilet eltekint, mivel jelen iigy
szempontjabol a panaszos és Sz Z.’k6zotti tovabbi rendelkezéseknek nincs relevancidja.

A Testillet az digy éfdemi vizsgdlata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast-kést az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
tigyben illetékes) renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos
renddrségidokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) Az intézkedést foganatositdo V. Zs. r. zls., T. E. r. zIs. és S. B. r. 6rm. altal tett, 2014.
szeptember 6-an kelt jelentés szerint a helyszinre kiérkezve a bejelenté Sz. Z. elmondta, hogy
rendelkezik birdi végzéssel, amely szerint a volt élettarsaval kozos gyermekiiket minden
paratlan hétvégén lathatja €s el is viheti, azonban ennek meghitisuldsa esetén a ra kovetkezo
héten teheti meg mindezt.

Mivel a paratlan héten 6 korhézban volt, ezen a héten szeretett volna €lni jogaval, de a volt
¢lettarsa (a panaszos) nem akarja neki odaadni a gyermeket, mert félti az 6 korabbi
betegségétol. Az intézkedd rendorok felvették a kapcsolatot Sz. Z. volt élettarsaval, a
panaszossal, amelynek soran a panaszos elmondta, hogy azért nem engedi el a lanyukat, mert
Sz. Z. korabban tett egy olyan kijelentést, hogy fert6zd, virusos betegsége van és 6 ettdl



szeretné megovni a lanyukat. Kovetelte, hogy volt élettarsa mutasson orvosi igazolast arrol,
hogy milyen betegsége volt és hogy abbdl kigyogyult. Sz. Z. kozolte, hogy nem fertdzo,
virusos betegsége volt, hanem veseszikiilete ¢s miutan meggyogyult kiengedték a korhazbol.
Az intézkedés alatt végiil a panaszos hajlandd volt Sz. Z-nek atadni a gyermeket, de ez alatt
kozottik szovaltas alakult ki.

Megjelent a lakasnal a panaszos édesanyja V-K J-né aki a rendérok jelenlétében kiabalni
kezdett Sz. Z-val. V-K J-né csak tobbszori felszolitasra volt hajlando felhagyni jogsértd
cselekményével, de figyelmét Sz. Z-r6l az intézkedd renddérdkre forditotta. Folyamatosan
hangot adott nemtetszésének és az intézkedést sérelmezte.

Kijelentette, hogy az ismerdsei kozott és a csalddjan beliil is van renddr, ezért a rendérék’nem
beszélhetnek vele gy, ahogy. Az intézkedést foganatositd rendér kozolte vele, hogy,az altala
elkdvetett szabalysértés miatt ellene feljelentéssel fog ¢élni, amelyre <azt. valaszolta:
"Nyugodtan jelentsen fel én meg mindjart hivom R. alezd.-t." A tovabbiakban elkérte a
rend6rok nevét és jelvényszamukat, amit ismételten kozoltek vele.

2) S. B. r. 6rmt. altal 2014. oktober 20-an tett jelentés tanusaga szerint a panaszosnak
(allitasaval ellentétben) jardrtarsaival nem mondtak olyat, hogy amennyiben nem engedi el a
lanyat az édesapjaval, akkor ellene feljelentéssel foghak €lni; “azért sem mivel ez nem a
renddrségi hataskor, hanem birdsagi.

Sz. Z. a birdsag altal meghozott, jogerds hatarozatit bemutatta, ami alapjan a kérdéses napon
¢és id6ben lathatasi joga volt. A panaszossal Si By r. 6rmester kozolte, amennyiben nem
teljesiti a birdsagi hatarozatban foglaltakat, » akkor renddri jelentést készit az {iggyel
kapcsolatban, amit a birosag, ill. gyamhatosagyhivatalbol kikérhet, ha Sz. Z. az eset miatt
hozzajuk fordul, és emiatt részére akar rendbirsagot is kiszabhatnak.

A panaszos elmondasa alapjan SzNZ.) fert6zd betegségben szenved, ezért nem adja oda a
gyermeket, allitasat semmivel fiem. tudta alatdmasztani. Sz. Z-t nyilatkoztatta a kérdéses
betegségérdl, mire O ugy nyilatkozott, hogy nem fert6z3 betegsége volt, de ha az lett volna
akkor ki sem engedték yolma-a korhazbol. Sz. Z. egészségi allapotarol meggy6zOdni, csak
ranézésrol tudtak, szakervosi’ végzettséggel nem rendelkeznek, orvosi papirt a betegségérol,
kezelésérdl, annak iddtartamarol nem tartott maganal, de a lathatasnak a birdsagi veégzés
szerint ez nem is.feltétele.

Amikor a lakds )ajtajat beliilrol kinyitotta a panaszos, lanya Sz. R. mogotte tartdézkodott.
Amikor Rimeglatta az édesapjat odasietett hozza sirva a nyakaba borult, és igy kdzolte, hogy
velesszeretne menni, nem akar itt maradni az anyjaval (a panaszossal). Ezt latva a rend6rok
probaltadk meggydzni a panaszost, hogy engedje el lanyat a volt élettarsaval, hiszen ezt
mindketten szeretnék, valamint Sz. Z-nak lathatasi joga van.

Az intézkedés soran megjelend V-K J-né (a panaszos édesanyja) emelt hangon kiilonb6z6 régi
sérelmeket hozott fel Sz. Z-vel szemben, tovabba a rendéri intézkedést is kritizalta. Mivel a
megnyugtatasara tett kisérletek nem vezettek eredményre az intézked6 rendorok is felemelték
a hangukat, hogy lecsendesitsék, mivel a bérhazban masok is laknak, akiknek pihenését
hangoskodésaval zavarta. V-né ezt is sérelmezte. A panaszos és édesanyja csak tobbszori
felszolitasra voltak hajlanddak igazolni magukat.



V-nét intézkedés akadalyozasa miatt lehetdségiik lett volna eldallitani, azonban tekintettel a
jelen 1évé gyermekkori unokajara ettdl eltekintettek (feltehetéen testi kényszerre, ill.
kényszerité eszkoz alkalmazasara sor kerililhetett volna heves vérmérséklete miatt). A
koriilményekre valo tekintettel V-nét megprobaltak megnyugtatni, ami sokadik kisérletiik
utan sikeriilt is, ezért csak csendhaboritas szabalysértésének elkovetése miatt tettek vele
szemben feljelentést.

S. B. r. 6rmester eldadta, hogy Sz. Z-t, mint mezddrt, kollégai valoban ismerték, azonban 6
nem. A gyermeklathatasi tigyrdl, ill. volt élettarsaval valo egyet nem értésrdl a helyszinre
érkezésiikig nem tudtak, azokat a helyszinen mondta el. Az intézkedést részrehajlas nélkiil, a
helyszinen rendelkezésiikre 4ll6 informécidk alapjan jogszertien, szakszerlien, kulturaltan, és
aranyosan hajtottak végre.

3) V. Zs. r. zaszI6s altal 2014. oktober 20-an tett jelentésben a Testiilethez ‘eldterjesztett
panasz kapcsan az alabbiakat adta el6:

A panaszosnak jarértarsaival (allitasaval ellentétben) nem mondtak Olyat;’hogy amennyiben
nem engedi el Sz. Z-nal a lanyat, akkor ellene feljelentéssel fognak ¢Ini, mert ez nem a
rendérség, hanem a birdsag hataskore. Sz. Z. egészségi allapotarol meggydzddni, csak
ranézésrol tudtak. Nem mutatott orvosi igazolast arrdl, hogy‘milyen betegséggel kezelték, hol
¢s meddig, ellenben olyan tlineteket sem véltek rajta felfedézni, ami virusos betegségre utalt
volna. Amikor a lakés ajtajat beliilrdl kinyitotta a panaszos;¥anya Sz. R. mogotte tartézkodott.
Amikor R. meglatta az édesapjat odasietett hozza ésva nyakaba borult, ezzel kifejezve azt,
hogy szereti és sirva kozolte, hogy vele szeretne menni. Ezt latva probaltdk meggydzni a
panaszost, hogy engedje el lanyat a volt éleftadrsaval, hiszen ezt mindketten szeretnék. Az
intézkedés soran megjelentd V-K. J-né¢ (a panaszos édesanyja) emelt hangon kiilonboz6 régi
sérelmeket hozott fel Sz. Z-nal szemben|tevabba a rendori intézkedést is kritizalta. Mivel a
megnyugtatasara tett kijelentéseik nemwezettek eredményre (vagy azért, mert nem hallotta,
vagy mert érdektelen volt azokkal szemben) jardrtarsaival Ok is felemelték a hangukat, hogy
felhivjak a figyelmét. V-né ezt isrsérelmezte, és ekkor mondta azt, hogy vele ne beszéljenek
igy. A panaszos €s édesanyja c¢sak tobbszori felszolitasra voltak hajlanddak igazolni magukat.
V-nét intézkedés akadalyozéasa-miatt lehetdségiik lett volna eldallitani, azonban tekintettel a
jelen 1év6 gyermekkort.unokajara ettdl elalltak (feltehetden testi kényszerre, ill. kényszeritd
eszk6z alkalmazasara keriilhetett volna sor). V. Zs. r. zls. el6adta, hogy Sz. Z-t, mint mez&0rt
valdban ismeri, dé.a gyermeklathatasi tigyrdl, ill. volt élettarsaval valé egyet nem értésrdl a
helyszinre érkezésig’nem tudtak, azokat a helyszinen mondta el, kordbban nem tett emlitést
roluk. Az -intézkedést részlehajlas mentesen, a helyszinen tapasztaltak, a felek altal
elmondottak ¢€s a hatalyos jogszabalyokalapjan hajtottak végre.

4) ToE.r. zaszlos altal 2014. oktdber 20-an tett jelentésben a Testiilethez el6terjesztett panasz
kapcsan az aldbbiakat adta eld:

A panaszosnak jarortarsaival (allitdsaval ellentétben) nem mondtak olyat, hogy amennyiben
nem engedi el Sz. Z-nal a lanyat, akkor ellene feljelentéssel fognak élni, mert ez nem a
rendOrség, hanem a birosdg hatdskore. Sz. Z. egészségi allapotardl meggy6zddni, csak
ranézésrdl tudtak. Nem mutatott orvosi igazolast arrol, hogy milyen betegséggel kezelték, hol
¢s meddig, ellenben olyan tiineteket sem véltek rajta felfedezni, ami virusos betegségre utalt
volna. Amikor a lakas ajtajat beliilrdl kinyitotta a panaszos, lanya Sz. R. mogotte tartozkodott.
Amikor R. meglatta az édesapjat odasietett hozza és a nyakaba borult, ezzel kifejezve azt,
hogy szereti és sirva kozolte, hogy vele szeretne menni. Ezt latva probaltdk meggydzni a



panaszost, hogy engedje el lanyat a volt élettarsaval, hiszen ezt mindketten szeretnék. Az
intézkedés soran megjelentd V-K. J-né (a panaszos édesanyja) emelt hangon kiilonb6zo régi
sérelmeket hozott fel Sz. Z-nal szemben, tovabba a rendori intézkedést is kritizalta. Mivel a
megnyugtatasara tett kijelentéseik nem vezettek eredményre (vagy azért, mert nem hallotta,
vagy mert érdektelen volt azokkal szemben) jarOrtarsaival 6k is felemelték a hangukat, hogy
felhivjak a figyelmét. V-né ezt is sérelmezte, és ekkor mondta azt, hogy vele ne beszéljenek
igy. A panaszos €s édesanyja csak tObbszori felszoélitasra voltak hajlanddak igazolni magukat.
V-nét intézkedés akadalyozdsa miatt lehetdségiik lett volna eldallitani, azonban tekintettel a
jelen 1évo gyermekkorti unokdjara ettdl elalltak (feltehetden testi kényszerre, ill. kényszeritd
eszkoz alkalmazasara keriilhetett volna sor). V. Zs. r. zIs. eldadta, hogy Sz. Z-t, mint mez6ort
valoban ismeri, de a gyermeklathatési tigyrdl, ill. volt élettarsaval valo egyet nem értesrél a
helyszinre érkezésig nem tudtak, azokat a helyszinen mondta el, kordbban nem tett emlitést
roluk. Az intézkedést részlehajlds mentesen, a helyszinen tapasztaltak, %a felek altal
elmondottak és a hatalyos jogszabalyokalapjan hajtottak végre.

5) A Testlilet megkeresésére dr. B. F. r. ezredes kapitanysagvezetd altal,2014. oktober 21-én
adott valasz szerint a szolgalatban 1év6 rendérok 2014. szeptember,6-an 09 6ra 25 perckor a
Tevékenységiranyitasi Kozpont utasitasara jelentek meg a panaszos )lakasanal, ahol Sz Z.
gyermek lathatasi tigyben kért intézkedést. A helyszinen felvették akapcsolatot a bejelentével
aki eldadta, hogy birosagi végzéssel rendelkezik, amely<szerint a volt élettarsaval — a
panaszossal - kozos gyermekiiket minden paratlan hétvégén- lathatja és elviheti magaval.
Ennek meghitsulasa esetén a ra kovetkezd héten teheti-ezt meg.

Tekintettel arra, hogy az el6zé - paratlan - héten\koérhdzban tartézkodott, az adott héten
szeretett volna élni lathatasi jogaval, azonban a volt élettarsa (a panaszos) a gyermeket nem
akarta részére odaadni, mert féltette a korabbi betegségétol.

A panaszos kérdésre elmondta a rendordknek, hogy gyermekét azért nem engedi, mert Sz. Z.
korabban azt a kijelentést tette, hogy jfert6z6 virusos betegsége van. Kdvetelte, hogy volt
¢élettarsa mutasson orvosi igazoldst-arrol, hogy milyen betegsége volt és abbol kigyogyult-e.
Sz. Z. kozolte, hogy nem_fert6z6 virusos betegsége volt, hanem vesesziikiilete. Miutan
meggyogyult a korhazbol kiengedték.

Az intézkedd renddrok hangneme és bandsmodja hatarozott, kultaralt és tisztelettudo volt. A
renddrok az intézkedéstrészlehajlas és elfogultsag nélkiil, a helyszinen tapasztaltak és a felek
elmondasa alapjan, a’hatalyos jogszabalyok szerint hajtottak végre.

A panaszos az intézkedés ellen szoban és fizikélisan nem allt ellen, azonban magat csak
tobbszori felszolitdsra volt hajlandd igazolni. Az intézkedd renddrok Sz. Z. egészségi
allapotarol csak ranézésrdl tudtak meggy6zddni. Nevezett orvosi igazolast nem mutatott arrol,
hogy milyen betegséggel, hol ¢s meddig kezelték. Rajta olyan tlinetet nem véltek felfedezni,
amely virusos betegségre utalt volna.

Az intézkedés alatt megjelent a panaszos édesanyja - V-K. J-né - aki a renddrok jelenlétében
kiabalni kezdett Sz. Z-nal és emelt hangon kiilonbozé régi sérelmeket hozott fel.
Folyamatosan nemtetszésének adott hangot és az intézkedést sérelmezte és csak tobbszori
felszolitasra volt hajlandé magat igazolni. V-né szabdlysértési feljelentése a 2012. évi I
torvény 195. §-ba 1ik6z6 csendhaboritds szabalysértés elkvetése miatt megtortént.



6) A 2014. szeptember 6-an kelt hivatalos feljegyzés tantsaga szerint Sz. Z., 2014.
szeptember 6-an 09:00 orakor, segélyhivas (112) moddon, tett bejelentést B.-A.-Z. Megyei
Rendor-fokapitdnysag tigyeletére, miszerint a gyermeke lathatasat akadalyozza a volt
¢lettarsa, ma délelétt 9 ordra volt megbeszélve, hogy viheti a gyermeket. A birdsagi végzés
nala van. A fenti cimen varja az intézkedést.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rend6rségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvémy (a
tovabbiakban: Rtv.) és a rendérség szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX. 22.)'BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogésaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedések-érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének a Il.
cikkében foglalt emberi méltosaghoz, XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott
egyenlé banasméd kovetelményét valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el6szor a rend6rok intézkedési kotelezettségét vizsgalta, valamint azt, hogy az
adott ligy a renddrség hataskorébe tartozik-e. Ennek kapcsdn-az alabbi megallapitasokat tette.

A renddr segitségnyujtasi kotelezettségével kapésolatban az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint
renddrség védelmet nyujt az €letet, a testi épséget, dvagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd
vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulénak. A
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi‘az-emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.

Az Rtv. 24. § (1)-(2) bekezdéseiszerint'a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetéleg a hozzafordulonak a“téle” elvarhatd felvilagositast megadni. A maganérdekek
védelme e torvény alapjan. csak)akkor tartozik a renddérség hataskorébe, ha a torvényes
védelem az adott koriilmények-kozott mas modon nem biztosithatd, vagy ha a rendéri segitség
nélkiil a jog érvényesithetdsége meghitsulna vagy szdmottevéen megneheziilne.

A renddr intézkedési, kotelezettségét az Rtv. 13. §-a szabalyozza, amely szerint a rendér
jogkorében eljdrva kételes intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a
kozrendet vagy jaz allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy
cselekményt ‘¢szlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a rendort
halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A konkrét eset kapcsan a panaszos volt élettarsa Sz. Z. azt kérte a renddroktdl, hogy a jogerds
bir6i végzés szerinti, gyermekével vald kapcsolattartds gyakorldsat illetden segitsenek
szamara.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolod 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:181. § (1)
bekezdése szerint a kapcsolattartasrol a hazassagi vagy a sziil6i feliigyelet rendezése iranti
perben a szililok egyezséget kothetnek; egyezségiik hianydban a kapcsolattartasrol - kérelemre
vagy a gyermek érdekében hivatalbdl - a birdsag dont. Ha hazassagi vagy a sziiloi feliigyelet
rendezése irdnti per nincs folyamatban, a kapcsolattartdsrol a sziilok megegyezésének



hidnyaban a gyamhatdsag dont. A dontés eldtt az érdekelteket €s az itéloképessége birtokaban
1évé gyermeket meg kell hallgatni.

A Ptk. 4:185. § szerint a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasarol a gyamhatosag
gondoskodik.

Az iranyadé jogszabalyok alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a fenti csaladjogi jogvita
elbiralasa, végrehajtasa nem a rendérség hataskdre. Mindez maganjogi jogvita, amely nem
tartozik az intézkedési kotelezettséget szabalyozd Rtv. 13. § hatdlya ala. Az Rtv. 24. §
értelmében azonban a magénérdek védelme korében a renddrségnek segitségnynjtasi
kotelezettsége keletkezik, ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghitisulna
vagy szamottevoen megneheziilne. A Testiilet allaspontja szerint jelen tigyben az Rtvi\24. §-
ban megfogalmazott kritériumok teljesiiltek, igy a renddrségnek segitségnytjtasi
kotelezettsége keletkezett panaszos volt €lettarsa Sz. Z. bejelentése kapcsan.

A fentiek értelmében a panaszos bejelentése az Rtv. 13. § alapjan_nem keletkeztetett
intézkedési kotelezettséget, csupan az Rtv. 2. § és 24. § szerinti segitségnyijtasi
kotelezettséget, amely a Testiilet allasspontja szerint arra terjedt kijjelen esetben, hogy a
rendorség segitsen a felek kozotti vita feloldasaban, a panaszostyrabirjak a jogerés biroi
végzésnek megfelelo magatartas onkéntes tanusitasara.

2) A Testiilet vizsgalta, hogy a renddrség eleget tett-e Segitségnyujtasi kotelezettségének,
illetve nem terjeszkedett-e tal azon.

Mint a fentiekben a Testiilet megallapitotta,<a renddrségnek segitségnyujtasi kotelezettsége
korében, a gyermek sziilei kozotti egyfajta |, kézvetitdi-vitarendezési, illetve a jogerds birdi
végzésnek megfeleld magatartasra birdsi*kotelezettsége keletkezett.

A panaszos, panaszbejelentésérdlfelvett jegyzokonyvben gy nyilatkozott, hogy a renddri
intézkedésre a lakasa elotti folydson ‘keriilt sor, aminek az elézménye az volt, hogy kozos
gyermekiiket nem akarta odaadni a’kapcsolattartasi jogat gyakorolni kivané Sz. Z.-nak, mivel
ugy tudta, hogy néhany nappal kordbban fert6zd betegség gyanujaval kezelték és ezért a
panaszos Sz. Z-t6l orvesiigazolds bemutatasat kovetden akarta csak atadni a gyermeket. Sz.
Z. ezért kihivta a renddrséget. A rendorok azt mondtik a panaszosnak, hogy semmi koze Sz.
Z. orvosi papirjaihoz, apanaszos azt kérte, hogy legalabb a rendéroknek mutassa meg Sz. Z.
az orvosi papirjait,”de ebben sem voltak egyiittmiikodéek. A rendérok azt kozoltek a
panaszossal, “hogy vagy 0OsSzekésziti a gyermeket vagy feljelentik. Erre a panaszos
feloltoztette a) gyermeket €és atadta Sz. Z.-nak. Sz. Z. aznap este rendben visszahozta a
gyermeket,ymajd masnap okulva a renddri jelenlétbdl ismét atadta a gyermeket. Betegség nem
jelentkezett a gyermeknél.

A renddrségi iratok tanlisaga szerint a panaszos kérdésre elmondta, hogy miért nem engedi
gyermekét. Kovetelte, hogy Sz., Z. mutasson orvosi igazolast arrdl, hogy milyen betegsége
volt. Az intézkedd rend6rok csak ranézésbol tudtak meggy6zodni Sz. Z. egészségi allapotarol,
nem véltek rajta olyan tiintet felfedezni, amely virusos betegségre utalt volna. Sz. Z. nem
tartott maganal orvosi iratokat, de a lathatasnak a birdsdgi végzés szerint ez nem is volt
feltétele. A rendérok megprobaltak meggy6zni a panaszost, hogy engedje el lanyat Sz. Z.-val
hiszen ezt a kislany és Sz. z. is szeretné illetve Sz. Z.-nak lathatasi joga van. Az intézkedés
alatt a panaszos végiil hajland6 volt atadni a gyermeket és Onkéntesen jogkdvetd magatartast
tanusitott. A rendérok nem mondtak olyat, hogy amennyiben a panaszos nem engedi el a



lanyat az édesapjaval, akkor ellene feljelentéssel fognak élni, azért sem mivel ez nem a
renddrségi hataskor, hanem birdsagi. Sz. Z. a birdsag altal meghozott, jogerds hatarozatat a
rendéroknek bemutatta, ami alapjan a kérdéses napon €s idoben lathatasi joga volt.

A Testiilet megjegyzi, hogy az intézkedés kozben a panaszos édesanyja altal megvalositott
cselekmények, amelyek szabalysértés elkOvetésének gyanujat vetették fel, az Rtv. 13. §-a
alapjan a panaszos és Sz. Z. kozotti jogvitaval kapcsolatos segitségnytjtastol fiiggetleniil
kiilon intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a panaszos édesanyjaval szemben, amelynek a
renddrség ugyancsak eleget tett. A panaszos édesanyjaval szembeni renddri intézkedés, tehat
nem tekinthetd a segitségnyujtasi kotelezettségen torténd tulterjeszkedésnek, mivel a
segitésnyujtastol fiiggetleniil keletkeztetett intézkedési kotelezettséget a rendOrség szamara. A
panaszos ¢édesanyjaval kapcsolatos renddri intézkedést a Testiilet hataskére hidnyaban
egyebekben nem vizsgalta.

A Testiilet a rendelkezésre allo iratok alapjan ugy allapitotta meg, hogy ‘a_rendérség
eleget tett segitségnyujtasi kotelezettségének, azon nem terjeszkedett tul.

3) A Testiilet vizsgalta a rend6ri intézkedés soran alkalmazott hangnemet, banasmodot

A renddrok magatartdsaval kapcsolatban a Testiilet felhivja_a™figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1)“bekezdésének masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 0vja az ember jogait.
Az intézked6 rend6roktél — mint a kozhatalmi funkciot.elldtéd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Az, emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangstlyozza, hogy a renddérokre, mint a kdzhatalom képviseloire kiilonos stllyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszt€letbén tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az éltala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor’szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban< sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendérségének Etikai Kodexét“kihirdetd, Budapesten, 2007. julius 4-én kelt a Fiiggetlen
Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az Orszagos RendOrfokapitanynak, és a Belligyi és
Rendvédelmi Dolgozok  Szakszervezete fotitkaranak kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban:
Etikai Kodex), amely 4ranymutatasul szolgal a Renddrség szamara a kovetendd magatartas
tekintetében. Az 5. pont szerint: ,,a renddr a raruhdzott hatalom alkalmazdsa soran megfontolt
és mértéktarto, intézkedéseit (...) indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz (...) megaldz6 banasmoédot és ezt masoktol sem tiiri
el.” A 7. pontwtolsé mondata szerint ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az
egész testlilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rendori hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatdsa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekinté €s masok szamara
példaértékii viselkedés véarhatd el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddrdket, igy az dllamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetségeit is megteremtve.”



A panaszos, panaszbejelentésérdl felvett jegyzOkonyvben ugy nyilatkozott, hogy sérelmezi
azt, hogy a rendorok hangneme arrogans volt, lekezelden beszélt vele mindhdrom renddr. A
panaszos megjegyezte, hogy nem beszéltek vele csunyan, inkabb lekezelden, példaul azt
mondtéak, hogy a panaszosnak semmi kéze Sz. Z. orvosi papirjaihoz.

A rendOrségi iratok tantisdga szerint a panaszos édesanyja V-né emelt hangon kritizélta az
intézkedést, majd mivel a megnyugtatasara tett kijelentések nem bizonyultak hatdsosnak a
rendorok is felemelték a hangjukat, hogy felhivjdk a figyelmét. V-nével szemben
csendhdboritds miatt a renddrok szabalysértési feljelentéssel éltek. Az intézkedd renddrok
hangneme, banasmodja hatarozott, kulturalt és tisztelettudo volt.

A Testiilet allaspontja szerint a renddri hangnem és banasmoddal kapcsolatosan a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

4) A panaszbeadvanyt a Testillet a részrehajlas-mentes -eljaras . kovetelményének az
érvényesiilése szempontjabol is indokoltnak tartotta vizsgélni.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a rendor koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A rendéri fellépés ezen kovetelmény értelmében-az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy elénydsebb) pusztan azért, mert személye a renddér szdmara ellenszenves
(vagy rokonszenves).

A panaszbeadvdnyban foglaltak alapjan .arra ‘lehet kovetkeztetni, hogy a panaszos
megkérddjelezi a részlehajlas-mentes intézkedés” kovetelményének teljesiilését a kifogésolt
renddri fellépéssel kapcsolatban. Erre vonatkozoan eléadta, hogy mivel Sz. Z. mezddr, az volt
a benyomasa, hogy ismerik egymast_a‘tendO6rokkel. A panaszosnak ugy tlint, hogy Sz. Z. és a
rendérok megbeszélték egymassalkerabban az esetet, mert nem kérdeztek téle semmit.

A Testiilet a rendelkezésére &1l renddrségi iratok, ezzel kapcsolatban kifejtették, hogy Sz. Z.
kozolte a rendérokkel, hogywnem fert6z6 virusos betegsége volt, hanem vesesziikiilete, miutan
meggyogyult a korhazbdl kiengedték. Az intézkedd renddrok csak ranézésbdl tudtak
meggy0zddni Sz. Z£ egészségi allapotarol, nem véltek rajta olyan tiintet felfedezni, amely
virusos betegségré\utalt'volna. Sz. Z. nem tartott magandl orvosi iratokat, de a lathatdsnak a
birdsagi végzes szerint ez nem is volt feltétele. V. Zs. r. zaszlos és T. E. r. zaszlos valdban
ismerték Sz. Z-t; de a gyermeklathatasi ligyrol, vitardl a helyszinre érekzés elétt nem tudtak.
A rend6rok az intézkedést részlehajlas és elfogultsag nélkiil, a helyszinen tapasztaltak és a
felek elmondasa alapjan, a hatalyos jogszabalyok szerint hajtottak végre.

Mindezekre tekintettel a Testiilet, ugy foglalt allast, hogy a rendoéri fellépés modja
megfelelt az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az
Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasméod
kovetelményének.

V.

A panaszos bejelentése és az Rtv.-ben foglalt segitségnyujtasi kotelezettség alapjan a
rendOrségnek segitségnyujtasi kotelezettsége keletkezett. A Testiilet allaspontja szerint a
rendOrség eleget tett segitségnyujtasi kotelezettségének, azon nem terjeszkedett tal. A Testiilet
allaspontja szerint a rendéri hangnem és banasmoddal kapcsolatosan a panaszos emberi
méltdsaghoz vald joganak sérelme nem megallapithato. A renddri fellépés modja megfelelt az
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Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az Alaptorvény XV. cikkének
(1) és (2) bekezdésében biztositott egyenld banasmod kovetelményének.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a panasznak az
intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez valo attételérol dontott.

Budapest, 2015. aprilis 28.
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