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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
165/2015. (1V. 28.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2015+ marcius 3-
an elGterjesztett panaszat a 2015. aprilis 28-an megtartott zart iilésén ‘meghozott dontése
alapjan

elutasitja.

A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat aldirasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nings.
Indokolas

A panaszos elektronikus uton, 2015. marcius 3-an terjesztette eld panaszbeadvanyat és kérte a
Testiilett] annak vizsgalatat.

A panaszos beadvanyaban eloadta, hogy 2015. marcius 3-an a K. Renddrkapitanysagra
érkezett, hiszen talalt egy-pénztarcat H-en benne nagyobb Gsszegii forint készpénzzel és
euréval és vissza akarta azt juttatni a jogos tulajdonosanak. Ecélbol megjelent a
renddrkapitanysag, épiiletében. A portdn egy személy tartozkodott, akir6l nem tudta
egyértelmiien “eldonteni, hogy hivatalos személy-e, avagy sem, hiszen az nem viselt sem
munkaruhat, semvpedig egyenruhat. A panaszos a személynek elmondta, hogy miért jott a
kapitanysagra:= Elmondta, hogy a taldlt barna pénztarcit leadta a h-i Coop 4ruhaz
kornyezetében 1évé pénztarban. Sajnos nem volt ideje leellendrizni, hogy a pénztircaban
barmilyen okmany volt-e, de elsd ranézésre ugy itélte meg, hogy nem, igy kérte a kapitanysag
portajan tartozkodo urat, hogy egy telefonhivéssal jelezze a pénztarca hollétét, mert vélhetéen
a karosult személy ott fogja keresni. A panaszos azt is mondta a férfinek, hogy két kiskort
gyermekével van. Ekkor a portan tartozkodé férfi meglehetdsen furcsa orgdnumon kozolte a
panaszossal, felettébb udvariatlan mddon, hogy nem utaznak egy pénztirca miatt 50

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

kilométert (a panaszos hozzateszi, hogy 0 ilyet egyszer sem kért) és a talalt targyak osztalyan,
az dnkormanyzatnal adja le a panaszos a pénztarcat. A panaszos véleménye szerint nem is allt
a férfinek szandékaban az, hogy segitsen a panaszosnak. A panaszos, tekintettel arra, hogy
megitélése szerint nagyon furcsan viselkedett a férfi megkérdezte tdle, hogy nem all-e
véletleniil alkoholos befolyasoltsag alatt. Ekkor ddobbenetes és felhaboritd stilusban egy
fegyveres renddr kezdett a panaszos felé orientalodni, fenyegetd magatartast tantsitott, mind
szoban, mind pedig viselkedésében fenyegetd volt ez a személy. Hirtelen megengedhetetlen
stilusban, tajszolassal raiivoltott a panaszosra, hogy ,,Okossssssabban!” és tavozasra intette a
panaszost. A panaszos véleménye szerint az efféle viselkedés megengedhetetlen egy ndvel
szemben. A panaszos tobbszor jelezte a renddr iranyaban, hogy meg fogja panaszolni a vele
szemben eljaré renddr viselkedését, de a renddr csak hatalmat fitogtatva kiilon, tobbszor is
megkérte a panaszost, hogy nem fél, majd hirtelen, barmiféle intézkedés végrehajtasa nélkiil
tavozott a helyszinrdl. A panaszos kérésére ekkor a helyszinen megjelent egysmagas‘rangi
renddér, aki hellyel kindlta és eljart az tigyben, egy telefonhivéassal “jelezte a H.
Renddrkapitanysagon a talalt pénztarcat, amely Osszesen 5 percet vehetett igénybe. A meg
nem értés, a fenyegetés, az erdszakos fellépés a masik két ur részérdl 10, percet vett igénybe.

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C."§ kivételével —, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése;w.a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 rendori szervhez vagy
b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz-clintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsd biinmegeldzési€s bunfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatodja

biralja el.

Az 1dézett rendelkezes szetrint a Testlilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdemeényezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a-panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek. érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus ton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivja a panaszost, hogy panaszat
postai uton, alairasaval erdsitse meg.

Jelen tigyben a Testiilet 2015. marcius 9-én kelt levelében felhivta a panaszos figyelmét, hogy
a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha 6 kiilon, irasban — alédirasaval
megerdsitve — is kéri ligyének elbiralasat.

A panaszos — a postai tértivevény tanusdga szerint - 2015. marcius 20-an kézhez vette a
Testiilet tajekoztatd levelét, azonban a Testiileti {ilésig semmiféle visszajelzés, hatdridében
nem érkezett a panaszos részérdl.



Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testlilet
felhivasa ellenére, a megadott hataridében nem erdsitette meg, a panasz nem felel meg az
Rtv-ben ¢és a Testiilet Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az
Ugyrendje fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2015. aprilis 28.
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