FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 1/441-6501 &: 06-1/441-6502
Ed: titkarsag@repate.hu
®@: www.repate.hu

Ugyszdam: FRP/85/2015/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
162/2015. (1V. 28.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! (2015. februar
19-én elbterjesztett panaszat a 2015. aprilis 28-an megtartott zart iilésén-meghozott dontése
alapjan

elutasitja.

A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos elektronikus uton, 2015. februar\19-én terjesztette elé panaszbeadvanyat és kérte
a Testiilettdl annak vizsgalatat.

A panaszos beadvanyaban eloadta, hogy a fentebb meghatarozott napon a gyodgyszertarba
igyekezett, hogy kivaltsawa beteg gyerekének az orvossagot. Amikor visszaérkezett, el
szeretett volna indulni, develé keriilt két ur és nem akarta Ot elengedni. A panaszos el6szor
megijedt, nem tudtasmire vélni a dolgot. Kideriilt, hogy kozteriiletesek és megbirsagoltak a
panaszost szabalytalan parkolasért, mikdzben a gyogyszertarban volt. A panaszos nem tudta,
hogy a két'személy miért nem engedte el 6t, hiszen jogban jaratlan személy, de mennie kell a
két gyermekéért. El6Irdl, hatulrdl kozrefogtdk a panaszost €és mondtak neki, hogy mindjart
renddrt hivnak. A panaszos nem mert elindulni, mert folyamatosan fenyegette 6t a két
szemely, ‘hogy ha beinditja a kocsit az hivatalos személy elleni erd6szaknak mindsiil. Az
igazolvanyait tobbszor at akarta adni a kozteriileteseknek, de Ok ragaszkodtak a renddri
jelenléthez, a panaszos szamara teljesen érthetetlen moddon. 10-15 percre megérkeztek a
rendérok és megkezdddott az igazoltatds ugy, hogy addig az autdjat kozrefogtadk és nem
voltak hajlandok a panaszos papirjait ellenérizni. Az adatok ellenérzése kb. 10 percet vett

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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igénybe a rendérok részérdl. Ekdzben a panaszos a kocsiban iilve, telefonon beszélt a férjével,
aki végig hallgatta az intézkedést, mert nem rakta le a panaszos a telefont csak a kezében
tartotta, amikor idérdl idére visszaért a rendor. Mivel mindent rendben talalt kérdezte, hogy
van-e biztositasa, mert a rendszer szerint nincs. A panaszos a renddrnek megmutatta a
kotvényét, mire allitotta, hogy attdol még lehet kotvénye, hogy nincs biztositasa. A panaszos
férje a vonalban volt és mondta, hogy a helyszinre siet a munkdjat félrerakva. A renddérok azt
mondtak, hogy a helyszinre hivjadk a polgaréroket is hatosdgi tantinak, mert nincs a
panaszosnal semmi, amivel igazolni tudna azt, hogy érvényes biztositassal rendelkezik, holott
ez a panaszos allitdsa szerint nem volt igaz. A panaszos kozolte a rendorokkel, hogy a férje
uton van, feltétleniil varjdk meg, amig ¢ is odaért tanunak. Ahogy ezt a panaszos elmondta a
rendorok kozolték vele, hogy vége az intézkedésnek és elmennek, senkit nem varnak meg. A
rend6rok valoban elkezdték befejezni az intézkedést, kozben a kozteriiletesek elindultak €s a
férje akkor ért oda, amikor a renddrautd elindult. A panaszos és a férje végig telefonos
vonalban volt, a férje a rendOrségi aut6 utan haladt és megprobalta felirni afendszamat, mivel
a rendérok a panaszos tobbszori kérése ellenére sem adtdk meg a “nevikket ¢és a
jelvényszamukat. A panaszos férje észrevette a kocsibol, hogy megéllnak a rendérok nem
messze a Penny aruhaz parkoldjaban, igy behajtottak utanuk. Legnagyobb.megdobbenésiikre
a koztertiletesekkel taldlkoztak a rend6rok €s pont a panaszos esetén nevetgélve beszélgettek,
amikor a panaszos férje odalépett hozzéajuk és elkezdte felirni.a rendszamukat. A panaszos is
odaért és mivel a férjének sem akartdk megadni a jelvényszamukat, igy a panaszos ismét
elkérte azt a rend6roktdl, de azt sajnos nem sikeriilt megtudnianA panaszos sérelmezi, hogy a
rendbrség a 45 perc alatt csak kotozkodni szeretett volna,vele'és hatraltatni, mivel semmilyen
papirt nem kellett aldirnia, semmit érdemben vele nem kozoltek, kivéve azt, hogy
szabalysértést kovetett el, de hogy mit azt nem, tudta meg és az elkovetett szabalysértésre
tekintettel szabalysértési feljelentést tesznek,vele szemben. Mivel a panaszos férje a baratjaval
érkezett meg, két tangja is van arra, hogy a renddrok egyaltalan nem voltak kdzremikodok,
soOt kifejezetten lekezeldk voltak.

A RendOrségrol szolo 1994y évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek'a 1V-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerit6 eszkoz alkalmazéasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez vagy
b) kérheti, hogy\—amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba)-az orszagos rendorfékapitany,

bh) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja

biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.



Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus Gton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivja a panaszost, hogy panaszat
postai uton, aldirasaval erdsitse meg.

Jelen ligyben a Testiilet 2015. februar 24-¢én kelt levelében felhivta a panaszos figyelmét arra,
hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha 6 kiilon, irdsban —
alairasaval megerdsitve — is kéri ligyének elbiralasat.

A panaszos — a postai tértivevény tanusaga szerint - 2015. marcius 2-an kézhez vette a
Testiilet tajékoztatd levelét, azonban a Testiileti iilésig semmiféle visszajelzés hatdridoben
nem érkezett a panaszos részérol.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a pafiaszos,a“ Testiilet
felhivasa ellenére, a megadott hataridében nem erésitette meg, a panasz nem felel meg az
Rtv-ben és a Testiilet Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-dmak\ (1) bekezdése, valamint az
Ugyrendje fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2015. aprilis 28.
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