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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
161/2015. szamu (1V. 28.)

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost2015. februar 2-
an elOterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. apulis 28-4n megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligybentalapjogot sillyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2015. februar 2-an, telefax tjan terjesztette eld panaszbeadvanyat a vele szemben
2015. januar 25-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy a fentebb meghatarozott napon német
probarendszammal, szabalyos koriilmények kozott vezetett egy BMW tipust személyautdt B.
varos, H. Uton, Egy szembdl érkezd kékvillogét haszndld renddérautd elé kanyarodott és
igazoltatta 0t. Roviddel ezutdn megérkezett egy polgarér auto is, majd kozolték vele, hogy
jogosulatlanul hasznalja a német rendszdmat. A panaszos elmondta, hogy Németorszagban €s
Magyarorszagon is cégvezetd. A rendszam a R. GmbH tulajdona, amely cég tevékenysége
tobbek kozott hasznalt gépjarmiivek adas-vétele. A panaszos célja a gépkocsi kiprobalasa,
majd a végleges forgalombol torténd kivonasa utan Németorszagba valo szallitasa lett volna.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Az auton azért nem volt magyar rendszam, mert a gépkocsi ki volt ideiglenesen vonva a
forgalombol.

Az intézkedé rend6rok ezzel mit sem torédve bevitték a panaszost a Keriileti
Rendorkapitanysagra, elvették az iratait, a telefonjat, a személyes szabadsagat korlatoztak 14
oratol 17 ora 30 percig, bezartak egy fogdaba, egy cellaba.

Jegyzokonyvet a meghallgatasarol nem vettek fel. Amikor értesitették a gépkocsi
tulajdonosat, az bejott, elmondta, hogy az autd ki van vonva a forgalombdl és igy a panaszos
csak ki akarta probalni, meg akarta venni.

A panaszos elmondta, hogy nagy nehezen elengedték 6t a rendérok és ‘aldirattak wele a
beadvanyhoz csatolt ,,igazolds” elnevezésii dokumentumot. A panaszos kéfdésére, miszerint
elhagyhatja-e a német probarendszammal rendelkezé gépjarmiivel a rendérség udvarat a
rendoérok igennel valaszoltak.

A fogva tartdsa alatt személyi sériilése nem keletkezett, de az intézkedés pszichikai sériilést
eredményezett. Soha életében nem volt ilyen koriilmények kozotty Rendkiviil megrazta az
aranytalan, tilzottan szigora renddri intézkedés, féleg azéit, mexnt semmiféle szabalytalansagot
nem kovetett el. Ugy itéli meg a panaszos, hogy az intézkedé rendér és polgarér nem volt
tisztaban a 326/2011. (XII. 28.) Kormanyrendeletben foglaltakkal és jogtalanul jartak el vele
szemben emiatt.

Az intézkedés kovetkeztében megakadalyoztak abban, hogy B. varos I. utca 44. szam alatti,
sajat cége tulajdondban 4ll6 ingatlanjat értckesithesse egy német vallalkozonak, aki csak
emiatt érkezett Magyarorszagra. W. Hinémet allampolgar a fenti cimen, a fentebbi napon 16
orakor varta a panaszost, de semmiképpen nem tudta 6t értesiteni — mert a telefonjat ugye
elvették tdle a renddrkapitanysdgen.-,nigy pedig meghitsitottadk az adés-vétellel kapcsolatos
izleti megbeszélést. A vev6, komolytalannak tartotta a panaszost és igy elallt vételi
szandékatol.

Mivel ardnytalanul ‘nagy. hatranyt okoztak a panaszosnak az intézkedd renddérok, ezért
szeretné, ha feleldsségresvonnak oket. A panaszos hozzatette, hogy ha jogallamban éliink, a
vonatkoz6 jogszabalyok ismerete €s annak betartasa a rend éreinek is kotelezo.

Erre. tekintettel'kéri a panaszanak a kivizsgéalasat és az alapjan a sziikséges intézkedések
megtételet.

2) A panaszos beadvanyahoz mellékelte az eldallitas idejérdl szolo igazolast, amely szerint a
panaszost a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 33. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan allitottdk eld 2015. janudr 25-én 14 oratdl 17 ora 30 percig a XX.
¢és XXIII. keriileti Renddérkapitanysag épiiletében.

A panaszos alairasaval hitelesitetten kijelentette az igazolason, hogy az eldallitas ideje alatt
sériilése nem, panasza azonban keletkezett.



A Testiilet a tényallds tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a Keriileti
Rendorkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az aldbbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysagvezetd utasitasara a Rendészeti Osztaly vezetdje 2015. februar 19-én
parancsnoki kivizsgalast végzett, amely soran az alabbi megallapitasokat tette.

2015. januar 25-én gépkocsiz6 jardrszolgalatot latott el K. Sz. r. torm. szolgalati gépjarmiivel
A. A. polgarérrel kozosen. 14 orakor H. uton haladtak a M. utja iranyabol a J. M. utca
iranyaba a szolgalati gépjarmiivel. A fenti helyen veliik szemben kozlekedett egy fekete szinti
BMW tipusu személygépkocsi, amelyre német hatosagi jelzések voltak felhelyezve,/azonban
a jarmi els6 szélvédodjének jobb aljan egy magyar regisztracids matrica volt felragasztya.

A fentieket megfigyelve a szolgalati gépjarmiivel megfordult a renddér, mdjdiannak fény-¢és
hangjelzését hasznalva megallitotta a gépkocsit a B. varos, H. Gt 64. szam'elotti ttszakaszon.

Az intézkedés kezdetén a jarmili vezetdjének a napszaknak megfeleloen” koszont, kozolte
nevét, rendfokozatat, jelvényszamat, beosztdsi helyét, illetdleg az  intézkedés okat. Ezt
kovetden felszolitotta a jarmiivezetdt a vezetéi engedély, illetve a jarmti forgalmi
engedélyének az atadasara, amelynek csak részben tudott\eleget tenni, mivel a forgalmi
engedélyt atadni nem tudta. A vezetd német vezetér “engedéllyel igazolta vezetdi
jogosultsagat. A gépkocsi vezetdje a panaszos volt.

A jarmil alvazszam ellendrzése soran megéllapitotta a renddr, hogy azt Magyarorszdgon
forgalomba helyezésekor, magyar hatosagi’ jelzéssel lattak el. Emellett az is kideriilt, hogy a
jarmiivet 2014. november 4-én a fotgalombol.ideiglenes kivontdk kérelemre, a 100. § (1)
bekezdés ,,Jarmii ideiglenes kivonasa™ kérelemre zaradék megjegyzése alapjan. A gépjarmi a
korozési informacios rendszerben.nem szerépelt.

A panaszos elmondta, hogy, ajarmiivet az A. G. Kft. autokereskedés telephelyén latta el
német hatosagi jelzéssel, Az emlitett rendszam az 6 tulajdonat képezi, az ahhoz tartozoé német
menetokmanyt atadta “a~panaszos a renddrnek, azonban a fenti napra vonatkozoan abban
bejegyzés nem volt. Aspanaszos azt is elmondta, hogy a jarmiivet Németorszagba vitte volna
¢s igy hasznalhatja,a német rendszdmokat az Eurdpai Unid teljes teriiletén, korlatozasok
nélkiil.

Ezt kovetdenaz intézkedd renddr kozolte a panaszossal, hogy eld fogja 6t allitani a Kertileti
Renddrkapitanysagra, mivel a panaszos biincselekmény elkovetésével volt gyantsithato.
Emellett azt is ko6z06lte a panaszossal, hogy ellene biintetd, illetve szabalysértési feljelentést is
tesz, 'mivel a forgalombdl kivont jarmiivel kozlekedett. A kozdlteket a panaszos vonakodva
vette tudomasul.

Az el6allitas jogalapjat a Biintetdé Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. tdrvény (tovabbiakban:
Btk.) 347. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z0 ¢€s aszerint mindsilé eltavolitassal vagy
meghamisitassal elkovetett egyedi azonositd jel meghamisitdsanak biintett megalapozott
gyantja volt. Az eldallitas célja a gépjarmii eredetének és tulajdonviszonyanak tisztazasa volt.
A fenti blincselekmény elkdvetésének gyantija miatt allitottdk eld a panaszost 2015. februar
25-én 14 ora és 17 ora 30 perc kozott a kapitanysagon, ahonnan 17 o6ra 30 perckor
szabaditottak.



Az ligy akkori atirata szerint tovabbi bizonyitékok beszerzése sziikségesnek mutatkozott, igy
a panaszost gyanusitottként nem hallgattdk meg, hanem szoban meghallgattak és arrol rendori
jelentést készitettek.

A panaszost 15 ora 5 perckor helyezték el sériilés-és panaszmentesen a Kertileti
Renddrkapitanysag eldallitd helyiségében, ahonnan 17 6ra 30 perckor szabaditottak.

Az eloallitas idejérdl szolo igazolast kiadtdk a panaszosnak, amely tartalmazta az eldallitas
kezdetének, illetve a szabadon bocsatasanak idépontjat. Az igazolason a panaszos akként
nyilatkozott, hogy sériilései nem keletkeztek az eldallitas ideje alatt, az eldallitdssal szemben
azonban panasza keletkezett.

Az eldallité helyiségben torténd elhelyezését megelézoen a néla 1évo targyakat ‘elvették,
letétezték, amelyrdl jegyzokonyvet vettek fel. A letéti jegyzokonyv alapjanmegallapithato,
hogy a nala 1évé mobiltelefonokat szétszedett allapotban letétezték, az eldirasoknak
megfelelden, a letéti jegyzokonyvben az egyedi azonositod jeleiket is'Ttogzitettek.

Amikor a panaszos tavozott az eldallitd helyiségbdl, a letétbe vett targyakat hidnytalanul
kiadtak neki, amelyet jegyzokonyvben is rogzitettek.

A panaszos altal sérelmezett és a bejelentésben leirt, esemenyek nem valdsak, nem felelnek
meg a torténteknek, illetve a vele szemben foganatesitott intézkedések az eldirasoknak
megfeleldek, azok jogszeriiek és szakszeriiek yoltak.

Az esettel kapcsolatban fegyelemsértést \«mem allapitottak meg, a jarOrszolgalati
alosztalyvezetd szakmai allaspontjaszerint fegyelmi feleldsség nem allapithaté meg.

2) A panaszost a fentebbi napon sz6ban hallgattak meg és a panaszos altal elmondottakat egy
2015. januar 25-én kelt jelentés formajaban rogzitették.

E szerint B. Sz. r. fhdgy:a Keriileti Rendérkapitanysagra eldallitott panaszost meghallgatta az
altala vezetett BMW személygépkocsi ligyében.

A panaszos elmondta, hogy a gépjarmiivet a mai napon vette at C. K-tol. A gépjarml —
allitasa (Szerint > az A. G. Kft. tulajdona és azt Németorszagban kivanja értékesiteni. A
gépjarmi kiszallitasaval 6t biztak meg, C. K-on keresztiil. A gépjarmi a tulajdondban allo, B.
varosil. it 44. szam alatti helyen 4ll, a mai napon a fenti helyen kiprobalas céljabol feltette a
német kereskeddi probarendszamot, amely az 6 német cége a R. I. H. GmbH nevére van
kiallitva, amellyel kapcsolatban csatolta a német iratokat, amelyekben vezeti azokat a
gépjarmuiveket, amelyekre a probarendszdmot rateszi, de ezt a fentebbi napon nem toltotte ki.
A panaszos azt is elmondta, hogy a gépjarmiivet csak azt kdvetden viszi ki miutan az A. Kft.
véglegesen ki fogja vonatni a forgalombol, amelyre — elmondésa szerint — hétfon keriil sor.

Rendelkezésre allt tovabba egy adasvételi szerzodés, amelyben az A. Kft. egy német
allampolgar részére értékesitette a gépjarmiivet. Az interneten fellelt nem hivatalos adatok
alapjan a Németorszagban kiadott 06-rendszdmmal kezdddé probarendszamok az Eurdpai
Unio tertiletén beliil hasznalhatok.



A jelentésben B. Sz. r. fhdgy. azt is rogzitette, hogy a gépjarmii eredeti rendszdma magyar,
ideiglenesen van kivonva a forgalombdl és korézésben nem szerepel.

A renddrségen a fentebbi napon megjelent C. K., aki elmondta, hogy valéban 6 all
kapcsolatban az A. Kft-vel és a gépjarmii értékesitésében ketten segédkeztek R. B-val. A
gépjarmire a hatosagi jelzést a fentebbi napon B. varos 1. utca 44. szam tették fel R. B-val
kozosen, azért mert R. B. a gépjarmiivet a mai napon szerette volna Németorszagba,
értékesitési céllal vinni.

Sem R. B., sem C. K. nem rendelkezett az A. Kft. irdsos meghatalmazasaval, de elmondasuk
szerint ezt szobeli megallapodas alapjan intézik.

Tekintettel a fentiekre és arra, hogy az iigy jelen allasa szerint nem 4all rendelkezéstre €lég adat
annak megallapitasara, amely alapjan a panaszos megalapozottan gyanusithato lenne egyedi
azonositojel meghamisitdas blintett vagy mas bilincselekmény, < elkovetesével, ezért
gyanusitottkénti kihallgatasatol eltekintett B. Sz. r. thdgy.

3) Az elfogas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszossal szémben az Rtv. 29. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti igazoltatast, az Rtv. 31. § (1).bekezdés szerinti atvizsgalast és az
Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eldallitds foganatositottak. Az intézkedés soran
kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény révidnleirasa szé szerinti egyezést mutat az 1)
alpontban ismertetett parancsnoki kivizsgalasban régzitettekkel, igy a Testiilet annak jelen
pont alatt torténé megismétlésétol eltekint.

4) Az eloallitds végrehajtasarol rendelkezO parancsnoki vélemény és kivizsgalds szerint a
panaszossal szemben, az Rtv, 29.8§(1)"bekezdés 1) pont szerinti igazoltatds, az Rtv. 31. § (1)
bekezdés szerinti atvizsgalas, az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitas jog- €s
szakszerti, valamint aranyos Volt,

A dokumentum aljara’ kézzel ravezették, hogy az eldallitott (panaszos) részére atadtdk a
panaszbejelentd formanyomtatvanyt és a tajékoztatot is.

5) A rendérség ‘mellékelte az elballitd helyiségben elhelyezett fogvatartott személyeket
nyilVantartd,, “dokumentum masolatat, amely szerint a panaszost a  Kertileti
Renddrkapitanysagon, az eldallitd helyiségben 2015. januar 25-én 15 6éra 5 perctdl 17 ora 30
pereig fogadtak be.

6) A rendbérség becsatolta a panaszossal szemben, 2015. januar 25-én megtett
biintetéfeljelentést, amely szovege szd szerint megegyezik jelen fejezet 1) alpontjaban
ismertetett torténeti tényallassal, igy erre tekintettel a Testiilet jelen pont alatt nem ismétli
meg az ott kozolteket.

7) 2015. januar 27-én a buniligy attételérdl hatdrozott Sz. L. r. alezredes, a Keriileti
Renddrkapitanysag Bilinligyi Osztalyanak vezetdje.



A Btk. 347. § (1) bekezdésbe 1itk6z6 €s aszerint mindsiilo, egyedi azonositod jellel visszaélés
blintett megalapozott gyanuja miatt, a panaszos ellen, 2015. januar 26-an elrendelt
blintetoeljarast, illetékesség hianya miatt, az eljarasra illetékes hatosaghoz, a Keriileti
Rendorkapitanysag Biiniligyi Osztalyara a Biintetoeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény
(tovabbiakban: Be.) 172. § (2) bekezdés alapjan tették at.

A hatérozat indokolasa szerint a panaszos igazoltatasara keriilt sor, amely soran megallapitéast
nyert, hogy a panaszos altal vezetett, eredetileg magyar forgalmi rendszdmi BMW tipusu
személygépjarmii a forgalombol ideiglenesen keriilt kivonasra, azonban a gépjarmiivon német
hatosagi jelzés volt felszerelve. A panaszos allitasa szerint a gépjarmiire a német hatosagi
jelzés 1. utca 44. szam alatt kertilt felszerelésre.

A feljelentés adatai alapjan kétséget kizardéan megallapithatd, hogy“a “feltételezett
blincselekmény elkdvetésének helye a feljelentett lakohelye, igy az illetékességet-a fenti cim
hatarozza meg.

fgy a fentiekre tekintettel, - mivel a nyomozasra illetékességgel a biincselekmény
elkovetésének helye szerinti renddr-fokapitanysag rendelkezik, =aziigyirat attétele feldl az
eljaras lefolytatdsa végett a rendelkezd részben foglaltak ‘szerint hatdrozott a biiniigyi
osztalyvezetd.

8) A renddrség mellékelte a jarmii orszagos jarminyilvantartasbol Kinyert adatait, amely
szerint a jarmu tulajdonosa az A. G. Kft.

Emellett fénymasolatban becsatoltak a jarmii addsvételére vonatkoz6 nyugtat is, amely szerint
a gépjarmiivet az A. G. Kft. eladta a panaszos cégének 2015. januar 23-an.

Mellékelte emellett a renddrség a panaszos altal hasznalt német probarendszamra vonatkozo
nyomtatvanyt, amellyel arpanaszos igazolta jogosultsagat, e szerint a panaszos, német
cégének a tulajdondban all a'rendszam.

A Testiilet @ panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt- intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/
2011.+ (IX\227) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszos beadvanyaban kifogasolta a renddri intézkedés jogossagat és sziikségszerliségét,
hiszen allaspontja szerint nem kovetett el sem bilincselekményt, sem szabalysértést, amely
okot adhatott volna arra, hogy vele szemben intézkedjen a rendérség. Erre tekintettel
sérelmezi az eldallitasat, amellyel a renddrség kart okozott szaméra, hiszen egy fontos
adasvételi szerzddés jovobeli megkdtésének lehetdsége hitsult meg azaltal, hogy a renddrség
14 oratol 17 ora 30 percig korlatozta jogtalanul, sziikségszertitleniil, indokolatlanul és
aranytalanul a személyi szabadsagaban. Emiatt kéri a vele szemben intézkedd renddérok
felel@sségre vonasat.



1) Az egyes panaszelemek tekintetében a Testiilet els6ként sajat hataskorét kellett, hogy
megallapitsa.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon rendori intézkedéseket €s mulasztdsokat vizsgalhatja, amelyek az Rtv. IV., V., VL
fejezetek alkalmazéséaval 0sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

- a rendodri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség, etc.),
- a rendori intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonOsen: igazoltatas, ruhazat-.€somag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés, etc.)

- kényszeritd eszk6zok torvényes alkalmazdsa (kiilondsen: testi kényszer; bilincs, wvegyi
eszkoz, sokkold, rendérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomégoszlatés, etc.),
tekintetében van hataskore eljarni €és az adott intézkedést, cselekményt, ‘vagy~<mulasztast
vizsgalni abbo6l a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A panaszos sérelmezte, hogy nem kovetett el sem blncseleckményt, sem pedig
szabalysértést, €s mégis ennek ellenére intézkedtek vele szemben-arendorok.

A Testiilet rendelkezésére bocsajtott iratok taniisdga szerint a»panaszossal szemben, a Btk.
347. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo és aszerintéminésiilo buntett elkdvetése miatt tettek
biintetéfeljelentést és indult biinteteljaras. Arrdl, hogy a panaszossal szemben éltek-e
szabalysértési feljelentéssel és igy ennek kapcsan indult-e szabalysértési eljards a Testiilet
nem rendelkezik informacidkkal.

A Testiilet hataskori szabalyai szerint, nem_jogosult biintetdeljaras lefolytatasara, igy nem
allapithat meg biintetdjogi feleldsséget sem; vagyis nem hatarozhat abban a kérdésben, hogy a
panaszos elkovette-e azt a, “bincselekményt, amely gyantja alapjan vele szemben
biintetdeljarast kezdeményeztek, “avagy sem. A Testiilet csak a renddri intézkedés
jogalapjanak vizsgalata kapcsanwé€rtékeli azt a tényt, hogy felmeriilhetett-e a panaszossal
szemben, adott id6ben«€s helyen, az adott koriilményekre tekintettel valamely biincselekmény
elkovetésére vonatkozo, gyanu, amely megalapozhatta a rendori intézkedeést.

fgy a Testiilet hataskorének hiinyara figyelemmel nem foglalhatott allist abban a
kérdésben, hogy .a panaszos valoban elkovethette-e a széban forgé biincselekményt,
avagy sem.

b) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy azaltal, hogy 6t a rend6rdk intézkedés ald vontak,
majds eldallitottak a kapitanysagra kar érte, amely mind erkolesi, mind pedig anyagi
értelemben kifejezhetd. A panaszos kérte a Testliletet, hogy allapitsa meg a renddérok
karfelelésségét, hiszen a panaszos véleménye szerint kimutathato az az ok-okozati
Osszefliggés, amely szerint a rendérok feleldssége megallapithato.

A Testiiletnek nem all mddjaban karfelelésség megallapitdsara vonatkoz6 eljarast lefolytatni,
hiszen a hataskori szabalyai szdmara ezt kizarjak. A karfelelosség kérdése magénjogi
jogvitanak mindsiil, igy a panaszos polgari jogi igényét polgéri birdsagon érvényesitheti,
hiszen a polgari birdsagok jogosultak — hataskori rendelkezéseikre tekintettel — a karfeleldsség
kérdésében, itélettel hatarozni.



A fentebb ismertetettek alapjan a Testiilet — hataskorének hianyara tekintettel — nem
hatarozhat karfelelosség kérdésében, igy nem vizsgalta meg a Testiilet a panaszos
rendorok karokozasara vonatkozo kifogasat az eljarasaban.

c) A panaszos a halmozottan el6fordult sérelmeire tekintettel kérte a Testiiletet, hogy
intézkedjen a vele szemben eljart rendérok feleldsségre vonasa irdnt.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet nem gyakorol fegyelmi jogkdrt a renddrség alloméanyaba
tartozd személyek felett, igy nem jogosult fegyelmi eljaras lefolytatasara €s igy a rendérok
felelosségre vondsara. A Testiilet tajékoztatja a panaszost, hogy fegyelmi kérdésekben a
renddrség, sajat hataskorében, fegyelmi eljaras keretében dont, amely eljards meginditasara,
lefolytatasara, esetleg feliigyeletére a Testiilet nem rendelkezik hataskorrel.

Erre tekintettel a Testiillet nem intézkedhetett a panaszolt intézkedést lefolytato rendor
felelosségre vonasa irant, hiszen hataskori szabalyai ezt kizarjak.

V.

A Testiilet eljarasaban megvizsgalta azt, hogy a rend6iségnek keletkezett-e intézkedési
kotelezettsége a panaszossal szemben, azaz kelld jogalap ‘birtokaban foganositottak-e vele
szemben kozlekedésrendészeti intézkedést, valamint 'a ‘Testiilet a panaszos eldallitasat is
vizsgalatanak targyava tette.

Erre tekintettel, a Testiilet megallapitotta, ‘hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének 1V. cikke (1)
bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz, és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapveto jogat.az alabbiak szerint.

1) A Testilet eldszory. ‘érdemben a renddrok intézkedési kotelezettségét és a
kozlekedésrendészeti intézkedestvizsgalta meg, €s az alabbi megallapitasokra jutott.

A rendOrség feladata az.Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag és a kozrend védelme, az
allamhatar Orzeése, ahatarforgalom ellendrzése, az allamhatar rendjének fenntartdsa, a
terrorizmusrellefii kiizdelem és az Rtv-ben meghatarozott blinmegeldzési, blinfelderitési céla
ellendrzes. \ A wrendoérség a blinmegel6zési, blniildozési, allamigazgatdsi €s rendészeti
feladatkérében: szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések
megeldzeésében ¢s felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi és
rendészeti feladatokat 1at el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér kozlekedésrendészeti feladatdnak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiithasznélat szabalyszerliségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozd eldirdsok megtartasat, a jarmii birtoklasdnak
jogszerlis€égét, az lizemben tarto, illetbleg a hasznaldé személyazonositdé adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatéarozottak alapjan — ellendrizheti.

Az igazoltatds Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a rendér a feladata
ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag



védelme érdekében, blinmegeldzési vagy blinilildozési célbol, a tartdozkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sért6 vagy
veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdaséara hoznak.
Ez a kotelezettség, a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-dnak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal ‘meghatatozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendor figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat kis A™8. § szerint
pedig a renddr az altala észlelt vagy tudomdsara jutott és <hivatalbol iildozendd
bilincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a szlikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra biintetheté~biincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a‘sziikséges felvilagositast.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § (3) bekezdése szerint arenddrt kdzigazgatasi birsaggal sujtando
szabalyszegés észlelése vagy tudomasara hozasasesetén abban az esetben terheli a
kozigazgatéasi hatdsagi eljaras lefolytatasa érdekében,sziikséges intézkedési kotelezettség, ha
a) ilyen jellegii szolgalati feladat ellatasarakapott.utasitast, vagy
b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és. amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabdlyi feltétele - rendelkezik sa “tevekeénység -ellatashoz, illetve a szabalyszegés
dokumentélasahoz sziikséges technikai eszkézzel.

A panaszossal szemben intézKedowendor az intézkedés jogalapjaként azt hatdrozta meg, hogy
amikor a fentebbi napon’ gépkoesizo jarérszolgalatot latott el polgarér tarsaval, akkor
észlelték, hogy veliik sZemben kozlekedett egy fekete szinli BMW tipust személygépkocsi,
amelyre német hatdséagivjelzések voltak felhelyezve, azonban a jarmi els6 szélvéddjének jobb
aljan egy magyar-regi§ztraciés matrica volt felragasztva. A jar6r a gépjarmii hasznalatanak,
eredetének és_tulajdenviszonyanak tisztazasa érdekében bekapcsolta a szolgalati gépjarmii
megkiilonboztetd fény- és hangjelzését, megfordult és a jarmi utdn haladt, amely a jelzésre
megallt. A\ rendér”az Rtv-ben és a Szolgalati Szabalyzatban meghatarozott, az intézkedés
megkezdésére-vonatkozo eldirasokat betartva kezdte meg az intézkedést, majd elkérte a jarmii
¢és a'panaszos okmanyait. Az okmanyok ellendrzése soran kideriilt, hogy a jarmii nem szerepel
a “kordzési nyilvantartdsban, azonban az alvdzszam ellendrzése soran kideriilt, hogy a
gépjarmivet eredetileg magyar rendszammal helyezték forgalomba, majd kérelemre
ideiglenesen 2014 novemberében vontak ki. A jarérben felmeriilt a gyant a Btk. 347. § (1)
bekezdés a) pontba iitk6z0 és aszerint mindsiild biincselekmény elkdvetésére a helyszinen
tapasztaltak és a panaszos altal kozolt informaciok alapjan.

A rendér allaspontja szerint a jarértevékenység soran észleltek felvetették a Btk. 347. §-ban
tilalmazott egyedi azonositod jellel visszaélés blincselekményt, amely szerint:

,»(1) Aki
a) egyedi azonosito jelet eltavolit vagy meghamisit,
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b) olyan dolgot szerez meg, hasznal fel, vagy olyan dologrol rendelkezik, amelynek egyedi
azonositd jele hamis, hamisitott, vagy amelynek egyedi azonosito jelét eltavolitottak,blintett
miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A bintetés egy ¢évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott blincselekményt iizletszertien vagy blinszovetségben kovetik el.

(3) E § alkalmazasaban egyedi azonosito jel: az olyan dolognak, amelynek a birtoklasat vagy
rendeltetésszerli hasznalatat jogszabaly hatosagi engedélyhez koti, a gyartonak vagy a
hatosagnak a dolgon, illetve annak alkotérészén alkalmazott, egyedi azonositasra szolgalo
jelolése.”

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan<asrendor
jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevo jarmiivet kozuti ellendrzés ald vonnir€s ‘ezen
kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabélyok
megtartasat, mind pedig a jarmii kdzlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az_intézkedési jog a
renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utalo kortilményt nem
tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. § alapjan a rendéri intézkedéshez az sziikséges, hogy a
renddr valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti rendéri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében, fennallo gyantiokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkezik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy, biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgélja, hogy az adottiesetben: fenndllt-e olyan fokt gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, 4 jogkorlatozas érdemi kontrollja kiliresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett'panaszhoz vald alkotmanyos joga.

A panaszos a kozlekedésrendészeti intézkedés soran tobbszor tajékoztatta a renddérdket arrdl,
hogy azért van német probarendszam’ a gépjarmiivén, mert Németorszagba akarja vinni
eladasi szandékkal. A probarendszam pedig a panaszos cégének a tulajdondban all. A
panaszos kozolte a rendorrel-avhelyszinen, hogy jelenleg csak kiprobalja a jarmiivet, a
cégének a telephelyérekivanja'szallitani, onnan pedig Németorszagba.

A renddrség altalmegkiildott dokumentumok egybehangzoan tartalmazzak, hogy a jardr
¢szlelte azt, hogy'a jarmiivon német probarendszam van felszerelve, azonban a jarmi elso
sz¢élvéddjének jobb aljan egy magyar regisztracids matrica volt felragasztva. Az intézkedés
soran a panaszosnal nem volt forgalmi engedély, a jarmiivet 2014 novemberében ideiglenes
kivontak, a forgalombol, a panaszos pedig arrol tdjékoztatta a renddrt, hogy az intézkedést
kovetd napon szeretett volna kérelmet beadni a jarmii forgalombol torténd végleges kivonasa
irant.

A Testiillet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a rendérség oldalan fennallt a
panaszossal szembeni intézkedési kotelezettség, tekintettel a fent hivatkozott
jogszabalyhelyekre. A rendorség a kozlekedési szabalyok betartasat, a jarmiihasznalat
szabalyszeriiségét, valamint az okmanyokra vonatkozo eldirasok megtartasat minden
esetben ellendrizheti, erre tekintettel a Testiillet megallapitotta, hogy az intézked6 rendor
a jogszabalyi eléirasoknak megfelelden, kell6 jogalap birtokaban (Rtv. 44. §) jart el a
panaszossal szemben, igy az intézkedés kezdeményezése a panaszos tisztességes
eljarashoz valé jogat nem sértette.
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2) A Testiilet ezutan a panaszos eléallitasat vizsgalta meg.
a) A jogalap vonatkozéasaban az alabbi kovetkeztetésre jutott a Testiilet.

A renddrség altal megkiildott dokumentumok a panaszos eléallitasa kapcsan az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontjat jeloli meg, amely Szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit szdndékos blincselekmény elkovetésén tetten
értek. A fenti rendelkezés a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés
esetén kotelezo jelleggel irja eld az intézkedés ald vont eldallitasat.

Ahhoz, hogy a Testiilet a renddrség altal megjeldlt eldallitasi ok megalapozottsagarol allast
foglaljon, egyrészt arrdl kell allast foglalnia, hogy felmeriilhetett-e a panaszossal szemben
blincselekmény elkovetésének gyantja, masrészt arrdl, hogy amennyiben \igen, ugy
megvalosult-e , tettenérés”.

Az elsd kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatata, amely szerint valamely
blincselekmény tényallasszertiségét kizardlag a renddri intézke€dés'jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis)a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras, ald\“vont személy elkdvetett-e
blincselekményt, azonban ha nem végezné¢ el a rendériintézkedés alapjaul szolgald
magatartds értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
biincselekmény gyanujara hivatkozik—, az alapjog=korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszes részerél a biincselekmény elkovetésének
gyanuja felmeriilhetett-e. Ezzel 0sszefiiggésbensa Testiilet fontosnak tartja hangsulyozni: nem
abban a kérdésben foglal allast, hogy a“panaszes kovetett-e el biincselekményt vagy sem,
hanem csupan abban, hogy az adott helyen'€és idoben rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan a
renddr gondolhatta-e azt, hogy panaszossal.szemben felmeriil a biincselekmény elkdvetésének
(a megalapozott gyanu szintjénél) alacsonyabb foku gyanlija. Amennyiben igen, ugy a renddri
intézkedés akkor is jogszertidehet, ha utébb a nyomozas azt allapitja meg, hogy az érintett
nem kovetett el biincselekményt;vagy a blincselekmény elkdvetése nem bizonyithato.

Jelen tiggyel kapcsolatban“a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddérség a
gépjarmii tulajdonjogdnak, hasznalatdnak, eredetének tisztdzasa érdekében kelld jogalap
birtokaban foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedést, hiszen a német probarendszam €s
a jol lathaté"magyar regisztracids matrica, mint egymasnak ellentmondo jelzések felvethették
a gyanut-atekintetben, hogy a panaszos esetleg nem a jogszabalyoknak megfeleléen hasznalja
a gépjarmiivet. Igy erre tekintettel a panaszossal szemben kozlekedésrendészeti intézkedést
foganatositott a renddr, amely soran tisztazta azt, hogy a jarmi kérozési nyilvantartdsban nem
szerepely” az alvazszam alapjan Magyarorszagon regisztraltdk a gépjarmiivet és 2014
novembere Ota, kérelemre ideiglenesen kivontdk a forgalombol.

A kozati kozlekedésrol szolo 1988. évi L. torvény (tovabbiakban: Kozuti kozl. tv.) 25/B. §
(1) bekezdése szerint ,,A kozati forgalomban a 25/A. § a) és b) pontjaban meghatarozott
gépjarmii a kozlekedési igazgatasi hatdsag altal kiadott magyar hatdsagi engedéllyel és
jelzéssel vehet részt, amennyiben:

a) az lizemben tartoja e torvény rendelkezései szerint belfoldi lizembentartonak mindsiil

vagy
b) vezetdje Magyarorszag teriiletén lakohellyel rendelkezik.”
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Jelen szakasz (2) bekezdése szerint ,,az (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat nem kell
alkalmazni, ha

a)?%! az {izemben tart6 olyan nem természetes személy, amely rendszeres tevékenységét
a kiilfoldon bejegyzett telephely (fioktelep) szerinti orszagban végzi,

b) a jarm{ tulajdonosa a jarmii forgalomba helyezését a kozlekedési igazgatasi
hatosagnal mar kezdeményezte.

A szabalyozast a (4) bekezdés differencialja tovabb, amely szerint ,,az (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltakat nem kell alkalmazni, ha a jarmiivezeto

a) szokasos tartozkodasi helye nem Magyarorszag teriiletén van,

b) a jarmiivet - hat honapon beliil 6sszességében - 30 nap idétartamot meg nem haladdan
hasznalja Magyarorszag teriiletén és a hasznélathoz az lizemben tartd a jarmi_birtokba
adasa id6pontjanak, tovadbbd a haszndlati jogosultsag idOtartamanak megjeldlésétis
tartalmazé okiratba foglalt nyilatkozatdval hozzajarult, vagy

C) a belfoldon hasznalt jarmivet a kilfoldi {izemben tartdjétol, rendszeres
munkavégzéséhez kapta hasznalatra.”

A kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedésiiokmanyok kiadasarol és
visszavondsarol szolo 326/2011. (XII. 28.) Kormanyrendelet (toyabbiakban: Korm. rendelet)
100. § (5) bekezdése szerint a forgalombol — kérelemre, vagy hivatalbol — ideiglenesen
kivont jarmiivel a kivonds id6tartama alatt a kozuati forgalombannem lehet részt venni.

A Testiilet véleménye szerint a renddr els6dleges észlelése felvethette a gyanut a Btk. 347. §
(1) bekezdés a) pontjaba {itkdzo és aszerint is mindsiild blincselekmény elkovetésére, de a
panaszos altal, a helyszinen ko6zolt informaciok“gyengitették ezt a feltételezést. Erre
tekintettel a Testiilet véleménye szerint a kozlekedésrendészeti intézkedés soran a renddr
kizérhatta volna a panaszossal szemben, bliincselekmény elkdvetésére vonatkozo gyanut, igy
az eldallitas foganatositasara az elérni Kivant.célra tekintettel, adott koriilmények kozott nem
volt sziikség. Maga a renddrség csatoltabe &S bocsatotta a Testlilet rendelkezésére azokat az
okiratokat, amelyek igazoljak “a “jarmu tulajdoni viszonyat és a haszndlt német
probarendszam tulajdonosat. Az okirati bizonyitékok pedig teljes mértékben kizarjak a
blincselekmény elkovetésére vonatkozo egyszerii gyantt is.

Emiatt a Testiilet véleménye szerint a panaszos Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
eléallitaisa nem felelt” meg a jogszabalyokban foglalt kovetelményeknek, hiszen az
esetlegesen Dbuncselekmény elkovetésére vonatkozd gyanat a kozlekedésrendészeti
intézkedés soran, avpanaszos altal kozolt informéciok, a nyilvantartasok ellendrzése soran
nyert informaeidk birtokaban a jardr kizarhatta, igy a panaszos eléallitdsanak nem volt meg
a jogalapja. A rend6r a kozlekedésrendészeti intézkedés soran értesiilt arrdl, hogy bar a
gépjarmiivet. Magyarorszagon vették nyilvantartasba, helyezték forgalomba, de kérelemre
2014 novemberében, ideiglenesen kivontdk a forgalombol. A panaszos, mivel {izletszerlien
gépjarmiivek értékesitésével, forgalmazasaval foglalkozik, németorszagi telephellyel
rendelkezd cége van, amely tulajdondban 4all6 német probarendszamot hasznalta, igy a
blincselekményre vonatkozo6 gyanu a tényeldadasok birtokéban a helyszinen megsziint.

Erre figyelemmel a Testiilet a tovabbiakban mar nem vizsgalta azt meg, hogy a tettenérés
feltételei fennalltak-e az eldallitds foganatositdsa kapcsan, hiszen magat az eldallitast, mint
személyi szabadsagot korlatozo intézkedést jogszertitlennek talalta a Testiilet, hiszen arra az
intézkedd rendérnek nem volt kell§ jogszabélyi felhatalmazasa, hiszen az Rtv. 15. §-dban
foglaltakra tekintettel az elérni kivant célt, a kozlekedésrendészeti intézkedés
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foganatositasaval, mint kevésbé jogkorlatozé intézkedés végrehajtasaval a rendér mar elérte,
hiszen ellendrizte a jarmu eredetére, hasznalatara vonatkoz6 szabalyokat.

Ezt erdsiti az is, hogy amikor a panaszost a kapitanysag teriileten, 15 ora 5 perckor atadta a
rendor, akkor tovabbi érdemi cselekményt nem foganatositottak vele szemben, mint
gvanusitottat nem hallgattak meg, hiszen a tettenérés pont ezt alapozna meg, hogy
forronyomon, minél hamarabb intézkednek a biincselekmeény elkovetésére vonatkozo gyanu
megalapozasa, kizarasa, vagy gyengitése érdekében, ami jelen esetben nem tortént meg, igy
tulajdonképpen az intézkedo rendor tobbszor sajat dllitasaival keveredett ellentmondasba.

A fentiekben ismertetettekre tekintettel a panaszos Rtv. 33. § (1) bekezdés a)“pentja
szerinti eléallitas nem felelt meg a jogszabalyokban foglalt kovetelményeknek, hiszen a
biincselekmény elkovetésére vonatkozo gyanu és tettenérés, mint két, “konjunktiv
feltétel jelen iigy kapcsan nem allt fent. Emiatt a Testiillet a panaszos \személyi
szabadsaganak sulyos sérelmét allapitotta meg.

A Testiilet ennek kapcsan jelzi, hogy kovetkezetes gyakorlatara tekintettel, az elodllitas soran
végrehajtott rendori cselekmények automatikusan jogszeriitlenné \valnak, igy a panaszos
személyi szabadsaganak a joga — kiilon vizsgalat lefolytatasa weélkiil is - az eldallitas
idotartama kapcsan is sérelmet szenvedett.

V.

A Testiilet az altala lefolytatott vizsgalat soran\megallapitotta, hogy habar a rendor
kello jogszabalyi felhatalmazas birtokaban. foganatositott kozlekedésrendészeti
intézkedést a panaszossal szemben, igy mem/sériilt a tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapvetd joga, mégis a panaszos ‘eléallitaisa nem felelt meg a jogszabalyban
meghatarozottaknak, igy erre tekintettel a Testiilet a panaszos személyi szabadsaganak
silyos sérelmét allapitotta meg.\ Az eléallitas jogszeriitlensége pedig onmagaban
jogszeritlenné tett, az eloallitas'soran foganatositott rendori intézkedést.

VI.
A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta

teszi, hogy a Testiilet dllasfoglalasat megkiildje az orszagos renddrfokapitanynak, ezért
dontését a réendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest2015. aprilis 28.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag
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