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160/2015. szamu (1V. 28.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos* 2014. december
3-an eloterjesztett panaszat a 2015. aprilis 28-an megtartott zart {ilésén meghozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testlilet megallapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nings.
Indokolas

A panaszos 2014. december 3-an, postai.iton terjesztette elé panaszat a vele szemben 2014,
augusztus 30-an foganatositott rendéri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvédnyaban el6adta, hogy jelenleg a Megyei Biintetés végrehajtasi
intézetben, K-on tartozkodik, mint eld6zetesen letartoztatott.

A Testiilet elérhetdségét P. H-t6l, a strasbourgi CPT titkara kiildte neki azzal, hogy a nekik irt
levele egyeni€lbiralast eset €s nem egy konkrét intézmény ellen benytjtott panasz. Segitséget
szeretne, kérni~a renddérségen torténtek és a kihallgatasanak kortilményeivel kapcsolatban,
amik, a “F.~Rend6rorson torténtek. Amennyiben van erre lehetdség, szeretne személyesen
beszélniwva Testlilet egyik munkatirsdval. A renddérségen megtiltottdk neki, hogy az ott
torténtekrdl beszéljen, valamint arrdl is tajékoztattak, hogy mivel négy renddr tanuvallomasa
allna szemben a panaszos allitasaival, igy esélye sincs, maximum csak arra, hogy hamis
vaddal feljelentsék 6t a rendérok. A panaszos nem tudja, hogy ilyen esetben mit is tehetne.
Hogy konkrétan mi tortént, arrdl eddig csak az ligyvédjének és a BV intézet pszichologusanak

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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beszélt, akiket kot a titoktartasi kotelezettség. Természetesen, amennyiben ha arra kertil sor, a
kihallgatasa koriilményeivel kapcsolatban, illetve a renddrségen torténtekkel kapcsolatban
vallal barmilyen vizsgalatot, pszichologust, poligrafot, barmit, amivel az elmondottakat
igazolni tudja. Irdsban jelenleg ennél tobbet kozolni nem mer, félvén az esetleges retorzioktol.

2) A panaszos 2014. december 19-én terjesztette eld beadvanyanak kiegészitését, amelyben
eléadta, hogy a sérelmezett rendori intézkedés 2014. augusztus 30-an hajnalban tortént a F.
Renddrkapitanysagon. A panaszost F-rol vitték be a kapitanysagra, kényszerito intézkedés
nélkiil. A panaszos kovetette a rendOrség részérdl elhangzott szobeli utasitasokat, igy bilincs
alkalmazasa nélkiil allitottdk el6. Bar az éjszaka folyaman, fogfdjas miatt tSbb, erds
gyogyszert is bevett a panaszos, valamint valamennyi alkohol is volt mar a szervezetében,
mégis ennek ellenére sem agressziven nem viselkedett, sem pedig nem_4llt ellen az
intézkedésnek. Fizikai vagy verbalis ellenallast sem tanusitott.

Amikor azt szerette volna kérni, hogy csak tigyvéd jelenlétében nyilatk6zzen barmirdl is, arra
utasitottak, hogy vetk6zzon le, ezt kdvetden pedig az egyik renddrtobb, alkalommal, erésen
megiitotte az arcan, gyomortdjékon és agyéktajékon.

A panaszos tobb alkalommal kérte a renddrt, hogy hasznalhassara:mosdot illetve, hogy vizet
ihasson. Ezeket, azt mondtak neki, hogy csak akkor techetizmeg, ha mar teljes beismerd
vallomast tett. Ezt kovetden visszavitték az eldallito helyiségbe, ahol a faradtsagtol akar csak
egy pillanatra is eld6lt azonnal dordmbolni kezdtek az ajton, hogy tilos aludnia. Mivel é&jjel
nem aludt, el6z6 ¢&jjel pedig csak par oOrdt, (tobb* napig fogorvoshoz kellett jarnia,
gyokérkezelése, csonthartya-gyulladas, ideiglenestomés miatt), valamint a gyogyszerek és
alkohol hatasa kovetkeztében nagyon rosszul wvolt, ismét kérte a renddroket, hogy ihasson
vizet, de a valasz ugyanaz volt. Ezek aitan-az egyik rendér ,,van egy otletem” mondata utan
ismét le kellett a panaszosnak vetkéznie, négykézlab korbe-korbe kellett mennie az irodaban
¢s kutyaugatast kellett imitalnia. Egyikiik ugy csinalt, mintha ekozben képeket is csindlna a
panaszosrol a telefonjaval, de’ebbensa panaszos nem biztos, hiszen vaku nem villant, képet
neki nem mutattak. Ezt kévetben “kozoltek vele, hogy ,,vallomdast kivan tenni”, valamint
figyelmeztették, hogy esélyessines, ha ezt elmeséli barkinek is, hiszen négyen fognak ellene
vallani ¢és feljelentik “hamis vaddal, valamint ,,van annyi ismeretségiik, hogy betetetik
kettesben egy nagy f¥szi'cigannyal”. A panaszos elnézést kér a tragarsagért, de csak idézte,
amit mondtak néki‘a rend6érok. A panaszos ekkor nagyon félt. Ugy kellett vallomast tennie,
hogy elébb elolvastattdk vele a sértetti vallomast, ezt kellett ,,0sszefoglalnia”. Ha valami olyat
mondott, ami.nemsUgy szerepelt, akkor azt a bekezdést ismételten el kellett olvasnia, hogy
csak az(legyen benne a vallomasaban, ami és ahogyan a sértetti vallomasban szerepel. Ezek
utan_ala“kellett irnia, hogy a rendérok nem bantalmaztak, valamint a ,,vallomas” tobb
példanyat. A panaszos ekkor mar csak azt akarta, hogy legyen vége ennek az egésznek;
nagyon felt, igy aldirt mindent.

A torténetérél a BV intézetbe érkezését kdvetden mesélt a helyi pszichologusnak, valamint
késObb a pszichiatriai vizsgalat sordn is. Az {ligyésznd minden kapcsolattartast megtiltott
szamara, azaz a sziileivel sem beszélhetett, igy nagyon lassan és nehezen sikeriilt még tollhoz
€s papirhoz is jutnia, valamint azt sem tudta, hogy kihez lehet fordulni és milyen cimen.
Amikor végre sikeriilt boritékhoz, papirhoz, tollhoz jutnia, hosszl idébe telt mire a cimzettet
meg tudta taldlni. A tényekrdl nem beszélve — félvén attdl, hogy ha esetleg elolvassik a
levelét — irt a strasbourgi CPT-nek, igy tOliik kapta meg a Testiilet elérhetdségét, valamint



kérte személyes meghallgatasat a Helsinki Bizottsagtol is, nem tudvan, hogy erre nincsen
lehetdsége. A Testiilet cimét megkapva azonnal irt is.

Bar a BV intézetben az 6rok részérél nem érte a panaszost atrocitas, de ugy tudja, hogy van
olyan BV dolgozd, aki szintén fonyoddi és feltehetden joban van a helyi renddrség tagjaival,
ezért is nem mert mindent eddig részletesen leirni.

Jelen esetben nem tudta, hogy mit tehet, van-e¢ értelme barmit is tennie, hiszen nagyon f¢él,
hogy hiaba irta le az igazat, ha a rend6r mast allit, akkor abbol csak nem szarmazhat hatranya.

Természetesen a leirtakkal kapcsolatban barmilyen vizsgalatnak alaveti magat, poligrafba,
pszichologusi vizsgalatba, vagy akar regressziv hipnozisba is beleegyezik* Amennyiben ez
sziikséges, a BV pszichologust is irasban felmenti a titoktartasi kotelezettsége alol, akinek
mar az elsd héten elmondta a torténteket.

A Testiilet a tényallas tisztazédsa érdekében megkeresésselwfordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatokumeg.

A Testiilet jelen pontnal jelzi, hogy tekintettel .a panaszossal szemben folyamatban lévo
biintetoeljarasra, csakis azon informaciokat kozli, amelyek a panasz idobeli elbterjesztésére,
annak koriilményeire vonatkoznak, hiszen a beadvany alapjan a panasz elkésettségének a
gvanuja meriilt fel.

1) A F. Rendérkapitanysag parancsnoka 2015. januar 21-én kelt atirataban arrol tajékoztatta a
Testiiletet, hogy a panaszossal szemben valoban 2014. augusztus 30-an foganatositottak
rendOri intézkedést.

Az intézkedés jogalapja“biineselekmény gyantja miatti eldallitds volt, amelyet az eljard
rendOrok a renddrségroh, sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 33. § (1)
bekezdés a) pontjaalapjan hajtottak végre. 2014. augusztus 30-an 5 6ra 20 perctdl allitottak
el a rendérok a panaszost a F. Renddrkapitanyséagra, ahol 2014. augusztus 30-an 18 ora 12
perckor Orizetbe vették. A kapitanysagrol a panaszost a fentebbi napon 15 ora 55 perckor
szallitotta at a\Me¢clysegi Ellendrzési és Kozteriileti Tamogatd Osztily a Megyei Rendor-
fokapitanysag k. fogdajaba, ahol a panaszos befogadéasara 18 ora 35 perckor keriilt sor.

Nem helytallo az allitas, mind az eldallitast végzd renddérdk, mind pedig a blinligyi szolgalat
beosztottai modot adnak az intézkedés ald vont személyeknek a mosdd hasznalatara, a
vonatkoz6 normak betartasaval, emellett a F. Renddrkapitanysag eldallitd helyiségének
minden zarkajaban talalhato ivokut.

A parancsnok azt is elmondta, hogy a panaszossal szemben intézkedd négy rendér nem tett
olyan tartalmt kijelentéseket, amelyekkel arra probaltdk meg rabirni a panaszost, hogy
vallomasat a sértett altal eldadottakkal dsszecsengve mondja el. Emellett a négy rendér nem
birta rd a panaszost arra, hogy vetk6zzon le és négykézlab jarjon korbe-korbe az irodéban,
mikdzben ugato és vonyitdé hangot adott ki magabol.



A panaszjogrol vald tajékoztatasnak a rendérok eleget tettek, sot annak megtorténtét az
eldallitasi jelentés igazolas melléklete tartalmazza, amelyen a panaszos aldhtizassal jelolte,
hogy sériilése nem keletkezett, panasszal nem ¢l, majd a dokumentumot alairta. Az iraton —
amelybdl a panaszos atvett egy példanyt — szerepel a Testlilet cime, telefonszama.

2) A rendOrség altal csatolt, eldallitas idotartamarol szo616 jelentés tantisaga szerint a panaszos
alairasaval hitelesitetten valoban kijelentette, hogy a személyi szabadsadganak iddtartama alatt
sériilése nem keletkezett és ezen id6tartam alatt panasszal nem ¢élt. Ezt kdvetden a panaszos
alairasaval hitelesitetten igazolta, hogy atvett az igazolasbol egy példanyt.

Az igazolason szerepel egy jol olvashatd, panaszjogrol szolo tajékoztatd, amely sz6 szerint az
Rtv. 92. § (1) bekezdésében, a 93/B. § (2) bekezdésében és a 93. § (I).bekezdésében
foglaltakat ismerteti. E szerint:

,»Tajekoztatom, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan, ha a rendéri_intézkedés alapvetd
jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartezik“mas‘eljaras hatalya ald — a
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden az orszagos renddrfokapitany biralja
el.

Az Rtv. 93/B. § (2) bekezdése alapjan a panaszt az intézKedést foganatositd renddri szervnél
az intézkedést kovetd harminc napon beliil lehet eléterjeszteni.

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése alapjan a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl. ha pedig a
panasz elbterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késébb szerzett tudomadst, ettél az idOponttol
szamitott hisz napon beliil lehet eldterjeszteni.”

A tajékoztatd szoveg alatt szerepel “az, Alapvetd Jogok Biztosdnak megnevezése, postai
levelezd cimének és telefonszaméanak kozlése. Emellett a Testlilet megnevezése, cime és
telefonszdma is szerepel az igazolason.

3) A panaszjogrol szo6lg, tajékoztatds megtorténtét igazolja a 2015. januar 20-an kelt renddri
jelentés is, amely szerint, dr» S. E. . r. thdgy. jelenti, hogy a panaszos azon allitasa, amely
szerint 6t nem tajekoztattak a renddri intézkedéssel szembeni panaszjogardl nem felel meg a
valosagnak. Az elfogasrol szolo jelentést, amelyet alairt, amelyben alahuzta, hogy panasszal
nem ¢l, illetve\panaszt nem szenvedett szerepel az Alapvetd Jogok Biztosdnak, valamint a
Testiiletnek\az elérhetdsége. A panaszos ezen jelentés egy példanyat atvette, amelyrdl aldirdsa
tanuskodik.

M.
1) A Testiilet megvizsgalta, hogy a panaszos hataridében terjesztette-e eld a beadvanyat.

Az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késObb szerzett tudomast, ettdl az idéponttodl szdmitott
hasz napon beliil lehet el6terjeszteni.



Jelen esetben a panaszos 2014. december 3-an terjesztette eld panaszbeadvanyat, a vele
szemben 2014. augusztus 30-an foganatositott rendéri intézkedéssel szemben, vagyis a
panaszos az intézkedéstol szamitott 95 nap elteltével terjesztette el panaszat.

A panaszos a beadvany késedelmes eloterjesztésének okaként azt adta eld, hogy nem tudott a
Testiilet 1étezésérol, 6t a CPT titkara tajékoztatta arrol, hogy az iligye egyedi elbiralas ala esik,
amely a Testiilet hataskorébe tartozik. A panaszos igy a CPT tajékoztatasa alapjan tudott
el0szor a Testiiletrdl €s annak elérhetdségérdl. A rendorség tajékoztatasa szerint a panaszos
megfeleld tajékoztatast kapott a renddri intézkedéssel szembeni panasztételi lehetéségekrol,
amelyet szdmara irasban is rendelkezésre bocsajtottak az eldallitds idejérdl szold igazolas
szerint.

A Testiilet megvizsgalta az eldallitas idejérdl szo6ld igazolason szerepld panaszjogrol’szolo
tajékoztatot, amelyet megfelelének talalt. A panaszos a hivatalos dokumentumon'alairasaval
hitelesitetten jelentette ki, hogy nem panaszolja a renddri intézkedést, valamint azt is
alairasaval hitelesitetten kijelentette, hogy atvett egy példanyt az eldallitas 1dejérdl szolod
igazolasbol, igy az a birtokaba keriilt az eldallitasanak megsziintetésekor. Az igazolason jol
olvashat6, egyértelmii t4jékoztatas szerepel a panasztétel modjarol, hataridejérdl és azokrdl a
hatésagokrol is, amelyek a renddri intézkedéssel szembeni panaszokatbiraljak el.

A Testiilet figyelembe véve ezt a koriilményt nem fogadtatel a panaszos késedelemének
kimentésére vonatkozo tényeldadasat. A panaszos, amennyiben elolvassa, attanulmanyozza az
eldallitasanak idejérdl szolod igazolast, amelyet egyébkeént két helyen is alairt, akkor részletes
tajékoztatast kaphatott volna a panasztételi lehetdségekrdl, igy nevezetesen, hogy milyen
hataridében, mely szervnél élhet a rendéri ‘intézkedéssel szembeni panasszal. Azt, hogy a
panaszos, a birtokaba keriilt igazolast.nem olvasta‘el onhibaként értékelte a Testiilet, igy ezen
szubjektiv indokra tekintettel a pandszos-alfal eldadott koriilményeket nem fogadta el
objektiv, a késedelmet kimentd indokkent. Emiatt a Testiilet a panaszt elkésettnek mindsitette,
igy azt allasfoglalasaval elutasitotta,

A fentiekben Kifejtettekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a panasz elkésettnek
tekintheto.

V.

A Testiilet a“fentiekre figyelemmel a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest;-2015. aprilis 28.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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