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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
15/2015. (1. 22.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2014. december
5-¢én eldterjesztett panaszat a 2015. janudr 22-én megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

elutasitja és atteszi
az iigyben hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 szerv vezetdjéhez.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos elektronikus tton terjesztette el panaszat 2014. december 5-én, amelyben cége
telephelyén 2014. december 1-jén foganatositott renddri intézkedést kifogasolt.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2014. december 1-jén a kaputelefonon az
tigyfélszolgalati vezetonél bejelentkezett egy L. J. bemutatkozo személy, aki L. G. kereste, aki
a kozpontban tartozkodott. A kollegand a személyt beengedte. Az illetd masod- vagy
harmadmagaval érkezett meg, egyikiiknél fényképezdgép volt. A kollegand megkérdezte,
hogy mindannyian a Laszl6 urat keresik-e, mikdzben megérkezett két egyenruhas rendor is.

Az el6szor érkezd civil ruhas renddrok koziil csak L. J. mutatta fel a renddérigazolvanyat,
miutan a kollégané megkérdezte, hogy milyen tigyben jottek. A kollegané szolt L. G., aki
jelezte, hogy elindul lefele a magasfoldszintre, de ekdzben a rendérok elindultak felfele a
1épcsOn az emeletre. Par perc elteltével tobb vakuvillanast latott a kollégand az emeletrdl,
mikozben ment le az alagsorba, hogy széljon a cég karbantartéjanak, hatha sziikség lesz a
kozremiikddésére.

Egy izben egy egyenruhds renddrnd visszament a magasfoldszintre és a vevdszolgélatos
kollegan6tél megkérdezte a kdzpont pontos cimét. Miutan a valaszt megkapta, visszament,

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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majd rovid id6 elteltével mindannyian, L. G. egyiitt jottek le. A feltett kérdésre annyit
valaszoltak, hogy nem kell megijedni, nincs nagy baj, csak eléallitjdk L. G., de tobbet nem
mondhatnak. Majd mindannyian tavoztak.

A cégvezetd panaszos ezen idében nem tartéozkodott az épiiletben, a késdbbiekben
tajékoztattak kollegai a torténtekrdl. A panaszos panasszal ¢l a rendérdk eljarasanak bizonyos
részeivel kapcsolatban.

Elészor is kifogasolja, hogy mar a kaputelefonon torténd bejelentkezéskor rendérként kellett
volna bemutatkozna L. J., illetve az épiileten beliil is, tovabba nem kérés utan kellett volna
igazolnia magat, illetve ezt mindannyiuknak — egyenruhasok kivételével — meg kellett volna
tenniiik.

A cégvezetd kifogasolja tovabba a fényképfelvételek készitését. Egyrészt nem tajékoztattak
Oket a fényképek készitésérol és arrol sincs semmilyen informacid, hogy a cégnek barmi koze
lenne az eljarashoz. Mivel az ingatlan magéantulajdon, a panaszos véleménye szerint
jogszerttleniil fotoztak a rendorok.

Osszességében a panaszos problémaja az, hogy elvartak volna bejelentkezéskor a
tajékoztatast és a fényképfelvételek készitéséhez az engedélykérést. A panaszosnak nincs rola
tudomasa, hogy mir6l késziiltek a felvételek, milyen célzattal, ezért azt sem tudja, hogy a
cégét vagy személyét, illetve dolgozoi személyiségi jogait sértik-e azok.

A Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggben
ba) az orszagos renddérfokapitany,
bb) a belsd biinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharité szerv féigazgatoja
biralja el.

Az 1dézett rendelkezés szerint a Testlilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 11. § b) pontja alapjan — az elektronikus Giton
benyujtott panaszok esetén a titkarsag felhivhatja a panaszost, hogy panaszat postai uton,
alairasaval erdsitse meg.

Az eléado testiileti tag 2014. december 12- kelt levelében — amelyet a panaszos e-mail cimére
kézbesitett — tdjékoztatta a panaszost a Testiiletre iranyadd hatdskori ¢€s eljarasi
rendelkezésekrdl (tobbek kozott nyomatékositotta azt, hogy a munkavallaldja eldallitasat nem
vizsgalhatja), és felhivta a figyelmét arra, hogy a Testiilet a vizsgalatat csak abban az esetben



kezdheti meg, amennyiben alairasaval is megerésiti a panaszt. A Testiilet tovabba
nyilatkoztatta arrol a panaszost, hogy tett-e panaszt az intézkedést foganatositd
rendérkapitanysagon, és amennyiben igen, melyik eljarast valasztja. Mindemellett az eléado
testiileti tag tajékoztatta a panaszost a két eljaras kozti kiilonbségekrol is.

A tajékoztatd levelet a panaszos elektronikus cimére és postai cimére is kézbesitette a
Testiilet.

A panaszos 2014. december 19-én faxon gy nyilatkozott, hogy az illetékes
rendérkapitanysagon nem élt beadvannyal, de kéri, hogy amennyiben lehetséges, az ligyet a
Testiilet tegye at a BRFK XI. keriileti Rendérkapitanysagédhoz. A panaszos kiemeli, hogy
Laszl6 Gabor elleni eljarashoz, nyomozasi cselekményhez nincsen koze, ilyen forméban
panaszjoga sincs, ugyanakkor a céget, a személyét és munkatarsait érintd intézkedést
sérelmezi, ugyanis a székhelyen tortént fotdzas jogszeriiségét vitatja. A fotdozasrol semmilyen
formaban nem adtak tdjékoztatast az eljardo renddrok, engedélyt sem kértek. A renddrség
semmilyen irdsos dokumentumot nem adott at erre vonatkozdan.

Tekintettel arra, hogy hataskori rendelkezések értelmében a két eljards parhuzamosan nem
folyhat, és a panaszos nyilatkozataban kérte, hogy ligyét az intézkedést foganatositd
rendbrkapitanysag vezetdje biralja el, ez a nyilatkozat Testiilet eljarasi jogosultsagat kizarja.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2015. januar 22.
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