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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
158/2015. (1V. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2015. aprilis 9-én
eléterjesztett panaszat a 2015. aprilis 30-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testiilet megallapitdsa szerint egyrészt a panasz elkésett, masrészt a Testiiletnek nincs
hatéaskore.

A Testiilet 4llasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokelas

A panaszos 2015. februar 3-1 renddri intézkedés kapcsan terjesztette be a panaszat. Panaszat
benyujtotta a renddrségre is,”ahol 2015. marcius 20-an végzést hoztak az eljaras
elutasitasarol, mivel azt a jogszabalyban el6irt 30 napos hataridén tal nyugjtotta be. Korabban
tobb alkalommal személyesen bement a Renddrkapitanysagra (V. telepiilésen haromszor
volt, V. varosban 0tszor), hogy tajékoztatast kérjen a fejleményekrél, de folyamatosan
félretajékoztattak. Mindez 20 napon tul tortént. Ezt kovetden aprilis 3-4n a V. varosi
Renddrkapitdnysag vezetdje szemeélyesen fogadta a panaszost, meghallgatta a panaszat és
szobeli igéretet tett, hogy utananéz az ligynek. A panaszos kérte, hogy a kapitany deritse ki,
hogy .a\rendorok miért tajékoztattak félre, aminek hatasara 6t jovatehetetlen kar érte. Az
azoéta eltelt idoben a panaszost nem értesitette a renddrkapitany fejleményekrol.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



1) A Testiilet a panaszbeadvany kapcsan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a panasz
valamennyi része hataridében érkezett-e.

A Testiilet hataskorét a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek a IV-V,
Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritdé eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazédsdban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljarasshatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden
ba) az orszagos rendérfokapitany,
bb) a belsé biinmegelézési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatdja vagy
bc) a terrorizmust elharité szerv foigazgatodja
biralja el.

Az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt 'az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az idéponttol szamitott
husz napon beliil lehet el6terjeszteni.

Jelen esetben a panaszos 2015. aprilis 9-én terjesztette ¢l a panaszbeadvanyat, amelyben egy
februar 3-an foganatositott rendéri. intézkedést kifogasolt, vagyis a panaszos az intézkedéstol
szamitott 65 nap elteltével terjesztette eld panaszat a Testiiletnél. A panaszos az Ot ért
jogsérelmet az intézkedésy jellegénél fogva az intézkedés napjan felismerhette, a
beadvanyaban pedig semmilyen egyéb moédon nem mentette ki a késedelmét.

Tekintettel arra, hogy a panaszos az 6t ért jogsérelemtdl, illetve a tudomasszerzéstol
szamitott husz ‘napon tul nyudjtotta be a panaszbeadvinyat - és a késedelmét nem
mentette ki--,igy a Testiilet allaspontja szerint a beadvany elkésettnek mindsiil.

2) A Testiilet tovabba azt vizsgalta, hogy a panasz tovabbi részére rendelkezik-e hataskorrel.

A panaszos a beadvanyaban kifogasolta tovabba azt is, hogy a renddrkapitany aprilis 3-an
fogadta az liggyel kapcsolatban és megigérte, hogy utdna néz az ligyének, azonban ezidaig
még nem kapott tajékoztatast.

A kapitanysagvezetdvel tortént szobeli beszélgetésrol nem késziilt irdsos jegyzOkonyv, igy az
formailag nem felel meg a sem a panaszokrol és a kozérdeki bejelentésekrol szold 2013. évi
CLXV. torvénynek, sem a panaszok ¢€s bejelentések kezelésérdl szolo 51/2013. (XII. 16.)
ORFK utasitas rendelkezéseiben meghatarozott az Rtv. 1V-VI. fejezetében foglalt intézkedés
elleni panasz fogalmanak.



Tekintettel arra, hogy a panaszos eléaddsa szerinti bejelentés nem mindsil intézkedés elleni
panasznak, igy annak az Rtv. 92.-93.§ szerinti atvételére és vizsgalatara a Testliletnek nincs
lehetdsége, ezért ekorben a Testiilet a hataskorének hidnyat allapitotta meg.

Mindezek alapjan a Testiilet — figyelemmel az Rtv. 92. § (1) bekezdésében és a 93. §-ban
foglaltakra — a rendelkezdé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszbeadvanyt
elutasitotta.

Budapest, 2015. aprilis 28.
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