FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501 &: 06-1/441-6502
Ed: titkarsag@repate.hu

Ugyszim: FRP/80/2015/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
156/2015. (1V. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2015:februar 18-
an eldterjesztett panaszat a 2015. aprilis 30-an megtartott zart iilésén hozott-déntése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairdsaval ném erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nifies.

Indokolas

A panaszos elektronikus tuton terjesztette elé panaszat, amelyben a 2015. januar 30-én a
gyermeklathatdssal kapcsolatban foganatositott renddri intézkedést kifogéasolta. A panaszos
férje renddrdket hivott a helyszinre azért, hogy a gyermeket elvigye. A rendérok nem akartak
a panaszos jogi képviseletét ellatod civil szervezet tagjaval telefonon beszélni. A panaszos és
édesapja elmagyarazta,nekik, hogy a férj is koteles lett volna a masik gyermeket elhozni és
nincs kozottiik végrehajthatd hatarozat az ligyben, illetve félnek, hogy a masik gyermeket is
elviszi az apja; hakiadjak neki, ezért nem engedik elvinni neki, de a lakdsban gyakorolhatja a
kapcsolattartasi jogukat. A rendérok tudomasul vették a tdjékoztatast, majd lementek beszélni
a panaszos férjével, aki nem sokkal késébb felment a gyerekhez.

A Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerit6 eszk6z alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a bels6 biinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv féigazgatoja
biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért,a Testlletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 11. § b) pontja.alapjan — az elektronikus Giton
benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivhatja a panaszost, hogy panaszat postai uton,
alairasaval erdsitse meg.

Jelen ligyben a Testiilet 2015. februar 25-én Kelt levélében felhivta a panaszos figyelmét arra,
hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban~az'esetben kezdheti meg, ha ¢ kiilon, irasban —
alairasaval megerdsitve — is kéri <ugyének elbirdlasat. Egyuttal panaszbeadvanyanak
pontositasara is kérte a panaszost.

A Testiilet felhivasa 2013. marcius 23-an nem kereste jelzéssel érkezett vissza.

A panaszos édesapja 2014..marcius 24-én telefonon kifogasolta, hogy a Testlilet ezidaig nem
1épett veliik kapcsolatba: ‘Miutan a Testiilet munkatarsai tajékoztattak arrol, hogy az altaluk
megjelolt lakcimre postaztak a hianypotlasi felhivast és az nem kereste jelzéssel érkezett
vissza, a panaszos €desapja kérte, hogy a Testiilet postazza azt az altala megjelolt 4 cimre is.
A Testiilet 2015. marcius 25-én eleget tett a kérésnek, és egyuttal felhivta a panaszost, hogy
konkretizalja a panaszbeadvanyat, illetve terjesszen eld igazoldsi kérelmet a rosszul megadott
cim vonatkozasaban.

A panaszos édesapja a megadott cimen 2015. 4prilis 1-jén atvette a felhivast, azonban az
abban megjelolt hatdridon beliill a panaszos nem terjesztett eld ujabb, aldirdsaval is
megerdsitett beadvanyt

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benytjtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére alairasaval nem erdsitette meg, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a
Testiilet Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.



1.
Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az

Ugyrendje fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2015. aprilis 30.
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