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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
154/2015. (1V. 28.) szamua
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos*2014. szeptember
22-¢én eldterjesztett panaszat a 2015. aprilis 30-an  megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a H. varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszertlien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ‘helye nincs.

Indokolas

A panaszos panaszbeadvanyaban a 2014. szeptember 14-én 22 6ra 50 perckor vele szemben
foganatositott igazoltatast és ruhdzatatvizsgalast kifogdsolta. A panaszos eldadta, hogy a fenti
id6ben hazafelé“ment/a T. utcan egy esernydvel és két nagy szatyorral. A panaszos a K. utca
sarkan letettela-dolgait ¢s ragyujtott. Ekkor elhaladt mellette egy renddrautd, ami megfordult
és a saroknalsmegallt. Két férfi és egy n6 szallit ki beldle, a né megkérdezte a panaszost, hogy
mit csinal, “amire a panaszos kozdlte, hogy cigarettazik. A rendérné elkérte a panaszos
személyi~igazolvanyat, majd megkérdezte téle, hogy honnan jon és merre tart. A panaszos
elmondta, hogy a R. utca sarki boltbol jon, ami 22 6raig van nyitva. Ezt kdvetden a csomagja
felol érdeklddtek. (A panaszos egyik csomagja az Aldi aruhazbol és a sarki boltbdl volt, a
masik pedig a hulladéktarold edénybdl.) Ez utdbbit nem szivesen kozolte veliik, csak utobb
kovetkeztettek erre a renddrok.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.
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A renddrnd ezt kovetden azt kérdezte tole, hogy miért erre fele jon a R. utca feldl. A panaszos
ezen a kérdésen nagyon meglepddott, €s mivel ez az 6t természetes volt szdmara, hirtelen nem
is tudott valaszolni. Mar nem tudja, hogy mit felelt, de valoszinlileg nem volt megfeleld, mert
a felszolitottak, hogy pakoljon ki mindent a zsebébdl, mert at fogjak vizsgalni a ruhazatat. A
panaszos kipakolt mindent, majd tenyérrel neki tdmaszkodott a falnak. A renddr raszolt, hogy
kiforditott tenyérrel tdmaszkodjon, ennek eleget tett. Ezutdn szolt, hogy tavolabb alljon a
faltol a panaszos, ezért a panaszos hatrébb 1épett, majd szolt, hogy nagyobb terpeszben alljon,
¢és egyuttal kifelé rugdosta a ldbaval a panaszos minkét cipds labfejét.

Ezutan a rend6ér végigtapogatta a panaszos ruhdzatat a gallértdl a zokniig, kozben par
masodpercig kozepes erdvel a fal felé nyomta a panaszost. Amikor a panaszos nadragjat
vizsgalta, kiilon-kiilon mindkét térdébe nyomésszeriien beletérdelt hatulrol. Amikor végzett a
rendorné ismét megkérdezte, hogy miért erre jott a panaszos a R. utcatol. A panaszos azt
felelte, hogy vilagéletében a J. A. utcan jart vasarolni (ez a T. utcaval parhuzamos), de tavaly
megbiintették ott, ezért jar most a T. utcan.

Ezutan visszaadtak a személyi igazolvanyat, majd az egyik renddr kozolte,’hogy ,,minden jot”
¢s beszalltak az autdoba. Miutan a panaszos elindult, 6k is elindultak.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.
1.

A renddrség a panasz kivizsgalasa érdekében az alabbi iratokat bocsatotta rendelkezésre

1) M. L. r. térm. 2014. december 5-én kelt.jelentésében eldadta, hogy 2014. szeptember 14-én
korzeti megbizotti szolgalatot latott el V1A, r. ftzls-sal és H. Z. r.tzls.-sal, amely gépkocsizo
jarorszolgalatot teljesitettek.

A kozteriileti ellendrzés soran'22 ora 40 perckor egy sotét ruhazati személyre lett figyelmes,
aki a T. utca és K. utca sarkan-talalhat6 viragiizlet bejaratanal allt és egy megpakolt taska volt
az egyik kezében. Ez azért is volt szokatlan mert ekkora mar az egész varosban megsziint a
kozlekedés, nem tartozkodtak mar az emberek kozteriileten, az utcan sem gyalogos, sem
gépjarmiiforgalom.nem-volt, esett az esd, az altal észlelt személy pedig az iizlet bejaratanal
allt az es6ben,.ahel cleg sotét volt.

Tekintettel, ‘a, “személy viselkedésére blinmegelézési célbol a személyt gyalogosan
egyenruhaban megkozelitve, a kollégak biztositasa mellett igazoltatas ala vontam, melynek
sordn a\tisztelgést és napszaknak megfelelé koszonést és megfeleld megszolitast kdvetden
kozolte a nevét, jelvényszadmat, tovabba koézolte a személlyel, hogy blinmegeldzési ceélbol
igazoltatas ala vonja és igazolja magat. A felszolitast kdvetden a személy nem felelt, viszont
lasstt mozgéssorozatokkal elkezdett a zsebeiben keresgélni, majd rovidesen igazolta magat.
Ezt kovetden a panaszos adatait ellendrizte a r. térm. a személynyilvantartd és kordzési
nyilvantartd rendszerben, mely sordn megallapitast nyert, hogy kor6zésben nem szerepelt.

Mivel a személy az intézkedés soran eddigre még mindig nem szolalt meg €s a r. térm. meg
akart gy6zd6dni arrdl, hogy idében és térben orientalt, ezért megkérdezte, hogy tart-e valahova.
A panaszos elmondta, hogy hazafelé tart a H. varos, D. Gy. utja 79. szam ala, csak megallt
egy kicsit. A rendér megkérdezte, hogy honnan jon, aki erre egy boltot emlitett, de vasarnap



1évén az emlitett bolt mar tobb oraja zarva tartott. Ezt kovetéen megkérdezte a r. térm., hogy a
taskaban 1évé élelmiszer honnan van, a sajat tulajdonat képezi-e, mire a személyt azt
valaszolta, hogy a szemeteskukaban voltak kidobva, de azt nem tudta megmondani, hogy
pontosan hol taldlta azokat.

A taskabol kilatszo tobb féle hidegélelem lathatdéan ép és tiszta csomagolasban voltak. A r.
trém. tajékoztatta a panaszost, hogy ruhazat- és csomagatvizsgalast fognak végrehajtani vele
szemben, mivel gyant meriilt fel, hogy a nala 1évé dolgok szabalysértésbdl vagy
blincselekménybdl szarmazhatnak. Az intézkedés ala vont a kozolteket tudomasul véve a
csomagot lerakta maga mellé a foldre és bemutatta annak tartalmat. A taskaban
megkozelitéleg 10 kiilonb6zé hidegélelem, tobbek kozott joghurtok voltak, melyeknek
ellendrizve szavatossagi idejét megallapitotta, hogy mindegyik terméknek Ilejart a
szavatossagi ideje.

Ezt kovetden a ftzls. a személyen elvégezte a ruhdzatitvizsgalast, melynek sordn felkérte a
személyt, hogy a ruhazatabol pakoljon ki, aminek a személy eleget tett. Eztuan a r. ftzls. az
egylittmiilk6dé magatartast tantsitd panaszoson elvégezte a ruhazatatvizsgalast, oly modon,
hogy a személyt felkérte, hogy forduljon neki hattal és timassza meg a falat, majd alaposan ¢€s
szakszerlien elvégezte a ruhdzatatvizsgéldst, melynek sordn fiem™ keriilt el a személy
ruhazatabol jogsértésre utald vagy kdzbiztonsagra veszélyeseszkoz.

Tekintettel arra, hogy a személynél megtalalt dolgok ‘esetén nem meriilt fel, hogy azok
szabalysértésbol vagy biincselekménybdl szarmazninak, tovabba a személy furcsa
viselkedése ellenére térben és id6ben orientalt volt, ezért a fentieken kiviil tovabbi intézkedés
nem valt sziikségessé, az intézkedést befejezték. Ezt kozolte a r. térm. a panaszossal, illetve
felhivta a figyelmét, hogy az intézkedésselyszemben a renddrségen panaszt tehet az
intézkedéstdl szamitott 30 napon belill, ‘illetve a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél az
intézkedéstdl szamitott 20 napon beliil.

Ezutan a személytdl elkoszonve-beiiltek a gépkocsiba, majd folytattak a kozteriileti
jardrszolgalatot.

2) V.LA. 1. ftzls. 2014.december 7-én kelt jelentésében a r. torm-mel azonos modon adta eld
a torténteket, a kérdések kapcsan el6adta, hogy a panaszos a szokatlan, beszéd nélkiili
viselkedése miatt (mert-szotlanul allt legalabb 2 percig veliik szemben) a r.torm. megkérdezte,
hogy mi az uti‘célja. Erre azért volt sziikség, hogy megallapitsak, hogy a személynek esetleg
van-e valamilyen problémaja, vagy netan valamilyen segitségre van-e sziiksége. A panaszos a
feltett kérdésre kozolte, hogy a lakasaba indult, csak megallt pihenni.

Tovabbi kérdésre elmondta, hogy egy boltbol jott, de vasarnap 1évén az altala emlitett bolt
mar orak ota zarva volt. Tovabba a r. térm. megkérdezte, hogy a tadskdban 1€vé ¢€lelmiszert
honnan szerezte, és az kinek a tulajdonat képezi. Az igazoltatds ald vont személy, a feltett
kérdésre azt valaszolta, hogy egy szemeteskukaban talalta, de nem tudta megmondani, hogy
hol.

Nevezett személy taskajaban bontatlan, tiszta csomagolasban tobb féle élelmiszer volt. Ezek
utdn a r.térm, felhivta a figyelmét az intézkedés ald vont személynek, hogy a csomagjat és a
ruhazatat atfogjuk vizsgalni, mert gyanu meriilt fel, arra vonatkozoan, hogy a taskajaban 1évo
¢lelmiszerek szabalysértésb6l vagy bilincselekménybdl szarmazhatnak. A panaszos a
tajekoztatast tudomasul vette, majd a csomagot lerakta a jardara és egyenként bemutatta az



¢lelmiszereket. A csomagban kb. 10 db. lejart szavatossagi ¢élelmiszert talaltunk.

Ezutan r. ftzls. ruhazatatvizsgalast hajtott végre, mely soran kozolte az intézkedés ala vont
személlyel, hogy a ruhazatabol pakoljon ki, melynek eleget tett.

Ezt kovetéen megkérte a panaszost, hogy forduljon hattal és tamassza meg a falat, majd ezek
utan a panaszos ruhazatat atvizsgaltam, mely soran kényszerité eszk6zt nem alkalmazott a r.
ftzls. A ruhézatatvizsgalas nem szeméremsértd modon tortént. A ruhazatatvizsgalas soran az
intézkedés ala vont személy ruhdzatabol jogsértésre utald vagy kozbiztonsagra veszélyes
eszkoz nem keriilt feltalalasra.

Ezek utan kozolték vele, hogy nem allapitottak meg semmilyen jogsértést, ezért vele szemben
az intézkedést befejezték. Valamint tajékoztattak, a panasztételi lehetéségeirdl.

3) H. Z. r. zls. 2012. december 7-én kelt jelentésében a masik két rendéirel azonos modon
adta el0 a torténteket, ezért a jelentés részletes ismertetésétol “a~ Testiilet -eltekint.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos a renddrségrdl §zO0lo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a szolgalati szabalyzatarél szélo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptérvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat, a VI. cikkben foglalt személyes adatok
védelméhez vald jogat, tovabba a Il. cikkben rogzitett emberi méltosaghoz valo jogat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként az vizsgalta, hogy az adott koriilmények kozott a rendérdk a panaszost
indokoltan vontak=e intézkedés ala.

A Testiilet az események értékelése kapcsan utal a rendort terheld intézkedési kotelezettségre,
amelyet az Rtvv"13. §-a szabalyoz. Eszerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rend;jét
sértd vagy-veszelyeztetd tényt, koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznaks Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés szilikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van.

A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a az aldbbiakkal egésziti ki. A renddr az
altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbdl iildézend6 biincselekményrél — ha az
elkovetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja,
ugy hivatalbol megteszi a szlikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.
A rendér a maganinditvanyra biintethetd biincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A renddr szabalysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben —



helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést €szleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés
esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A renddrt kozigazgatasi
birsaggal sujtand6 szabalyszegés észlelése vagy tudomasara hozasa esetén abban az esetben
terheli a kozigazgatdsi hatosagi eljards lefolytatdsa érdekében sziikséges intézkedési
kotelezettség, ha a) ilyen jellegli szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy b)
intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatdsanak
jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység ellatdshoz, illetve a szabalyszegés
dokumentalaséhoz sziikséges technikai eszkozzel.

A fent hivatkozott rendelkezések alkalmazhatésaga szempontjabol a kovetkezOk emlitése
sziikséges.

A Testlilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen” gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti rendodri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennallé™ gyantokra (pl.
blincselekmény vagy szabdlysértés gyantjara) hivatkozik, a Testillet.'— a kérdéses
cselekményért egyébként fennallo szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgélja, hogy az adott esetben fennallt-¢‘ olyan foktl gyand, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorladtozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemikontrollja kiliresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

A renddri jelentésben az intézkedd jardr eldadta, hogy a panaszos a kihalt utcan, vasarnap a
késoi orakban az esOben két nagy szatyorral egy félreeso helyen allt.

A rendori jelentésekbdl kitlinik, hogy a panaszos magatartasat akként értékelték, hogy esetleg
valamilyen jogsértés miatt keriili lathato helyeket vagy esetlegesen segitségre szorul.

A Testiilet allaspontja szerint a “panaszos magatartdsa valoban megalapozhatta annak a
gyanujat, hogy a panaszos megprobalja elkeriilni a személyekkel vald talalkozast esetlegesen
valamilyen biincselekmény vagy szabalysértés elkdvetése miatt, vagy mert olyan targyat tart
maganal, amely szabalysértés.vagy biincselekmény elkovetésébdl szarmazhat, illetve esetleg
valamilyen okbol segitségre szorul (p. zavart és orvosi ellatasra szorul).

A fenti esemény kapcsan a Testiilet allaspontja szerint az Rtv. fent idézett 13. §-a, illetve
a Szolgalati Szabalyzat 9. §-a alapjan fennallt a rendérség intézkedési kotelezettsége az
esetleges szabalysértés vagy biincselekmény megelozése, illetve felderitése érdekében,
illetve annak érdekében, hogy meggyozodjenek arrol, hogy nincs-e sziiksége biztonsagi
intézkedést foganatositani.

2)Ezt Kovetden a Testlilet vizsgalta az igazoltatas és a ruhdzatatvizsgalas jogszerliségét.

a) A rendori jelentésekbdl kitiinik, hogy az intézked6 rend6rok a panaszost, ,,gyanus”
viselkedése miatt, személyazonossaganak igazolasara szoélitottak fel. A panaszos a
felszolitdsnak a személyigazolvanya atadasaval eleget tett. Ezt kvetden a panaszos adatait a
korozési rendszerben ellendrizték, amiben nem szerepelt. A panaszos azt allitotta, hogy
boltbdl jon, noha az a vasarnapra tekintettel mar rég zarva volt. (A panaszos a beadvanyaban
az Aldi izletét jelolte meg, amely a www.aldi.hu honlap szerint 20 orakor zar vasarnap,
illetve a R. utca sarkan 1évé boltot, amelynek nyitvatartasi idejét a Testiilet nem tudta


http://www.aldi.hu/

ellendrizni, mivel nem volt ezzel kapcsolatban fellelheté adat, illetve StreetView
alkalmazason a nyitvatartasi idé nem olvashato.)

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a renddr a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegelézési vagy blniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeritiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa
szerint - a lakcimet igazold hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
torténd igazolasara, vagy a lakcimre, tartdzkodasi helyre vonatkozé nyilatkozattételrekérheti
fel, valamint

C) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan
igazoltat, ugy az igazoltatott személyt a b) pontban megjelolt adatok igazolasdra, vagy ezen
adatokra vonatkoz6 nyilatkozattételre kéri fel.

A Testiilet allaspontja szerint a fentiekben részletezett okok miatt fenn allt az intézkedo
jarérok intézkedési kotelezettsége, igy a jogszeriien kezdtek—intézkedést a panaszossal
szemben, amely intézkedés a jelen esetben a személyazonossagrmegallapitasa érdekében a
panaszos igazoltatasa volt, kiilonds figyelemmel arra, hogy a panaszossal szembeni gyanit az
altala adott valaszok a kés6bbiekben sem gyengitették akezdeti gyanut (pl. allitdsa szerint
boltbol jott, ami a rendérok tudomdsa szerint mar rég zarva volt, illetve kezdetben nem tudta
megmondani, hogy miért nem a révidebb utat valasztotta a lakasa fel¢).

b) Az Rtv. fent idézett szakaszanak (6) bekezdése értelmében a rendor az igazoltatott személy
ruhdzatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha<azt a-személyazonossdg megallapitasa, a kdzrendet, a
kozbiztonsagot fenyegetd vesz€ly, ‘elharitdsa, bilincselekmény vagy szabalysértés
elkovetésének gyanuja sziikségesse teszi.

A renddri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairol szolo 18/2008 (OT
10.) ORFK utasitas 6.4 pontja tartalmazza a ruhazatatvizsgalds végrehajtdsanak szabalyait.
Eszerint a legcélszerlibb_az intézkedés ald vontat a falnak tdmaszkodva atvizsgalni. Az
atvizsgalds soran.a ruhazatot végig simitva kell ellendrizni, féleg azon teriileteknek kiemelt
figyelmet szentelveyami a leggyakoribb elrejtési teriilet a testen. A renddrnek eldszor az
intézkedés ala vont altal kozvetleniil elérhetd testzonat kell atvizsgalnia.

A rendOri¢jelentésekbdl kitlinik, hogy az intézkedés oka egyértelmiien a panaszos szokatlan
viselkedése (késdi orakban, félrehtizodva az es6ben alldogalt) és a nala 1évé taskak voltak,
amelyekben tisztanak tiiné élelmiszerek voltak, noha a panaszos azt allitotta, hogy a
szemetesbOl szarmaznak. Emiatt az ellentmondds miatt el6szor a csomagokat, majd a
ruhazatat is atvizsgaltdk a rendOrok, ami sordn nem Kkeriilt eld olyan eszkéz ami a
kozbiztonsagra veszélyes lett volna, vagy amelynél felmeriilt annak a gyantja, hogy az
blincselekménybdl vagy szabalysértésbol szarmazna.

A 29. § (6) bekezdésben megjeldlt koriilmények — bilincselekmény vagy szabalysértés
elkovetésének az intézkedéshez sziiksége mértékii gyantija — fennalltak a panaszos kapcsan. A
panaszos ¢s a rendOrok altal eldadott végrehajtasi mod pedig megfelelt a az ORFK utasitas
rendelkezéseinek.



A fentieck miatt a Testiilet allaspontja szerint az igazoltatasra és a ruhazat—
csomagatvizsgalasra jogszeriien Keriilt sor, ezzel kapcsolatban nem sériilt a panaszos
személyes adatok védelméhez és az emberi méltésaghoz valo joga.

V.

A Testlilet megallapitasa szerint az intézkedd rendérok a jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden, kell6 jogalap birtokdban jartak el a panaszossal szemben és vontak a panaszost
intézkedés ala, ezért nem sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga. Az igazoltatds miatt nem
sériilt a személyes adatok védelméhez fliz6d6 joga, az atvizsgalds pedig nem sértctte a
panaszos emberi méltosaghoz vald jogat, mivel azokra arra indokoltan, megfelelé jogalap
birtokéban kertilt sor.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2015. aprilis 28.

Dr. Lukacs Tamas
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