FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
R:1/441-6501 &: 06-1/441-6502
E: titkarsag@repate.hu
@®: www.repate.hu

Ugyszam: FRP/549/2014/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
153/2015. szamu (1V. 28.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost.2014. augusztus
27-én eldterjesztett panaszat a 2015. marcius 26-an megtartott zart-{ilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — S. varosi Rendérkapitdnysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a Testiilet*formanyomtatvanyan elektronikus uton terjesztette eld a panaszat,
ebben eldadta, hogy~2014. augusztus 24-én a S. varos, D. Gy. u. 20. sz. alatti hazzal
szembeni oldalon“léyd parkoloban allta gépkocsija. A gépkocsi miiszaki vizsgaval és
kotelezo felelosségbiztositassal nem rendelkezett. A gépjarmii tobb hénapos munkalatok
soran 2014: augusztus 23-an késziilt el. 24-én a panaszos megmutatta a csaladjanak az
elkésziilt- gépkocsit, majd gyalogosan tavoztak a helyszinrdl, amikor két gyalogos renddr
1épett‘hozzajuk és felszolitottak, hogy kozuti ellendrzés céljabol menjen vissza a panaszos a
gépkocsihoz ¢s adja at forgalmi és a vezetdi engedélyét. A rendérok allitottak, hogy a
panaszost lattak valahol kozlekedni a varosban a gépkocsival, ami nem felelt meg a
valosagnak.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.
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A panaszos sérelmezi, hogy milyen kozuti intézkedés az olyan, ahol nem ugy allitjdk meg a
forgalombol, illetve azt, hogy a renddérok elvették a forgalmi engedélyét és leszerelték a
rendszamot, noha véleménye szerint arra 6t kellett volna felszélitaniuk, nem pedig nekik
leszerelni.

2) A panaszos a Testiilet felhivasara 2014. augusztus 28-an meger0sitette a
panaszbeadvanyt.

A Testillet az ligy érdemi vizsgdlata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztil az
iigyben illetékes renddérkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az liggyel, kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddérség allaspontjat.

1) A szabalysértési feljelentésben a rendérok eldadtak, hogy a panaszes 2014. augusztus 24-
én 9 o6ra 10 perckor elkovette a kozati kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (11. 5.) KPM-
BM egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 5.§ (1) bekezdés ay€s f) pontjaiba és a 1999.
évi LXXIV. tv 33.§(1) bekezdés b) pontjaiba iitk6zd szabalysértéseket.

Aznap lattak a renddrok, hogy a panaszos az intézkedés ala’vont gépkocsival a S. varos, V.
utca — D. Gy. u. utiranyon at kozlekedett. Az ellendrzés soran megallapitast nyert, hogy a
fenti személygépkocsi miiszaki érvényessége 20d4.~\marcius 19-én lejart. Az SMSpri6 és az
M-TIK-ken keresztiil tortént ellenérzés megéllapitotta, hogy a fenti személygépkocsi nem
rendelkezik érvényes kotelezd felelosség biztositassal és a S. varosi Okmanyiroda a [...]
szamu hatarozataval a forgalombol. 2014/ februdr 26-an a forgalombol, hivatalbol
ideiglenesen/atmenetileg kivonta bejelentési kotelezettség elmulasztdsa miatt. Tekintettel a
Korm. rendelet 97. § (1) bekezdés.d) pontjara a fenti gépkocsi magyar forgalmi engedélyét és
a 2 db hatdsagi jelzéseit a [...] szami’atvételi elismervény ellenében a helyszinen elvették. A
panaszossal kozOlték, hogy “az altala elkovetett szabalysértések elkovetése miatt ellene
szabalyseértési feljelentést tesznek.

A panaszos a szabalysértések elkovetését elismerte €s a feljelentés tényét tudomasul vette. A
panaszos elmondasa ‘szerint a fenti személygépkocsi tulajdonosa S. K., aki a fenti
személygépkocsin2013.december 2-an vasarolta. Err6l atadott egy adas-vételi szerzOdést,
amelyrél fénymasolatot készitettek és jelentéshez mellékelték a rendérok. A panaszos
elmondta még; hogy S. K. neki ajandékozta és errdl van papirja, de ezt a helyszinen nem tudta
bemutatni.zA panaszos igérete szerint ezt a papirt 2014. augusztus 25-én reggel beviszi a S.
varosi Renddrkapitanysagra.

2) Az intézkedd renddrok 2014. augusztus 24-én kelt jelentésiikben a feljelentéssel egyezd
modon adtak el a torténteket, ezért annak részletes ismertetésétol a Testiilet eltekint.

3) F. B. r. tzls. 2014. szeptember 29-én kelt jelentésében elGadta, hogy szolgalata teljesitése
soran 9 ora 10 perckor igazoltatds és ellendrzés ala vontdk a tarsaval egy Opel
személygépkocsit, és annak vezetdjét, a panaszost. Az intézkedésre azért kert sor, mert
gyalogos jardrszolgéalatuk ellatasa soran S. varos belteriiletén a Cs. utcdban a piac mellett
kozvetleniil észlelték, hogy a nekik hatulrol a V. utca feldl érkez6, majd mellettiink a Cs.
utcan elhaladd Opel személygépkocsi hatsé forgalmi rendszdmtablajan elhelyezett gépkocsi



miszaki érvényességét jelzd matrican feltiintetett miiszaki érvényesség 2014. 03. hénapban
lejart.

Mivel piac nap volt, az utcan leparkolt nagyszamu gépkocsi, és a nagy gyalogos forgalom
miatt a fenti Opel gépkocsi csak 1épésben tudott haladni. A gépkocsi a Cs. utcan tovabb
haladt, majd a D. Gy. utcara kanyarodott, ahol folytatta Gtjat, de iires parkold ott sem volt,
feltételezhetéen ezért tovabb haladt, at a F. J. utcai keresztezddésen, tovabb a D. Gy. utcéban.
Par méterre az utkeresztez6dést6l végiil is egy tires parkoldban meg is allt, ott le is parkolt.

Mivel a fent leirt megtett Gtszakaszon a fenti koriilmények miatt a gépkocsis csak lassan
tudott haladni, ezért par méterre tle lemaradva, de végig szemmel tartva, kdvetni tudtdk Az
rendori intézkedés megkezdése elott par pillanattal éppen szalltak ki a gépkocsiban tartézkodo
személyek, a csomagtartobol egy babakocsit vettek eld, a veliik 1évo gyermeknek; €s, indultak
volna érkezésiik iranyaba a piac felé. Ekkor értek oda, a fent jelzett idépontban, és kezdték
meg az intézkedést.

Mivel lattuk, hogy ki szallt ki a bal els6 tilésrol, ki vezette a gépkocsit, ezért intézkedés ala
vontak. Az intézkedés elején, az intézkedés ala vont fenti személy kérte a gépkocsi utasait,
hogy menjenek a piacra, majd késobb csatlakozik hozzajuk: Az utasok par méterre
eltdvolodva (5-10 m) megalltak és vartdk az intézkedés végét. Az intézkedésnél nem voltak
jelen, azt nem akadalyoztak.

Az intézkedés megkezdésekor S. A. r. tzls, az el6irt alaki szabalyok tisztelgés, koszonés,
tajékoztatds az intézkedés tényérdl, és céljardl), elkérte az intézkedés ald vont személy
személyi igazolvanyat, vezet6i engedélyét, és az altala hasznalt személygépkocsi forgalmi
engedélyét.

Té4jékoztatta fenti személyt, hogy a gépkocsi hats6 forgalmi rendszaman feltiintetett gépkocsi
miszaki érvényessége, a matrica<Szerint érvényességét vesztette. A kdzponti nyilvantarton
keresztiil ellendrizte, hogy a panazes, ¢s a személygépkocsi a térvényben foglaltak szerint
alkalmas e a kozuti forgalomban valo részvételre.

A visszaellenérzést kovetden, megallapitast nyert, hogy a fenti személygépkocsi miiszaki
érvényessége 2014.4marcius 19-én lejarta Az SMS prié és az M-TIK-ken keresztiil tortént
ellenérzés megallapitotta, hogy a gépkocsi nem rendelkezik érvényes kotelezd felelGsség
biztositassal &S “a S. varosi Okmanyiroda a [...] szamu hatarozataval a forgalombol
2014 februar 26-an a forgalombol, hivatalbol ideiglenesen/atmenetileg kivonta bejelentési
kotelezettség elmulasztasa miatt. Tekintettel a 326/2011 (XI1.28.) Korm.r endelet 97. § (1)
bek,- d),pontjara a gépkocsi forgalmi engedélyét és a 2 db hatosagi jelzéseit a [...] szamu
atyételi elismervény ellenében a helyszinen elvették. Az atvételi elismervényt a panaszos
alairta.

A panaszossal kozolték a fent megallapitottakat, és, hogy az altala elkdvetett szabalysértések
elkovetése miatt ellene szabalysértési feljelentést tesznek, a panaszos a szabalysértések
elkovetését elismerte €s a feljelentés tényét tudomasul vette.

Az intézkedés kb. 9 ora 40 percig tartott, mivel az [...] urh segitségével juttattak be az
adasvételi szerz0dést fénymasolas céljabol, és annak vissza hozatalat is meg kellett varni, Az
intézkedés a torvényben foglaltak szerint, és az elvart kulturalt modon, és hangnemben zajlott



le.

4) S. A.r. tzls. a 2014. szeptember 30-an kelt jelentésében F. B. r. tzls.-sal egyez6 modon adta
el a torténteket. A jelentése az alabbi tobbletinformacioként tartalmazta, hogy tdjékoztattak a
panaszost arrol, hogy a hatosidgi engedélyeket és a forgalmi engedélyt majd az
okmanyirodaban adjak neki vissza. T4jékoztattdk a panasztételi és a hatarozattal szembeni
jogorvoslati lehetdségeirdl is.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV.yAorvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a szolgalati szabalyzatardl szo6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — a pandszes ~ kifogasaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a renddri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos beadvanya és a renddrség altal rendelkezéste bocsatott iratok alapjan a Testiilet
vizsgalta a kozlekedésrendészeti intézkedés jogszeriiségét €s indokoltsagat.

a) A kérdés vizsgalata soran a Testiilet az alabbi jogszabalyi eldirasokat vette figyelembe.

A renddrség feladata az Rtv. 1. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvényben meghatarozott
feladatok mellett a hatarforgalom—ellen6rzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és az e
torvényben meghatarozott blinmegel6zési, blnfelderitési célu ellendrzés, valamint a
blincselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzése. A (2) bekezdés 2. és 4. pontja szerint a
rendOrség az Alaptorvényben,\az e torvényben ¢€s torvény felhatalmazasa alapjan mas
jogszabalyban meghatarozott. blinmegel6zési, biliniildozési, allamigazgatdsi €és rendészeti
feladatkorében szabalyseértési hatosagi jogkort gyakorol, kozremilkddik a szabélysértések
megeldzésében és felderitésében, és kozlekedési hatosagi és rendészeti feladatokat 14t el.

A rendbrségintézkedési kotelezettségére vonatkozo szabéalyokat az Rtv. 13. § rendezi.
Eszerint arendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsadget, a kozrendet vagy az allamhatiar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt,
kortilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
renddrt 'halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
szilkségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Ezt egésziti ki a Szolgéalati Szabalyzat 9. §-a, ami szerint a renddér szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabdly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot
szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett - ha a szabalysértési eljarasrol szolo
torvényben megallapitott feltételek fennallnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz. A szdbeli
figyelmeztetés sordn a renddr a szabalysértés elkovetését elismerd személyt felszolitja a
tevékenysége abbahagyasara. A rendort kozigazgatasi birsaggal stjtando szabalyszegés
észlelése vagy tudomasara hozasa esetén abban az esetben terheli a kozigazgatdsi hatosagi
eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha



a) ilyen jellegli szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy

b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve a szabalyszegés
dokumentélasahoz sziikséges technikai eszkdzzel.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a renddr a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy bilniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének - az igazoltatott vélasztasa
szerint - a lakcimet igazold hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokamentummal
torténd igazolasara, vagy a lakcimre, tartézkodasi helyre vonatkozé nyilatkozattételre kérheti
fel, valamint

c) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy. felkérése alapjan
igazoltat, gy az igazoltatott személyt a b) pontban megjeldlt adatok igazolasara, vagy ezen
adatokra vonatkozé nyilatkozattételre kéri fel.

A renddsét kozlekedésrendészeti feladatait pedig az Rtv. 44. §-arendezi. Eszerint a rendér az
Rtv.-ben és a kiilon jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa
soran

a) a kozati forgalmat iranyithatja, korlatozhatja, illetve sziineteltetheti;

b) a kozlekedési rendszabalyok megtartisat, a. jarmithaszndlat szabdlyszeriiségét, az
okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eldivasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak
jogszeriiséget, az tizemben tarto, illetoleg a ‘hasznalo személyazonosito adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a.forgalomban és a telephelyen - a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan - ellendrizheti,

C) a jarm vezet6jét a rendszeresitett\eszkozzel 1égzésminta, ha nala a vezetési képességére
hatranyosan hatd szer befolyasa. vagy alkoholfogyasztas miatt bilincselekmény vagy
szabalysértés, illetve a kozati‘kézlekedéssel kapcsolatban kiszabhat6, kdzigazgatasi birsdggal
sujtandd szabalyszegés e¢lkovetésének gyantja meril fel, az egészségiigylr szolgalat
igénybevételével vér-, vizelet- és mitétnek nem mindsiildé moédon egyéb minta adasara
kotelezheti;

d) a jarmiivezetésre\jogosito engedélyt (okmdanyt), a jarmii tizemben tartasdara vonatkozo
hatosagi engedelyt (okmanyt), a rakomanyhoz tartozo okmanyokat, valamint a jarmii hatosagi
jelzését - a kiilon jogszabalyban meghatdrozottak szerint - a helyszinen elveheti;

e) a forgalomban valo részvételt megtilthatja, ha a jarmi vagy vezet6jének allapota a kozuti
forgalom biztonsagat veszélyezteti, és a tovabbi jogellenes jarmiihasznalat megakadalyozasa
céljabol ajarmi kulcsait elveheti, illetdleg a jarmiivet mas mdédon mozgasaban korlatozhatja
vagy clszallittathatja.

A KRESZ 5. § (1) bekezdése szerint a kdzlekedésben olyan jarmiivel szabad részt venni,

a) amelynek jogszabalyban meghatarozott érvényes hatosagi engedélye van;

b) amelyre kiilon jogszabalyban meghatarozott szamu, tipusu és elhelyezésii hatdsagi
jelzés(ek) [rendszamtabla(ak)] van(nak) felszerelve;

c) amelynek miszaki-, biztonsagi- és kornyezetvédelmi jellemzdéi megfelelnek a
jogszabalyban meghatérozott feltételeknek;
d) amely az utat és tartozékait nem rongalja és azok kornyezetét nem szennyezi;



e) amely megfelel a (9) bekezdésben meghatarozott feltételnek;
f) amelyre a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerinti kotelez6 gépjarmi-
felelosségbiztositasi fedezet fennall.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
sz016 2012. évi II. torvény 224. § (1) bekezdése szerint aki a kozuti kozlekedés szabalyairdl
szolo 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendeletben (a tovabbiakban: KRESZ) meghatarozott
kozati kozlekedés szabélyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul
meg, kozati kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértését koveti el.

b) A fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitiinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a
renddr jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevé jarmiivet kozati ellendrzés ala vonni
¢és ezen kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési-tendszabalyok
megtartdsidt, mind pedig a jarml kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a
renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald kdriilményt nem
tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. § alapjan a rendéri intézkedéshez az sziikséges, hogy a
rendor valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennallo gyantiokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) hivatkezik, a Testilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy.biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, ajogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

A renddri jelentések egybehangzoak a, tekintetben, hogy panaszost azért vontak intézkedés
ala, mert szolgalatuk soran észlelteék, hogy a forgalomban résztvevd jarmiivon 1évé miiszaki
plakett szerint a gépkocsi muszaki engedélye 2014. marciusaban lejart. A gépkocsi a
vasarnapi vasarlok miatt lassan tudott csak haladni, igy a rendérok nyomon tudtak kovetni a
mozgasat, majd amikor utolértek, intézkedés ala vontak.

A panaszos ezzel szemben vitatta a szabalysértés elkovetését, azt elismerte, hogy a
gépkocsinak nem volt miiszaki engedélye, de allitasa szerint a gépkocsival nem vett részt a
forgalomban;, csupan a csaladjanak mutatta meg az el6zé nap elkésziilt gépkocsit, amirdl
allitasa szerint be tudja mutatni a szamlat, de ezt igérete ellenére nem csatolta.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos nem adott eld olyan koriilményt, ami alkalmas lett
volna~a rendorség allitdsainak cafolatdra. A GoogleMaps alkalmazassal a Testiilet
megtekintette a helyszint és megallapitotta, hogy renddrség altal leirt utszakasz kb. 240 m
hosszusagl €s jol belathatd, igy a Testiilet elfogadta a renddrség azon eléadasar, hogy a
panaszos gépkocsival részt vett a kozuti kozlekedésben, igy a renddri intézkedéshez a fentebb
emlitett Rtv. 44. § b) pontja kellé jogalapot biztositott. Tovabba figyelemmel arra, hogy a
tovabba a miiszaki vizsga plakettek szinezésének (az éveket eltérd szinli matricdk jelolik,
amely szinek 5 évente ismétlddnek pl. 2013-z61d, 2014-narancssarga) ¢és kialakitasanak pont
az a célja, hogy annak érvényessége tavolabbrol is leolvashato legyen, a Testiilet azt a renddri
eldadast is elfogadta, hogy a rendérdk a gépkocsi mellettiik torténd elhaladéasa soran észlelték,
hogy a vizsga érvényességi ideje mar lejart, ez a felismerés pedig felvetette a szabalysértés
gyanujat, ami az Rtv. 29. § alapjan torténdi igazoltatashoz is jogalapot teremtett.



A Testiillet megallapitasa szerint az intézked6é rendorok a jogszabalyi eléirasoknak
megfeleloen, kello jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben és vontak a
panaszost intézkedés ala, ezért nem sériilt a személyes adatok védelméhez vald joga.
Ugyanakkor a Testiilet ismételten leszogezi, hogy nincs hataskore abban a kérdésben allast
foglalni, hogy a panaszos magatartasaval megvalositotta-e a KRESZ szabalyainak
megsertését.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a rend6r a helyszinen elvette a rendszamat és a forgalmi
engedélyét.

Az intézkedés idején hatalyos a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, avkéziti
kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasarol szolo 326/2011. (XH.<28.)) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 97. §-a szerint az ellen6rzé hatosagi személy a
hatosagi engedélyt és jelzést a helyszinen elveszi, ha

a) a jelzés nem felel meg az 53-63. §-ban meghatarozott szabalyoknaks

b) érvénytelen kiilfoldi hatosagi engedéllyel és jelzéssel vettek részta kozati forgalomban,

C) azért érvénytelen a hatdsagi engedély és jelzés, mert a jarmivet a forgalombdl korabban
végleg kivontak, vagy

d) a jarmivet a forgalombdl hivatalbol ideiglenesen kivontdk, de a jarmii hatdsagi
engedélye ¢és jelzése nem keriilt leadasra.

A 96. § (6) bekezdése szerint a helyszinen elvett forgalmi engedélyt, az ideiglenes
forgalomban tartasi engedélyt, illetve hatdsagicjelzést, valamint az intézkedésrol késziilt
jelentés (feljelentés) egy példanyat az ellendrzé hatosag 6t napon beliil megkiildi az izemben
tartd lakcime (székhelye) szerint illetékes kozlekedési igazgatasi hatdsagnak.

A fentiekben a Testiilet mar kifejtette, hogy fennallt az intézkedéshez sziikséges mértekii
gyani a panaszossal szemben, amit ‘a nyilvantartas adatai megerdsitettek, mivel aszerint
ideiglenesen kivontak a forgalombélba gépjarmiivet, igy az intézkedé rendér az Rtv. 44. §
alapjan jogosult volt a rendszamot ¢és a forgalmi engedélyt elvenni a helyszinen. Emiatt nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

V.

A Testiilet- megallapitdsa szerint az intézkedd rendérok a jogszabalyi eldirdsoknak
megfelelden, kelld jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben és vontak a panaszost
intézkedés ‘ald, ezért nem sériilt a panaszos a tisztességes eljarashoz valo joga. Az intézkedd
rendér az Rtv. 44. § alapjan jogosult volt a rendszamot és a forgalmi engedélyt elvenni a
helyszinen, emiatt nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2015. aprilis 28.

Dr. Lukacs Tamas
elnok
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