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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'-2014./augusztus
22-én eloterjesztett panaszat a 2015. aprilis 30-an megtartott zart tilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a P. Varosi Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem kerdilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnakhelyenincs.

Indokolas

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a panaszos 2014. julius 7-én behajtott kerékparral
a D. F. utcdba a behajtani-tilos koziti tabla jelzése ellenére. Ezek utan egy civil ruhas renddr
felszolitotta a panaszost, hogy szalljon le a kerékparrol, aminek a panaszos nem tett eleget,
mert nagyon sietett. A”panaszos nem ismeri a renddrt, harmadik személy pedig nem volt a
helyszinen. A-panaszos kozli, hogy a rendér nem igazoltatta 6t. Kifogasolja az intézkedést.

2) A panaszos a Testiilet felhivasara megerdsitette a beadvanyat 2014. szeptember 30-an.
Egyhtttal el6adta, hogy az a panasza, hogy anélkiil jelentette fel a rendér, hogy Ot igazoltatta
volna a helyszinen.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.
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A Testlilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az aldbbiak allapithatok meg.

1) A renddrség megkiildte a panaszossal szemben 2014. julius 8-an kelt szabalysértési
feljelentést, ami szerint a panaszos 2014. jalius 7-én 16 6ra 20 perckor elkovette a KRESZ
54.§ (1) bekezdésébe iitkozd, és a Szabs. tv. 224. § (1) bekezdése szerint mindsiild kozuti
kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértést. Az intézkedd renddér 2014.
julius 7-én 16 o6ra 20 perckor szolgalaton kiviil a Papa, D. F. u.-n haladt, amikor a
keresztez6déshez érkezve észlelete, hogy behajt egy személy és a jardan kerékparozik,
mikozben a gyalogosokat igyekezett kikeriilni. A renddr felismerte a panaszost, felszolitotta,
hogy szalljon le a kerékparrol, 6 azonban ennek nem tett eleget €s az eredeti haladasidranyaba
kerékparozott tovabb, mikdzben visszanézett €s mosolygott. Ismét felszodlitotta a rendoryhogy
szélljon le, ekkor mar az uttesten, forgalommal szemben haladt, mivel ezen a szakaszon mar
behajtani tilos van kihelyezve. A panaszos tovabb haladt. Mivel a renddr gyalogosan volt, a
kerékpart nem volt esélye utolérni. A panaszos magatartasabol egyértelmii volt, hogy nem fog
megallni, ezért vele szemben a rend6r a helyszinen nem tudott intézkedni. A behajtasi
szabalyok megsértése miatt kiilon kozigazgatdsi eljaras lefolytatdsatiis kezdeményezte a
rendor.

2) Az intézkedd renddr 2014. julius 8-an kelt jelentésében a feljelentéssel azonos mdédon adta
elo a torténteket, ezért ennek részletes ismertetésétol a Testiilet eltekint.

3) A renddr a kozigazgatdsi ligyben 2014. julius 16-an tortént meghallgatasa soran a
torténteket a feljelentéssel egyezden adta eld. Elmondta tovabba, hogy a panaszost régota
ismeri, mert egy régi nyomozas soran  egy ,sertett képviselje volt, majd par éve
maganemberként is tobb alkalommal -taldlkozott vele. A kapcsolatuk kozombds, de
semmiképp se haragos. Egymadssal régota t€gezddnek.

4) A renddrség az ismertség igazolasara csatolta a korabbi nyomozas iratjegyzékeét.

5) A renddrség megkiildtesa “panaszossal szemben a behajtasi tilalom megsértése miatt
kiszabott 30.000 Ft o0sszegli” birsagrol szold hatarozatot, illetve az fttesten torténd
kerékparozas miatt kiszabett 10.000 Ft 6sszegli birsagrol sz616 hatarozatot.

6) A panaszos¢meghallgatasarol szold jegyzOkonyv szerint a panaszos a szabalysértés
elkovetését elismerte, de sérelmezte, hogy nem allitotta meg a renddr, illetve nem igazoltatta.
A panaszos azért kérte a meghallgatdsat, hogy csokkentsék a biintetését, mert nagyon rossz
anyagi koriilmeények kozott €l.

7)Y Az_intézkedd renddr a Testiilet megkeresésére 2014. oktdber 2-an kiegészitd jelentést
készitett, ebben a torténteket a korabbi jelentésével egyez6 modon adta eld. Annyival
egeészitette ki, hogy konkrétan harom alkalommal szolitotta fel, utoljara mar azt is utdana
kialtotta, hogy fel fogja jelenteni. A panaszost egyértelmiien felismerte a rendér, majd a
Neozsaru rendszerbdl allapitotta meg a részletes adatait. Az egész eseménysor nagyon
gyorsan tortént, a rendérnek nem volt ideje a szolgalati igazolvanyat elévenni. A panaszos
kifogasaval kapcsolatban eldadta, hogy a renddr akkor is koteles a feljelentési
kotelezettségének eleget tenni, ha elébb nem tudja az illetét igazoltatni. A panaszos nem allt
meg, igy nem volt esélye igazoltatni, megallitani pedig csak gy tudta volna, ha testi erdt
alkalmaz, amikor a kozelébe ér, de ezzel mindkettdjiik testi épségét veszélyeztette volna.
Mivel a panaszos elhajtott, igy a rendér még utdlagosan sem tudott eleget tenni az Rtv. 20. §



szerinti kotelezettségeinek. A renddr az ismeretség korében ismét a korabbi biintetdeljarasra
hivatkozik, illetve hogy edgy klubba jar a panaszossal, akivel igy rendszeresen taldlkozik és
aki jol tudja a panaszosrol, hogy rendor.

Il.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos a rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a szolgalati szabalyzatardl szo6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddéri intézkedések €érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat, a VI. cikkben foglalt személyes adatok
védelméhez valo jogat, az alabbiak szerint.

A panasz kapcsan a Testiilet a rendor intézkedési kotelezettségét vizsgalta.
a) A kérdés vizsgalata soran a Testiilet az alabbi jogszabalyi eléirasokat vette figyelembe.

A rendérség feladata az Rtv. 1. § (1) bekezdése szerint.az Alaptorvényben meghatarozott
feladatok mellett a hatarforgalom ellenérzése, a“terrorizmus elleni kiizdelem és az e
torvényben meghatarozott blnmegelozési, bunfelderitési célu ellendrzés, valamint a
blincselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzése. A (2) bekezdés 2. és 4. pontja szerint a
rendérség az Alaptorvényben, az e torvényben és torvény felhatalmazésa alapjan mas
jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési,” bliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikddik a szabalysértések
megeldzésében és felderitésében, éskdzlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat 14t el.

A rendbrség intézkedési kotelezettségére vonatkozd szabalyokat az Rtv. 13. § rendezi.
Eszerint a rendor jogkorében jeljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozréndetyvagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt,
kortilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
szlikségességének 1dopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 4. § (5)-(6) bekezdése és 8-9. §-a az alabbiakkal
egésziti ki, “A’ rendor szolgalaton kiviil akkor intézkedik, ha a) szolgalatban 1évé renddr
nincs jelen, és az értesitésével jard késedelem, az intézkedés elmaraddsa a bliniildozés
érdekeire, az élet- és vagyonbiztonsagra masként el nem harithatdé hatranyt jelentene, vagy
b) a'szolgalatban 1év6 rendérnek kell segitséget nytjtani.

A szolgalaton kiviil 1évd renddr kizardlag abban az esetben intézkedhet, ha a felmeriild
feladat végrehajtasara megfelelé szakmai ismeretekkel és képzettséggel rendelkezik,
egészséges, nincs szeszesitaltol befolyasolt allapotban, vagy nem all intézkedési képességére
hatranyosan hat6 gyogyszer, valamint boditod hatasu anyag befolyasa alatt.

A renddr az altala észlelt vagy tudomasara jutott €s hivatalbol {ildozendd blincselekményrdl —
ha az elkovetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozé hatdsag
tagja, ugy hivatalbél megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljards meginditasa
érdekében. A rendér a magéaninditvanyra biintethetd biincselekmény észlelése esetén a



feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A rendor
szabalysértés ¢észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlel renddr figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A rendort
kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés észlelése vagy tudomdasara hozdsa esetén
abban az esetben terheli a kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges
intézkedési kotelezettség, ha a) ilyen jellegli szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy
b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve a szabalyszegés
dokumentélasahoz sziikséges technikai eszkdzzel.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a rendor a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag, védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy bilniildozési célbol, a tartdozkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabbad az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének < az igazoltatott valasztasa
szerint - a lakcimet igazolo hatdsagi igazolvannyal vagy mas—alkalmas dokumentummal
torténd igazolasara, vagy a lakcimre, tartézkodasi helyre vonatkozé nyilatkozattételre kérheti
fel, valamint

c) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan
igazoltat, gy az igazoltatott személyt a b) pontban megjeldlt adatok igazolasara, vagy ezen
adatokra vonatkozo nyilatkozattételre kéri fel.

A renddsét kozlekedésrendészeti feladatait pedig.az Rtv. 44. §-a rendezi. Eszerint a rendér az
Rtv.-ben és a kiilon jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa
soran

a) a kozuti forgalmat iranyithatja;‘kotlatozhatja, illetve sziineteltetheti,

b) a kozlekedési rendszabalyok. ‘megtartasat, a jarmiithasznalat szabalyszertiségét, az
okmanyokra és a felszerelésekre »vonatkozd eldirdsok megtartdsat, a jarmi birtoklasanak
jogszerliségét, az lizemben tarto, illetdleg a hasznald személyazonositd adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen - a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan - ellenérizheti;

C) a jarmi vezetdjét arendszeresitett eszkozzel 1égzésminta, ha nala a vezetési képességére
hatranyosan hatd szer befolyasa vagy alkoholfogyasztas miatt bilincselekmény vagy
szabalysertésyilletve a kozati kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhat6, kdzigazgatasi birsaggal
sujtandd. 'szabdlyszegés elkovetésének gyanuja meriil fel, az egészségligyl szolgalat
igénybevételével vér-, vizelet- és mitétnek nem mindsiildé moédon egyéb minta adasara
kotelezheti;

d) ajarmiivezetésre jogositd engedélyt (okmanyt), a jarmli lizemben tartasara vonatkozo
hatosagi engedélyt (okmanyt), a rakomanyhoz tartozdé okményokat, valamint a jdrmii hatosagi
jelzését - a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint - a helyszinen elveheti;

e) a forgalomban valo részvételt megtilthatja, ha a jarma vagy vezetdjének allapota a kozuti
forgalom biztonsagat veszélyezteti, és a tovabbi jogellenes jarmithasznalat megakadalyozasa
c€ljabol a jarmi kulcsait elveheti, illetéleg a jarmiivet mas moédon mozgéasaban korlatozhatja
vagy elszallittathatja.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvény 224. § (1) bekezdése szerint aki a kozati kdzlekedés szabalyairol
szolo 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendeletben (a tovabbiakban: KRESZ) meghatarozott



kozati kozlekedés szabélyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul
meg, kozati kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértését koveti el.

b) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy tanusitott-e olyan magatartast a panaszos, vagy
meriilt-e fel olyan koriilmény, ami intézkedési kotelezettséget keletkeztet normal esetben a
rendorség oldalan.

A fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a
rend6r jogosult valamennyi, a kézlekedésben résztvevot és jarmiivét kozuti ellenérzés ala
vonni és ezen kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, mind pedig a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat,- Ez, az
intézkedési jog a renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald
koriilményt nem tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. § alapjan a rendéri intézkedéshez az
szlikséges, hogy a renddér valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti rendé6ri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében . fennallo gyantiokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) hivatkozik, “a=Testilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi-feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgélja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan fokt gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megyaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testlilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiliresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz«alé alkotmanyos joga.

A rendéri el6adas szerint a panaszos azért szolitotta fel tobbszor is, mert szabalytalanul a
gyalogosok kozott kozlekedett a kerékparjaval, igy veszélyeztette mind a maga, mind a
gyalogosok személyi biztonsagat és megsértette a kozlekedés rendjét. A panaszos eldadasa
szintén ezt erdsiti meg. Mindebbdl az ’kovetkezik, hogy felmeriilt olyan koriilmény, ami
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett az Rtv. 13. § alapjan.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése.€s a Szolgalati Szabalyzat 4. §-anak eldirdsai szerint ez a
kotelezettség a fenti panaszosi magatartas miatt a szolgalaton kiviili rendort is terhelte, mivel
az eldadasok alapjan_ nem meriilt fel olyan adat (megfeleld képzettség hianya vagy alkohol-
vagy egyéb szer, hatasatol vald befolyasoltsdg), amely kizarta volna, hogy a renddr
intézkedjen a panaszossal szemben.

A Testiilet,a koriilmények ismeretében megallapitotta, hogy a renddri intézkedéshez a fentebb
emlitett Rtv. 44. § kell6 jogalapot biztositott, hiszen azt egyik fél sem vitatta, hogy a panaszos
kerékparjaval a kozuti kozlekedésben vett részt. Emellett a panaszos intézkedés ala vonasara
aznRtv: 29. § is kelld jogalapot biztositott volna, mivel a panaszos a jardan kerékparral
kozlekedett, ez pedig felvetette annak a gyanujat, hogy a panaszos szabalysértést valosit meg.

A Testiillet megallapitasa szerint az intézkedé rendér a jogszabalyi eléirasoknak
megfelelden, kelld jogalap birtokaban jart el a panaszossal szemben, ezért nem sériilt a
tisztességes eljarashoz valo joga. Ugyanakkor a Testiilet ismételten leszogezi, hogy nincs
hataskore abban a kérdésben allast foglalni, hogy a panaszos magatartdsaval megvaldsitotta-e
a KRESZ szabalyainak megsértését.

C) A panaszos kifogasolta, hogy a rend6r nem igazoltatta az intézkedés soran.



Ekorben a Testiilet elfogadta a rendOr azon eldadéasat, ami szerint az igazoltatdsnak objektiv
akadalya volt, mivel a panaszos felszolitas ellenére nem 4llt meg, noha felismerte az
intézkedd személyt és tudta, hogy aktiv alloméanyu rendér. A Testiilet elfogadta azt is, hogy a
panaszos személyazonossagat a renddr kétséget kizdrdéan meg tudta allapitani egyrészt
személyes ismertség miatt, masrészt korabbi biintetdeljarasbol kifolyolag hivatalbdl ismerte a
panaszost. A renddri eldadast erdsitette egyébként a panaszos azon eldadéds, amelyben
egyrészt megnevezte a renddr keresztnevét, illetve rola végig rendorként beszélt, illetve
elismerte a szabalysértés megtorténtét.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem mulasztott a rendér akkor, amikor a
panaszost az Rtv. 29. § alapjan nem igazoltatta a feljelentése megtétele elott.

A fentiek alapjan nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga az.igazoltatas
melléze kapcsan.

V.
A Testiilet megallapitidsa szerint az intézkedd renddérok a~jogszabalyi eldirdsoknak
megfelelden, kelld jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szémben ¢és vontdk a panaszost
intézkedés ald, ezért nem sériilt a tisztességes eljarashoz valéjoga. Az igazoltatds mell6zése

miatt szintén nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2). bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2015. aprilis 28.

Dr. Lukacs Tamas
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