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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
151/2015. szamu (1V. 28.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszst.2014. julius 31-
én elOterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. aprilis-30-4n” megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Budapest Keriileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot sért6 intézkedésre nem kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2014 jalius 31-én személyesen, a Testiilet panaszirodajan terjesztette eld
panaszat, amelynek soran az aldbbiakat adta eld.

A panaszos.elézményként elmondja, hogy 2013. janudrjaban véget ért €élettarsi kapcsolata €s
azota‘nem tud kapcsolatot tartani gyermekével (7 éves kisfil), mert volt €lettarsa és annak
jelenlegi élettarsa ellehetetleniti ezt.

A panaszos elmondésa szerint a [...] keriiletben személyautoval kozlekedve a rendérok
rendszeresen megallitjak, az elmult honapban ez 4-5 alkalommal fordult el6. A volt élettars
elmenetele utan sorozatossa valtak a rendOri intézkedések, a rend6rok azéta ,,ra vannak

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait téroltiik.
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allva.’Az intézkedések altalaban kozuti ellendrzések, amelyek gyakran birsaggal
végzddnek, ezért diszkrimindlva érzi magat a keriiletben. Amikor a panaszos kér sértettként
segitséget, akkor allitasa szerint a rend6rok nem teszik meg a sziikséges intézkedéseket.

Példaként felhozta, hogy 2014. julius 25-én elment az 6voddban a gyermekéért, mert a
birosagi végzés alapjan péntektdl vasarnapig megilleti 6t a kapcsolattartas, azonban a
gyermek nem volt ott az dvodaban, ezért a panaszos a renddoroktol kért segitséget. A
rendOrok kiérkeztek a helyszinre, megnézték a panaszos volt élettarsanak otthonat is, de a
gyermeket nem talaltak. Ugyanaznap a panaszos talalkozott a volt élettars jelenlegi
baratjaval, aki szidalmazni kezdte a panaszost, ezt a panaszos bejelentette a renddrségen,
akik a bejelentésrdl a panaszos allitdsa szerint nem voltak hajlandéak tudomast vennt, nem
tortént intézkedeés.

2014. julius 27-¢én kora délutan a panaszos a volt €lettarsa lakdsdhoz ment, ahol az ablakban
latta a fiat, ezért kihivta a renddroket. A kiérkez6 rendérok felmentek(a lakasba, majd
visszamentek a panaszoshoz, és kozolték, hogy lattdk a kisfiat, de‘nem~hoztdk le. A
panaszos kifogasolja, hogy a birdsagi végzés ellenére a rendérok nem>intézkedtek arra
vonatkozoan, hogy a gyermekével vald kapcsolattartast biztositsak.

2014. julius 27-én a késo esti drdkban a panaszos gépkocsival allt'egy bevasarlé kdozpontnal,
amikor a gépkocsiban 1l0 baratait és a panaszost is_igazoltattak a renddérok, majd az
intézkedés szabalysértési feljelentéssel zarult, mert.a' panaszosnak nem volt érvényes
biztositdsa. Az eljard rendér emlitést tett a panaszos volt élettarsarol és hozzatette, hogy a
volt élettarsa miatt kell a panaszost figyelni. A<panaszos kijelentette, hogy tudomésa van
arrol, hogy volt élettarsa egyik kollégija magas beosztasti rendortiszt, ezért is vonjak 6t
folyamatosan intézkedés ald, mely intézkedések részrehajloak.

A panaszos a fentiekre tekintettel kérte” a Testiiletet, hogy panaszat sziveskedjenek
kivizsgalni.

A Testillet az ligy “érdemi vizsgalata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért ‘az Orszagos Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
igyben illetékes renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos
renddrségi dekumentumokat €s konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

A)

1) A 2014. jalius 25-én tortént rendori intézkedés kapcsan N. P. E. r. 6rm. aznap irt
jelentésében eldadta, hogy a fenti napon szolgdlata teljesitése soran 14 o6ra 30 perckor a
kozpont utasitdsara jelent meg a panaszos lakasa el6tt, mivel a bejelentés szerint a panaszos
volt élettarsaval aznapra megbeszélte, hogy a kozos gyermekiik dvodéja eldtt talalkoznak 12
ora 30 perckor, hogy — birdsagi dontés alapjan, mely gyermek-lathatasi tigyiikrdl sz6l — atadja
a panaszosnak a gyereket, de volt parja nem varta ott a panaszost a gyerekkel. A fentiekkel
kapcsolatban a r. drm. felhivta a volt élettarsat, aki elmondta, hogy az ideiglenes végzés
alapjan a gyerek 2014. junius 15 és augusztus 15 kozott lett volna az apaval, de ezidaig
egyetlen alkalommal sem kereste a gyereket. Aznap reggel ugyan hivta a panaszos, hogy



akkor megy a gyerekét, de a panaszos volt élettarsa és a gyerek nyaralni mentek, nem
tartozkodnak otthon. Egyéb érdemleges informaciot nem volt hajlandé elmondani. A
panaszost és a volt élettarsat ellendrizték a KIR-ben és SIS-ben, abban nem szerepeltek.

2) A r. 6rm. a fenti jelentését a Testiilet kérésére 2014. oktober 1-én kiegészitette, és a
kovetkezOkrol szamolt be.

A fenti napon szolgalata teljesitése soran 14 ora 25 perckor a Tevékenység Iranyitasi Kozpont
(TIK) utasitasara jelent meg a panaszos lakasa el6tt, mivel a bejelentés szerint a panaszos volt
¢lettarsaval aznapra megbeszélte, hogy a kozos gyermekiik 6vodaja elott taldlkoznak 42, 6ra
30 perckor, hogy — birdsagi dontés alapjan, mely gyermek-lathatasi tigyiikrdl szol —atadja a
panaszosnak a gyereket, de volt parja nem varta ott a panaszost a gyerekkel. A panaszoskérte,
hogy vegy¢k fel a kapcsolatot az 6vodaval, mivel lehet, hogy gyermeke még ott van. A
rendOrok 14 6ra 30 perckor érkeztek a helyszinre, majd a r. 6rm. meghallgatta‘a panaszost. A
panaszos adatait RK lapon rogzitették, és ellendrizték az EDR radion keresztila KIR-ben és a
SIS-ben. Az 6voda keritése zart allapotban volt, mivel ott a gyerekek éppen csendes-pihend
idejiiket toltotték.

A r. 6rm. felkereste a panaszos volt élettarsat a lakasan is, de ott'senki nem nyitott ajtot, és a
szomszédok sem tudtak hasznalhaté informécioval szolgalni.“Ezt kdvetden a r. 6rm. felhivta a
panaszos volt élettarsat a mobiltelefonjan, aki a kovetkezoket mondta el: a panaszossal
ideiglenes birdi végzés alapjan meg lett beszélve, hogy kozos gyerekiik 2014. julius 15 és
2014 augusztus 15 kozotti idoben édesapjandl fog nyaralni. Az apuka azonban nem
jelentkezett, hogy a megbeszéltek szerint elvinné“a gyereket nyaralni. 2014. julius 25-én a
reggeli drdkban a panaszos felkereste mobiltelefonon az anyukat, hogy akkor a megbeszéltek
szerint elvinné a gyereket. A volt élettars.elmondta, hogy julius kozepétdl varta, hogy az apa
elvigye nyaralni a gyereket, de mivél.nem jelentkezett, ezért az anya vitte el a gyereket
nyaralni, ezért nem tartézkodnak otthon. A panaszos szerette volna megtudni, hogy gyermeke
hol tartézkodik, de errdl a wveoltélettars nem adott tdjékoztatast. Az intézkedés jogi
felvilagositassal zarult, miszerinta volt élettars €s a panaszos kozott zajlo gyermek-
kapcsolattartasi vitajukat pelgari peres eljaras keretében kell rendezniiik. A torténteket a r.
orm. jelentette a TIK felé, az intézkedés 15 6ra 15 percig tartott. A r. Orm. kifejtette, hogy
nem elfogult az ligyben egyik személlyel szemben sem, és leirta, hogy kordbban mar tobb
alkalommal intézkedett-fenti személyekkel gyermek-elhelyezési és gyermek-kapcsolattartasi
igyiikbdl kifolyolag.

3) A szintén a helyszinen 1év6 P. 1. r. 6rm. 2014. oktober 2-an irt jelentése a fent leirtakhoz
képést tobbletinforméciot nem tartalmaz.

4) A Budapesti Rendér-fokapitanysag Tevékenységiranyitdé Kozpontja altal megkiildott CD
hangfelvétel tanulsdga szerint a panaszos 2014. julius 25-én harom bejelentést tett a
segélyhivon és a rendOrségen arrol, hogy a gyermeket nem adta at az édesanyja az 6vodanal a
megbeszéltek szerint.

A harmadik bejelentésben 17 6ra 34 perckor a panaszos ismét azt kérte, hogy a rendérok
menjenek a volt élettars lakdsdhoz, hatha ott van a gyermek és a volt élettars. A panaszos
megemlitette, hogy latta az utcan a volt ¢€lettdrsa parjat, aki szidalmazta, amikor elment
mellette, de emiatt nem kért renddri intézkedést. A panaszos a renddrségi bejelentést



megeldzden nem probalt becsengetni a lakéasba, csak az utcan varakozott. A renddr kérte a
panaszost, hogy csengessen be, hogy van-e otthon valaki, amit a panaszos meg is tett, de a
csengetésre nem kapott valaszt. A rendér mondta, hogy ebben az esetben 6k sem tudnak mit
tenni, miutan aznap mar kétszer sikerteleniil (volt élettars munkahelyén és a lakcimén)
megkisérelték fellelni a gyermeket, azonban tajékoztatta a panaszost, hogy amennyiben latja
vagy tudomasara jut, hogy hazaért a gyereke tegyen Gjabb bejelentést, és ki fognak menni a
jarorok és intézkedni fognak. A beszélgetés hangneme normalis €s segitékész volt, a panaszos
elfogadta a kapott valaszt és felvilagositast, a beszélgetés panaszmentesen zarult.

B)

A 2014. jalius 27-én 13 ora 45 perct6l 14 ora 15 percig tartd intézkedéssel kapcesolatban a
renddrség az alabbi iratokat kiildte a Testiilet részére.

1) A. Zs. r. torm. és J. P. r. 6rm. és G. L. r. 6rm. 2014. jalius 27-én és 2014. szeptember 30-an
késziilt jelentésel, illetve a Testiilet kérdéseire adott valaszai a kovetkezdket tartalmazza:

A fent nevezett rendérok 2014. jalius 27-én szolgalatuk teljesitése soran 13 ora 45 perckor az
Eszak-Pest kozpont utasitotta Sket, hogy jelenjenck meg a-pandszos altal megadott cimre,
mivel onnan érkezett lakossagi bejelentés gyermek elhelyezési vitaval kapcsolatban. A
helyszinen a haz el6tt varta 6ket a panaszos, aki a bejelentést tette, és elmondta, hogy 2014.
julius 25-én volt élettarsa nem adta at neki k6zds gyermekiiket. Ezt kovetden meghallgattak a
panaszos volt élettarsanak parjat, aki a lakasban-tartozkodott és elmondta, hogy parja nincs
otthon. Mutatott tovabba egy birdsagi végzeést, mely tartalmazza, hogy a panaszos mely
idopontokban lathatja a gyermeket, mely szerint"2014. jalius 15 és augusztus 15 kozott 9 ora
30 perc és 17 ora kozotti idében tartozkodhat a panaszosndl a gyerek, de az érkezésnek
pontosnak kell lenni. A rend6érok a lakdsba nem mentek be, mert — bar a panaszos a rend6rok
ott tartézkodasanak idépontjaban lathatta volna gyermekét — 6 a rendéroknek elmondta, hogy
aznap nem is akarja elvinni a_gyercket, mert siet, csak azt akarta, hogy irasos nyoma legyen
annak, hogy aznap ott rendéri‘intézkedés tortént. A volt élettars parja a rendérok kérdésére
tovabba elmondta, hogy aznap nem talalkozott a panaszossal, mert a panaszos nem ment fel a
lakashoz, a renddrok.érkezésekor is a haz eldtt tartozkodott. A volt élettars parja tovabba
elmondta, hogy a pamdszos rendszeresen megszegi a birdsagi végzést, €s nem a végzésben
foglalt iddpontban jelenik meg a gyerekért.

A rendérok a helyszinen tdjékoztattak a panaszost €s a volt élettars parjat, hogy jogos vagy
jogosnak vélt'szandékaikat polgari peres Gton tudjak érvényesiteni, melyet tudomasul vettek.
Az intézkedés 14 ora 15 perckor fejez0dott be. Az intézkedd rendérok nem érzik magukat
elfogultnak az ligyben.

C)

A 2014. julius 27-én 23 ora 15 perctél kezdddd renddri intézkedéssel kapcsolatban a
rendOrség a szabdlysértési ligyben késziilt feljelentést és az eljard6 renddrdk jelentését
bocsatotta a Testiilet rendelkezésére.



1) A Budapesti Rendér-fokapitanysag Kertileti Rendérkapitanysag Rendészeti Osztalya altal
kiadott feljelentésben a szabalysértés idopontja 2014. julius 28. 23 ora 15 perc, jalius 27-én
nem tortént feljelentés a panaszossal szemben.

2014. jalius 28-an a gépkocsizd jardrszolgalatot ellatd jardr az eligazitdson meghatarozottak
alapjan ellendrizte a bevasarlo kozpont parkoldjat és annak kornyékét. Ellendrzése soran
¢észlelt egy jarmiivet, amelyben négy személy tartézkodott. A jarmii az Sz. ut iranyabol
kanyarodott be a bevasarlo kdzpont parkoldjaba, majd egy gyorsétterem parkolojaba, ahol
tobb iranyvaltoztatasa is volt. A gépjarmii lathatéan céltalanul és bizonytalanul kozlekedett.
Ezt észlelve a jarér a megkiilonboztetd jelzést hasznalva megdllitotta a jarmivet, melyet
kovetéen a négy utas felszolitds nélkiil kiszallt a kocsibol. A négy személyt a
személyigazolvanyaik, illetve a jarmiivezetOt a jogositvany ¢€s a forgalmi engedé¢ly atadasara
szolitotta fel a jardr, mely felszolitasnak mind a négyen eleget tettek. Az igazoltatds soran
kideriilt, hogy a jarmiivet a panaszos vezette, illetve a jarmii ellendrzése sordn megallapitast
nyert, hogy a jarmiire nincs kotelezo felelosségbiztositas kdtve. A panaszes-allitotta, hogy van
biztositds az autdjan, de ezt nem tudta se csekkel, se egyéb irattal bizonyitani. A jarér ekkor
kozolte a panaszossal, hogy az 4ltala elkovetett szabalysértés miatty 10 000 Ft helyszini
birsagot ajanl fel, melyre a panaszos lekezel6 hangnemben kozolte, hogy két napja vontak
renddri intézkedés ala, akkor még minden rendben volt, valdszintleg akkor nem adtak vissza
neki a rendérok a biztositasrol szold6 dokumentumot. Ezutdn sértd megjegyzéseket tett a
renddrokre, allitotta, hogy minden ,,Palotai renddr g..1”, €s ,,mindenki csak ra utazik”, és hogy
,mindig 6t és az autdjat talaljak be a renddérok”, tovabbd hogy a renddrok el akarjak 6t
kergetni ebbdl a keriiletbdl, és hogy most mar panaszt,fog tenni ebben az ligyben. Ekkor a
jaror felszolitotta, hogy valtoztasson a hangnemén, melyre a panaszos csak annyit mondott,
hogy mivel 6k négyen vannak, a renddrok ‘meg csak ketten, ezért ugyis letagadnak majd
mindent, ami az intézkedés alatt elhangzott. EkKor a jarér kozolte a panaszossal, hogy mivel
nem fogadta el a helyszini birsagot szabalyse€rtési feljelentéssel fog a panaszos ellen ¢lni a
BRFK Kkertileti Rend6rkapitanysagon;. melyet a panaszos tudomasul vett, de a szabalysértés
tényét nem ismerte el, és a szabalysértési nyilatkozatra sem volt hajlandé vélaszolni, illetve
azt alairni.

A panaszossal szemben“alkoholszondat alkalmaztak, amelynek az eredménye negativ volt,
illetve a panaszos nem allt ¢ltiltas hatalya alatt sem.

A renddr eldadtasmég, hogy a panaszossal szemben utoljara 1-2 honapja intézkedett, amikor
bejelentést tettarrdl, hogy kiraboltak.

2) Az eljard renddr K.Cs. R. r. torm. 2014. szeptember 30-an a Testiilet vizsgalata soran
felmeriilt kérdések tisztazasa céljabol irt jelentésében leirja, hogy a feljelentésben leirtakon
kiviil arra emlékszik, hogy a panaszos a r. torm. szdméra érthetetlen okbol az intézkedés soran
folyamatosan szidalmazta a keriileti renddroket. A r. torm. szerint a panaszos altal leirtak
valotlanok, a panaszost a renddr tudomasa szerint senki nem figyeli meg, ilyen utasitast senki
nem adott. nem érzi magéat elfogultnak sem a panaszossal, sem annak volt ¢lettarasaval vagy
annak parjaval szemben sem.

D)



A Kertileti Renddrkapitanysag Rendészeti Osztalya altal 2014. oktdber 6-an irt jelentés kitér
arra, hogy a panaszossal kapcsolatban 2012. és 2014 szeptembere kozott 42 intézkedés
tortént. A 2014. junius-julius iddszakban a jelentés 2 bejelentés miatti intézkedést tartalmaz,
mindkettét a panaszos ¢€lettarsa tette. Tovabba julius folyaman volt egy feljelentés rongalas
miatt a panaszos részérdl, illetve julius 27-én egy bejelentése csaladi vitardl, illetve
ugyanezen honapban a panaszost elfogtak garazdasag miatt.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a szolgalati szabalyzatar6l szolo 30/2011. (IX. 22:)"BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos, kifogdsaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri-intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvényének XXIV. cikkében rogzitett tisztességes
eljarashoz val6 alapveto jogat és a VI. cikkben rogzitett személyes adatok védelméhez
fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

A)

A 2014. junius 25-i intézkedés kapcsén a renddrség intézkedési kotelezettségét vizsgalva a
Testlilet az alabbi megallapitasokra jutott.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a‘rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszorulonak:~A. renddOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait™.

Az Rtv. 13. §-dnak (1).bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az dllamhatar rend;jét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara
hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 8-9.§-a az Rtv. elbirasait a kovetkezokkel egésziti ki. A renddr az
altala_észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendé biincselekményrdl - ha az
elkdvetd ismert, annak megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatodsag tagja,
ugy hivatalbdl megteszi a sziikséges intézkedéseket a bilintetdeljaras meginditasa érdekében.
A renddr a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a szilikséges felvilagositast. Ha a szandékos
blincselekmény elkdvetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiild elkovetd elfogdsara
nincs mod, a rendér haladéktalanul intézkedik az elfogéas és - sziikség esetén - a helyszin
biztositdsa irant.

A rend0r szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabdly altal meghatarozott
esetekben - helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett - ha a



szabalysértési eljarasrol szo6lo torvényben megallapitott feltételek fennallnak - szobeli
figyelmeztetést alkalmaz. A szdbeli figyelmeztetés soran a renddr a szabalysértés elkovetését
elismerd személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara. A rend6rt kozigazgatasi
birsaggal sujtandd szabalyszegés észlelése vagy tudomasara hozéasa esetén abban az esetben
terheli a kozigazgatasi hatdsagi eljards lefolytatdsa érdekében sziikséges intézkedési
kotelezettség, ha

a) ilyen jellegii szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy

b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve a szabalyszegés
dokumentélasahoz sziikséges technikai eszkozzel.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendOrség segitségnytjtasi kotelezettségét. “Az/(1)-(3)
bekezdések szerint ,,a renddr koteles a feladatkorébe tartozod segitséget,illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény
alapjan csak akkor tartozik a renddrség hataskorébe, ha a torvényes veédelem az adott
kortilmények kozott mas moédon nem biztosithatd, vagy ha a renddrivsegitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne, A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhatdé meg, kdzvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen veszelybe.”

A Btk. 210. § szerint aki a hatosagi hatarozat alapjan nalaelhelyezett kiskoru és a kiskortaval
kapcsolattartasra jogosult személy kozotti kapcsolat rkialakitasat vagy fenntartasat a
kapcsolattartas  kikényszeritése ¢érdekében alkalmazott birsag kiszabdsat kovetden is
Onhib4jabol akadalyozza, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Nem
biintetheté az elkdvetd, ha a kapcsolattartdst az elséfoku itélet meghozatalaig megfelelen
biztositja, és az elmaradt kapcsolattartasi formak potlasat megkezdi.

a) A renddri jelentések és a panaszosi eldadas abban megegyezik, hogy a panaszos
bejelentéseket tett arrdl, hogy awolt élettarsa nem biztositja szamara a lathatast, ezért rend6ri
segitséget kert.

A bejelentés tartalma-~a..Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyantjat, hogy a
panaszos sérelmére jogellenes cselekményt (kapcsolattartas akadalyozasa) kovettek el, tehat a
bejelentésben ismertetett esemény nyilvanvaldéan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13.
§-a értelmében™ rendOri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentések tartalma miatt a
rendérségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testiilletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A rendOrok jelentései szerint 14 ora 30 perckor érkeztek a helyszinre, majd a r. érm.
meghallgatta a panaszost. A panaszos adatait RK lapon rogzitették, és ellendrizték az EDR
radion keresztiil a KIR-ben ¢és a SIS-ben. Az dvoda keritése zart allapotban volt, mivel ott a
gyerekek éppen csendes-pihend idejliket toltotték. A r. 6rm. felkereste a panaszos volt
¢lettarsat a lakdsan is, de ott senki nem nyitott ajtot, és a szomszédok sem tudtak hasznéalhato



informécioval szolgalni. Ezt kovetéen a r. 6érm. felhivta a panaszos volt élettarsat a
mobiltelefonjan, aki a kovetkezOket mondta el: a panaszossal ideiglenes birdi végzés alapjan
meg lett beszélve, hogy kozos gyerekiik 2014. jalius 15 és 2014 augusztus 15 kdzotti iddben
¢desapjanal fog nyaralni. Az apuka azonban nem jelentkezett, hogy a megbeszéltek szerint
elvinné a gyereket nyaralni. 2014. julius 25-én a reggeli o6rdkban a panaszos felkereste
mobiltelefonon az anyukat, hogy akkor a megbeszéltek szerint elvinné a gyereket. A volt
¢lettars elmondta, hogy julius kozepétdl varta, hogy az apa elvigye nyaralni a gyereket, de
mivel nem jelentkezett, ezért az anya vitte el a gyereket nyaralni, ezért nem tartézkodnak
otthon. A panaszos szerette volna megtudni, hogy gyermeke hol tartozkodik, de errél a volt
¢lettars nem adott tdjékoztatast. Az intézkedés jogi felvilagositassal zarult, miszerint a volt
¢lettars €s a panaszos kozott zajlo gyermek-kapcsolattartasi vitdjukat polgari peres:eljaras
keretében kell rendezniiik

A hivatkozott jogszabalyhely értelmében — a konkrét eset kapcsan — a Testliletnek egyrészt
vizsgalnia kellett azt, hogy a panaszos helyszini eldadasa, illetve a rendOrségnek a helyszinen
tudomasara jutott tovabbi informdciok alapjan fennallt-e valamely jogellénes cselekmény
elkovetésének olyan foka gyanQja, amely a renddrség intézkedési kotelezettségét
megalapozta, tovabba azt is, hogy az intézked6 renddrok megtettek-e mindent, amire az
eljarasukra iranyadé normak dket felhatalmaztdk és kotelezték .annak érdekében, hogy a
panaszos sérelmeit orvosoljak.

i) E korben a Testiilet anélkiil, hogy az Gyer. és a hézassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol
sz6l6 1952. évi IV. torvény (tovabbiakban: Csjt.)%, részletes elemzésébe bocsatkozna,
szlikségesnek tartja az alabbiak rogzitését a sziiléikapesolattartas kapcsan.

A Csjt. 92. §-a szerint a gyermeknek joga, hogy’kiilonéld sziil6jével személyes és kozvetlen
kapcsolatot tartson fenn. A kapcsolattartasrol - a sziildk megegyezésének hidnyaban,
illetdleg a sziilok és a gyam kozotti-vita,esetében - a gyamhatosag dont. Ha hazassagi vagy
gyermekelhelyezési per van folyamatban, a sziilék megegyezésének hidnyaban a
kapcsolattartasr6l a birosag~ dont. A gyamhatosag, illetdleg a hazassagi vagy
gyermekelhelyezési perben-a birdsag a felrohatd magatartast tantsitod sziilé kapcsolattartasi
jogat a gyermek érdekében ‘korlatozhatja vagy megvonhatja, illetdleg e jog gyakorlasanak
szlinetelését rendelhetivel. Ha a kapcsolattartas kérdésében a birdsdg dontott, ennek
megvaltoztatasdt a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott két éven beliil csak a
birdsagnal lehet-kérni.” A kapcsolattartdsra vonatkozd birdsagi hatarozat végrehajtasarol a
gyamhatosag gondoskodik.

A Gyer:27..§ szerint a kapcsolattartas célja, hogy a gyermek és a kapcsolattartasra jogosult
személyek kozotti csaladi kapcsolatot fenntartsa, tovabbé a kapcsolattartasra jogosult sziild a
gyermek nevelését, fejlodését folyamatosan figyelemmel kisérje, tole telhetéen segitse. A
kapesolattartas formai a folyamatos és az iddszakos kapcsolattartds. A folyamatos
kapcsolattartds magaban foglalja

2 Tekintettel arra, hogy a gyerekelhelyezés kérdése az 01j Ptk. hatalyba 1épését megeléz6en meriilt fel mint jogi
helyzet, ezért arra a régi Ptk. és a Csjt. korabbi szabalyait kell hasznalni a Polgari Toérvénykonyvrol szolo 2013.
évi V. torvény hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl szolo 2013. évi
CLXXVII. torvény 1. §-a szerint.



a) a gyermekkel a gyermek szokasos tartozkodasi helyén valdo személyes talalkozast
(meglatogatas),

b) a gyermeknek a szokasos tartdzkodasi helyérdl rendszeresen, meghatarozott idétartamra
- a visszaadas kotelezettségével torténd - elvitelét,

c) a gyermekkel személyes érintkezés nélkiil torténd rendszeres kapcsolattartast, igy
kiilonosen a levelezést, a telefonkapcsolatot, az ajandékozast, a csomagkiildést.
Az id6szakos kapcsolattartds magaban foglalja a gyermekkel a tanitdsi sziinetek ¢és a
tobbnapos iinnepek iddszakaban valé huzamos egytittlétet.

Ugyanezen szakasz (5) bekezdése szerint nincs helye folyamatos kapcsolattartasnak- az
idészakos kapcsolattartds ideje alatt, illetve a gyermeket gondozd sziil6t megilleto,, a
gyermekkel folyamatosan egyiitt tolthetdé idotartam alatt, amelynek mértéke’ a
kapcsolattartasra jogosultat a kapcsolattartdst rendezd egyezség, illetve a Kapesolattartas
engedélyezése targyaban hozott hatarozat szerint megilletd iddszakos <kapcsolattartas
idétartamat, vagy ha a kapcsolattartast rendezd egyezség, illetve @ kapcsolattartds
engedélyezése targyaban hozott hatdrozat nem rendelkezik a kapcsolattartdsra jogosultat
megilletd idészakos kapcsolattartas id6tartamardl, a két hetet nem haladhatja meg.

A (6) bekezdés pedig eldirja, hogy a gyermek érdekét veszélyezteté koriilmény, illetve
felrohatd magatartds hidnydban a kapcsolattartidsra jogosulttol az elvitel jogat is magaban
foglald kapcsolattartds nem vonhat6 meg.

A Gyer. 29. §-a szerint a gyamhivatal vita esetében a kapcsolattartast barmelyik fél kérelmére
szabalyozza, illetve Ujraszabdlyozza, kivéve, ha a 'sziil6 és a gyermek kapcsolattartdsanak
megallapitdsa a Csjt. 92. §-anak (5) bekezdése szerint a birdsag hataskorébe tartozik. A
kapcsolattartasrol a gyamhivatal, illetve a bitosdg a gyermek koranak, egészségi allapotanak,
¢letkoriilményeinek, a felek személyes= koriilményeinek, valamint az itéloképessége
birtokaban levd gyermek véleményénckfigyelembevételével rendelkezik.

A kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatarozat végrehajtdsa szabalyait a Gyer.
33. § rendezi, eszerint a_vegrehajtds iranti kérelem benyujtasdnak van helye, ha a
kapcsolattartas elmaradt. Asgyermek fejlodését veszélyezteti, ha a kapcsolattartasra jogosult
vagy a kapcsolattartasra. kotelezett a kapcsolattartdst rendezd egyezségben, illetve a
kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatarozatban foglaltaknak ©nhib4djabol
ismételten nem, .vagy nem megfeleléen tesz eleget, és ezaltal nem biztositja a zavartalan
kapcsolattartast. “Ha’a kapcsolattartasra kotelezett a gyermeket bizonyithatéan folyamatosan a
kapcsolattartastra)jogosult ellen neveli és a kapcsolattartds engedélyezése targyaban hozott
hatarozatnak a végrehajtasi intézkedések ellenére sem tesz eleget, a gyamhivatal a gyermek
elhelyezésének megvaltoztatdsa irant pert indithat, feltéve, hogy az elhelyezés
megvaltoztatasa a kiskort gyermek érdekében all, vagy feljelentést tesz a 331/2006. (XI1. 23.)
Korm. rendelet 8. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan a Biinteté Torvénykonyvrol szolo
1978. évi IV. toérvény (tovébbiakban: régi Btk.) 195. §-dnak (4) bekezdése szerinti kiskoru
veszélyeztetése, illetve 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 210. § (1) bekezdése
szerinti kiskoruval val6 kapcsolattartas akadalyozasa miatt.

A fentiekbdl Kkitlinik tehat, hogy a kapcsolattartds szabalyozédsa els6sorban a felek
megallapodasaval, egyezségével, vagy gyamhatdsagi, illetve gyermekelhelyezési per esetén
birdsagi hatarozattal torténik. A birdsag vagy végzéssel jovahagyja a felek egyezségét
etekintetben, vagy a hatalyos jogszabalyi keretek kozott (Csjt., Gyer.) szabalyozza a
gyermek lathatasat. A fentiekbdl az is lathato, hogy a Csjt. sziikds el6irasait, ahogyan a
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birdsag hatarozattal rendezett kapcsolattartas eldirasait a Gyer. tolti ki részletes tartalommal
(pl. a folyamatos ¢és az idészaki kapcsolattartas viszonyaval), hiszen az itélet célja csupan
egy végrehajthaté és nyomon kovethetd keret kialakitasa, melynek végrehajtasarol onkéntes
teljesités hidnyaban vagy vita esetén a gyamhat6sag gondoskodik, akinek eljarasara pedig a
Gyer. el6irdsai vonatkoznak.

i1) A Testiilet allaspontja szerint a renddérok rendelkezésére all6 informacidk alapjan a
helyszinen nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy a panaszos volt élettdrsanak
magatartasa jogszerll volt-e vagy sem, mivel nem allt rendelkezésre a helyszinen a birdsagi
vagy gyamhatdsagi iratcsomag.

Tehat a helyszinen csupan annyi deriilt ki biztosan, hogy a felek kozétts van egy
kapcsolattartassal kapcsolatos csaladjogi vita, aminek az eldontése gyamhatosagi hataskorbe
tartozik, és amely tovabbi feltételek fennalldsa esetén felvetheti a Btk. 211. § szerinti
tényallast, amennyiben valoban elhelyezték a gyermeket az egyiK sziilonél vagy
hatdsagi/birdsagi hatarozat vagy a felek megallapodasa alapjan,<ilyen’ irat azonban a
helyszinen nem allt rendelkezésre. A volt élettars ugyan megerdsitette a telefonban a panaszos
azon elOadasat, hogy van ilyen ideiglenes intézkedés, ami szetint, a“panaszost megillette a
lathatas ebben az iddszakban, azonban mivel a kapcsolattartas-kezd6idopontja mar 10 napja
letelt és eddig nem jelentkezett a panaszos, ezrét elvitte nyaralni a gyermeket. Ugyanakkor
arra vonatkozoan nem volt adat, hogy a végzés miként rendelkezik azon esetrél, ha a
kapcsolattartas kezd6idOpontjaban nem jelenik meg-a kapcsolattartasra jogosult fél, illetve a
jelentésbdl és a panaszbol nem deriil ki, hogy a”kapcsolattartds akadalyozasa miatt
alkalmaztak-e mar a volt ¢élettarssal szemben birsagot, ami a biincselekmény
megallapithatosaganak tovabbi feltétele. A “kapcsolattartds elmaraddsa miatt ugyanis a
gyamhatosagnal tud bejelentést tenni a sérelmet szenvedett fél, ami ezutan végrehajtasi eljaras
keretében — amennyiben a bejelentés¢megalapozott — elrendeli a poétlast, illetve a sérelem
1smétlédd vagy sulyos jellege esetén a kapcsolattartas kikényszeritése végett birsagot szab ki.

aa) Ezen felismerésekbdl pedig két'dolog kdvetkezik, hogy a renddroknek az adott helyzetben
kotelességiik volt megfeleléen.feltarni a tényallast, ennek keretében elvégezni az alapvetd
helyszini vizsgalatokat. annak érdekében, hogy kideriiljon, hogy van-e a helyszinen olyan
gyermek, akinek a venatkozasaban megvalosulhat a Btk. 210.§ szerinti tényallas.

Ezen kotelezettségiiknek a rend6rok a rendori jelentés alapjan eleget tettek, elmentek
megnézték-a hdzat, az dvodat, ahol nem volt fellelhetd sem a panaszos volt élettarsa, sem a
gyermeke, majd pedig ezt kovetden telefonon vették fel a kapcsolatot az anyaval.

bb), Masrészt kotelesek voltak megadni a sziikséges jogi tdjékoztatast a panaszosnak arrol,
hogy a kapcsolattartasi jogvita eldontésére nincs hataskortik, és arrdl is, hogy jogainak mely
forum el6tt szerezhet érvényt.

Ezen kotelezettségnek a rendodri jelentés alapjan eleget tettek.

A Testiilet a helyszini intézkedés kapcsan mulasztast nem tart fel, ezért allaspontja
szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

B)
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A 2014. julius 27-én 13 ora 45 perc és 14 6ra 15 perc kozotti idében tortént renddri intézkedés
kapcsan a Testiilet szintén vizsgélta a renddorség intézkedési kotelezettségeét.

A panaszos el6adta, hogy a lathatds miatt ment el aznap az élettarsahoz, ahol az ablakban
meglatta a fiat, ezért renddri intézkedést kért. A rendérok azonban nem intézkedtek érdemben,
hiaba mentek fel a lakasba, nem hoztak le hozza a fiat.

A Testiilet az A) pontban ismertettek jogszabalyokra és az ott leirtakra volt figyelemmel.

a) A renddri jelentések és a panaszosi eldadds abban megegyezik, hogy a panaszos bejelentést
tett arrol, hogy a volt élettarsa nem biztositja szdmara a lathatast, ezért renddri segitséget kert.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy a
panaszos sérelmére jogellenes cselekményt (kapcsolattartas akadalyozasa) kovettek el, tehat a
bejelentésben ismertetett esemény nyilvanvaloan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13.
§-a értelmében renddri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet allispontja szerint a bejelentések tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast ‘foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a rendorség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A renddrok jelentései szerint a rendrok 2014. julius 27-én bejelentés alapjan érkezetek a
helyszinre, ahol a haz elétt varta 6ketia panaszos, aki a bejelentést tette, és elmondta, hogy
2014. julius 25-én volt élettarsa<nem»'adta at neki kozos gyermekiiket. Ezt kovetden
meghallgattdk a panaszos volt élettarsanak parjat, aki a lakasban tartézkodott és elmondta,
hogy parja nincs otthon. Mutatott,tovabba egy birdsagi végzést, mely tartalmazza, hogy a
panaszos mely idOpontokban' lathatja a gyermeket, mely szerint 2014. jalius 15 és augusztus
15 kozott 9 ora 30 perc és 17 6ra kozotti idében tartdzkodhat a panaszosndl a gyerek, de az
érkezésnek pontosnak kell lenni. A rendérok a lakasba nem mentek be, mert — bar a panaszos
a renddrok ott tartozkodasanak iddpontjaban lathatta volna gyermekét — ¢ a renddrdknek
elmondta, hogy‘aznap nem is akarja elvinni a gyereket, mert siet, csak azt akarta, hogy irdsos
nyoma legyeénrannak, hogy aznap ott renddri intézkedés tortént. A volt élettars parja a
rendorok kérdésére tovabba elmondta, hogy aznap nem talalkozott a panaszossal, mert a
panaszos nem ment fel a lakéshoz, a rend6rok érkezésekor is a haz eldtt tartozkodott. A volt
¢lettars parja tovabba elmondta, hogy a panaszos rendszeresen megszegi a birosagi végzést, és
nem a-végzésben foglalt idOpontban jelenik meg a gyerekért. A rendérok a helyszinen
tajékoztattak a panaszost és a volt élettars parjat, hogy jogos vagy jogosnak vélt szandékaikat
polgari peres Uton tudjak érvényesiteni, melyet tudomasul vettek. Az intézkedés 14 ora 15
perckor fejez6dott be.

A hivatkozott jogszabalyhely értelmében — a konkrét eset kapcsan — a Testiiletnek egyrészt
vizsgalnia kellett azt, hogy a panaszos helyszini el6adasa, illetve a rendérségnek a helyszinen
tudomasara jutott tovabbi informaciok alapjan fennallt-e valamely jogellenes cselekmény
elkovetésének olyan foku gyanuja, amely a renddrség intézkedési kotelezettségét
megalapozta, tovabba azt is, hogy az intézkedd rendérok megtettek-e mindent, amire az
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eljarasukra iranyadé normak oket felhatalmaztak és kotelezték annak érdekében, hogy a
panaszos sérelmeit orvosoljak.

A Testiilet allaspontja szerint rendéroknek az adott helyzetben kdtelességiik volt megfeleléen
feltarni a tényallast, ennek keretében elvégezni az alapvetd helyszini vizsgalatokat annak
érdekében, hogy kideriiljon, hogy van-e a helyszinen olyan gyermek, akinek a
vonatkozasaban megvaldsulhat a Btk. 210. § szerinti tényallas.

Ezen kotelezettségiiknek a rend6rok a rendori jelentés alapjan eleget tettek, felmentek a
lakashoz és meghallgattak a panaszos volt ¢€lettarsanak jelenlegi élettarsat, aki megmutatta a
végzést, ami szerint valoban az apanal tartozkodhat a gyermek, azonban a végzés. szerint
pontosan kell érkeznie. (Ezen eldadast a panaszosi elfadéds is megerdsiti.) Ugyanakkor a
renddri jelentés — SZemben a panaszosi eldadassal — szerint egyéb intézkedésre azért nem volt
sziikség, mert az apa kijelentette, hogy nem akarja elvinni a fiut, csak azért hivott rendort,
hogy nyoma legyen a kapcsolattartasi kisérletének.

Tekintettel arra, hogy az intézkedés kérés célja vonatkozdséban‘ellentmondéds van a felek
kozott, amely tovabbi bizonyitékok hianydban nem feloldhatdy “a Testiilet nem tudta
rekonstrudlni az eseményeket, és ennél fogva nem tudott abban allast foglalni, hogy sziikség
volt-e a helyszinen tovabbi rendéri intézkedésre.

Mindezek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast,chogy a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joganak a sérelme nem megallapithato.

C)

A panaszossal szemben foganatositott ‘kézlekedésrendészeti intézkedés kapcsan a Testiilet a
panaszos beadvanya és a rendérség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan a
kozlekedésrendészeti intézkedés'jogszeriiségét €s indokoltsagat vizsgalta.

a) A kérdés vizsgalata soran a Testiilet az alabbi jogszabalyi eldirdsokat vette figyelembe.

A rendOrség feladata az Rtv. 1. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvényben meghatarozott
feladatok mellett arhatarforgalom ellendrzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és az e
torvényben. “‘meghatarozott blinmegeldzési, blnfelderitési célu ellendrzés, valamint a
blincselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzése. A (2) bekezdés 2. és 4. pontja szerint a
renddrség az Alaptorvényben, az e torvényben ¢€s torvény felhatalmazasa alapjan mas
jogszabalyban meghatarozott blinmegeldzési, blinlildozési, allamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikddik a szabalysértések
megelézésében és felderitésében, és kozlekedési hatosagi és rendészeti feladatokat 14t el.

A rendbrség intézkedési kotelezettségére vonatkozd szabéalyokat az Rtv. 13. § rendezi.
Eszerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét sértdé vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgélaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idOpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.
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A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a az alabbiakkal egésziti ki. A rendor az
altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozend6 bilincselekményrél — ha az
elkovetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomoz6 hatdsag tagja,
ugy hivatalbdl megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljards meginditasa érdekében.
A rendér a maganinditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvildgositast. A rendér szabalysértés
¢szlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsdgot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A renddrt kozigazgatdsi birsaggal
sujtand6 szabalyszegés észlelése vagy tudomdsara hozésa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatdsi hatosagi eljaras lefolytatdsa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha
a) ilyen jellegli szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy b) intézkedése soran ilyen
jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatdsanak jogszabalyi. feltétele -
rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve a szabalyszegés dokumentéldsahoz sziikséges
technikai eszkdzzel.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a rendodr a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend;~a kozbiztonsag védelme
érdekében, blnmegeldzési vagy buniildozési c€lbol, a  tartozkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, 'tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet-jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa
szerint - a lakcimet igazold hatbsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
torténd igazolasara, vagy a lakcimre, tartézkodasi helyre vonatkozé nyilatkozattételre kérheti
fel, valamint

c) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan
igazoltat, gy az igazoltatott személyt'a b) pontban megjeldlt adatok igazolasara, vagy ezen
adatokra vonatkozé nyilatkozattételre kéri fel.

A renddsét kozlekedésrendészeti feladatait pedig az Rtv. 44. §-a rendezi. Eszerint a rendér az
Rtv.-ben és a kiilon jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa
soran

a) a kozati forgalmatyiranyithatja, korlatozhatja, illetve sziineteltetheti;

b) a kozlekedésirrendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszertiségét, az
okmanyokra“és a felszerelésekre vonatkozd eldirdsok megtartdsat, a jarmi birtoklasanak
jogszerliségety, az lizemben tartd, illetéleg a hasznald személyazonositd adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen - a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan - ellendrizheti;

€) a jarmil vezet6jét a rendszeresitett eszk6zzel 1égzésminta, ha nala a vezetési képességére
hatranyosan hatd szer befolyasa vagy alkoholfogyasztas miatt bilincselekmény vagy
szabalysértés, illetve a kozati kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhat6, kozigazgatasi birsaggal
sujtandd szabdlyszegés elkovetésének gyanuja meril fel, az egészségiigyi szolgalat
igénybevételével vér-, vizelet- és miitétnek nem mindsiildé moédon egyéb minta adasara
kotelezheti;
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d) a jarmiivezetésre jogositd engedélyt (okmanyt), a jarmili lizemben tartasara vonatkozo
hatdsagi engedélyt (okmanyt), a rakomanyhoz tartoz6 okményokat, valamint a jarmii hatosagi
jelzését - a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint - a helyszinen elveheti;

e) a forgalomban valo6 részvételt megtilthatja, ha a jarmii vagy vezetdjének allapota a kozuti
forgalom biztonsagat veszélyezteti, €s a tovabbi jogellenes jarmiihasznalat megakadalyozasa
céljabol a jarmi kulcsait elveheti, illetdleg a jarmiivet mas mdédon mozgasaban korlatozhatja
vagy elszallittathatja.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. torvény 224. § (1) bekezdése szerint aki a kozuti kozlekedés szabalyairdl
sz616 1/1975. (1I. 5.) KPM-BM egyiittes rendeletben (a tovabbiakban: KRESZ) meghatarozott
kozuati kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul
meg, kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértését kovetiel.

b) A fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a
rendor jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevot és jarmivét kdzuti ellendrzés ala
vonni ¢és ezen kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, mind pedig a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az
intézkedési jog a renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha,egyébként jogsértésre utald
koriilményt nem tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. §-alapjan a renddri intézkedéshez az
szlikséges, hogy a renddr valamilyen jogellenes cselekmény. gyanajat észlelje.

A Testiilet a koriilmények ismeretében megallapitotta, hogy a renddri intézkedéshez a fentebb
emlitett Rtv. 44. § kelld jogalapot biztositott, hiszen azt egyik fél sem vitatta, hogy a panaszos
gépkocsijaval a kozati kozlekedésben vett részt:

A Testiillet megallapitiasa szerint az intézkedo rendorok a jogszabalyi eléirasoknak
megfeleloen, kello jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben és vontak a
panaszost intézkedés ala, ezért nem sériilt a személyes adatok védelméhez és a
tisztességes eljarashoz valé-joga. Ugyanakkor a Testiilet ismételten leszégezi, hogy nincs
hataskore abban a kérdésben 4llast foglalni, hogy a panaszos magatartdsaval megvaldsitotta-e
a KRESZ szabalyainak megseértését.

D)

A panaszos “sérelmezte, hogy az elmult honapban eddig legaldbb 4-5 alkalommal vontik
kozlekedésrendészeti intézkedés ala. Az intézkedésekre véleménye szerint azért kertlt sor,
mert a rend6rok megfigyelik. Ezen eléadas alapjan a Testiilet indokoltnak tartotta vizsgalni a
részrehajldsmentes intézkedés kovetelmeényének megvaldsulasat.

a) A Testiilet megkeresésére a renddrség megkiildte 2012. és 2014. év kozott a panaszossal
szemben vagy a panaszos érintettségével tortént renddri intézkedések listajat. E szerint 2012.
és 2014 szeptembere kozott 42 intézkedés tortént. A 2014. jinius- julius idészakban a jelentés
2 bejelentés miatti intézkedést tartalmaz, mindkettdt a panaszos élettarsa tette. Tovabba julius
folyaman volt egy feljelentés rongalds miatt a panaszos részérdl, illetve julius 27-én egy
bejelentése csaladi vitardl, illetve ugyanezen honapban a panaszost elfogtak garazdasag miatt.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a panaszos azon eldadasa, miszerint az elmult honapban 4-5
alkalommal igazoltattak nem helytallo, mivel 2014. jinius honapban nem volt vele szemben
kozlekedésrendészeti intézkedés.
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b) A Testiilet indokoltnak taldlta vizsgéalni a fenti ligyekben is a részrehajlas tilalmanak
megvalosulésat.

A rendért megilletd torvényes jogositvanyok esetleges részrehajlo alkalmazasat a Testiiletnek
vizsgalnia kellett részben az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdésében foglalt kotelezettség alapjan,
részben azért, mert az Rtv. 92. §-a szerint a Testiilet az alapjogsérelem megallapitasarol dont,
ebbe a korbe pedig az Alaptorvény XV. cikkében eldirt megkiilonboztetési tilalom is
beletartozik. Mindezek alapjan leszogezhetd: a jogszeri rendori fellépéshez sziikséges, hogy a
renddrség jogellenes megkiilonboztetés nélkiil éljen a rendelkezésére 4allo jogszabalyi
felhatalmazasokkal.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése altalanos jelleggel irja elé a részrehajlasmentes intézkedés
kotelezettségét. (,,A renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, “részrehajlas
nélkiil intézkedni.”)

A Testlilet allaspontja szerint a renddrok nyilatkozatabol és az intézkedések listajabol
megallapithatd, hogy a rendérok valoban rendelkeztek a panaszos és volt élettarsa kozotti
kapcsolattartasi vitara vonatkozo el6zményi informéciokkal. Ugyanakkor ekdrben elfogadta
azon rendori eldadast, hogy ezen informacio a felek kozott.korabban folyamatban volt, illetve
jelenleg is folyamatban 1év6 eljarasokbol ered, nem pedig.mas forrasbol.

A kifogésolt kozlekedésrendészeti intézkedésnek pedig a fentiek szerint [C) pont] megvolt a
jogalapja.

A Testiilet a rendori intézkedés soran nem-talalt olyan — €s a panaszos sem tudott megjeldlni —
olyan tényekkel igazolhatd koriilményt sem, amely arra utalna, hogy az intézkedés vele
szemben indokolatlanul volt hatrdnyosabb pusztan azért, mert személye a rendér szamara
valami okbdl ellenszenves volt; vagy, mert a volt élettarsa ismerdse kordbban a renddérségen
dolgozott.

Mindezek alapjan a Testiilet allasspontja szerint a panaszossal szembeni intézkedések
kapcsan nem volt megallapithato az Alaptorvény XV. cikkben rogzitett diszkriminacio
tilalmanak a megsértése.

V.

AL2014¢ julius 25-i bejelentés kapcsan a rendérségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége,
amelynek megfelelden eleget tett, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

A 2014. julius 27-1 bejelentés szintén felvetette a rendori intézkedés sziikségességét, azonban
a helyszinen torténtekre vonatkozd eldadéasok kozotti ellentmondas miatt az események nem
rekonstrualhatoak, igy nem allapithaté meg a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak a
sérelme.

A 2014. julius 27-1 kozlekedésrendészeti intézkedésre megfeleld jogalap birtokdban keriilt
sor, igy nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6d0 joga.
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A rendelkezésre alloé bizonyitékok alapjan a Testiilet nem latta bizonyitottnak a rendori
részrehajlést, ezért ugy dontott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga nem sériilt.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez attette.

Budapest, 2015. aprilis 28.

Dr. Lukacs Tamas
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