FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501 &: 06-1/441-6502
E: titkarsag@repate.hu
®@: www.repate.hu

Ugyszim: FRP/78/2015/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
148/2015. (1V. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2015. februar 16-
an eldterjesztett panaszat 2015. 4prilis 28-an a megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat aldirasédval-nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nines.

IndoKolas

A panaszos 2015. februar . 16-4&n a  Testiilet elektronikus  panaszbejelentd
formanyomtatvanyanak kitoltesével terjesztett el panaszt a vele szemben 2015. januar 30-an
foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedés miatt. A panaszos elmondédsa szerint az
intézkedd renddr olyan kozuti kozlekedés szabélyairol szold 1/1975. (II. 5.) KPM-BM
egylittes rendelet szabalyaira hivatkozva biintette meg, mellyel nincs tisztdban, mivel
megallni tos'tabla figyelmen kiviil hagydsa miatt biintette meg, holott jarmiivével az uttest
ellenkezd«oldalan parkolt, ahol nem tiltja a tdbla a parkolast. Mindezekre tekintettel a
panaszos kérte a biintetés sziikségességének kivizsgalasat, és amennyiben szabalytalanul jart
el arenddr, a birsag visszatéritését. A panaszos kifogésolta a ,,renddri tudas, illetve erkdlcs

hidnyat”.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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A Rendodrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) szerint
»AKinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritdé eszkdoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsdban, a tovabbiakban egylitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya alé, -
panaszat a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szery kilététol
fliggden

ba) az orszagos rend6rfokapitany,

bb) a bels6 biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv foigazgatodja
biralja el.”

Az idézett rendelkezések szerint a Testlilet eljarasat — akar szemeélyesen, akar képviseld utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg
meghatalmazéassal a panaszos képviseletében eljard)ymas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szdrmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjéneky7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok “esetén a titkarsag felhivhatja a panaszost, hogy
panaszat postai Uton, aldirasaval erdsits¢\meg.

Jelen iigyben a Testiilet a hatdskorére vonatkozo szabdlyok ismertetése mellett 2015. februér
24-an Kelt postai levelében, 8 napos hataridd tlizése mellett felhivta a panaszos figyelmét,
hogy a Testiilet vizsgalatdt csak abban az esetben kezdheti meg, ha ¢ kiilon, irdsban —
alairdsaval megerdsitve ~1s kéri ligyének elbiralasat.

A visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint a panaszos édesanyja 2015. februar 27-én vette
kézhez a Testiilet levelét, azonban az azota eltelt iddszakban a panaszostdl nem érkezett a
Testiilethezwvalaszlevél, amelyben sajat alairdsdval megerdsitve is kérte volna a Testiilet
eljarasat:

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivésa ellenére alairdsadval nem erdsitette meg, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a
Testiilet Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.

Mivel a panaszos a birsagolds jogszeriségének kivizsgaldsat, illetve annak visszatéritését
kérte, Testiilet rogziti, hogy a fenti hataskori szabalyok értelmében a renddérség szabalysértési,
illetve kozigazgatasi hatosagként torténd fellépését nem mindsitheti, afolott semmiféle
kontrollt, feliigyeletet nem gyakorol. Nem vizsgalhatja, hogy a panaszos kovetett-e el



szabalysértést, vagy szabalyszegést, indokolt volt-e vele szemben a szabalysértési, illetve
kozigazgatasi eljards meginditdsa, valamint szankcid alkalmazédsa, és nem intézkedhet a
birsag eltorlése irant. Jelen esetben a Testilet a birsdg kiszabdsit megel6zo
kozlekedésrendészeti intézkedés jogszertiségét, ¢és koriilményeit vizsgalhatta volna,
amennyiben a panaszos panaszat megerdsiti. Mindezekr6l a Testiilet levelében tajékoztatta a
panaszost.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az
Ugyrendje fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2015. aprilis 28.
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