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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
147/2015. (1V. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost-2015. februér 7-
én elOterjesztett panaszat a 2015. 4prilis 28-an megtartott zart Giléesén meghozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasra nincsen hataskore:
A Testiilet 4llasfoglalasa ellen jogorvoslatnakdelyemincs.

Indokolas

1) A panaszos 2015. february7-én a Testiilet panaszbejelenté formanyomtatvanyanak
kitoltésével terjesztett eld-panaszt az alabbiak miatt.

A panaszost 2015, februdr 4-¢én telefonon felhivta a renddrség ligyintézdje azzal, hogy menjen
be hozz4 kihallgatasara. A panaszos megkérdezte a jogi képviseldjét, hogy mit csinaljon, aki
annyit mondett; hogy kérdezze meg a panaszos, hogy taniként vagy gyanusitottként kivanjak
meghallgatni¢, A" panaszos visszahivta a korzeti irodat, ahol egy holgy azt mondta, hogy
tanuként akarjak meghallgatni. Ezért a panaszos jogi képviselé nélkiil februar 6-an megjelent
a renddrségen, amikor is kideriilt, hogy gyanusitottként kivanjak meghallgatni, és azzal
gyanusitjak, hogy zaklatja a valofélben 1évo férjét, illetve Ot rendszeresen bantalmazza. A
panaszos nem tett vallomast és megkérdezte, hogy mi van akkor, ha nem irja ald a
jegyzoékonyvet. Erre az ligyintézd kiabalni kezdett vele, hogy ,,ne szérakozzon vele, ez mar el
van mentve, elege van a f***gaibol”. A panaszos ezek utan aldirta a jegyzOkonyvet, de abbol
kérése ellenére példanyt nem kapott.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszost ezt kovetden felhivta a jogi képvisel6jét, aki elmondta, hogy a felvett
jegyzokonyvbol mindenképp kellett volna masolatot kapnia. Ezért a panaszos visszament, de
hosszas dorombdlés utan egy holgy nyitott ajtot, aki kozolte, hogy a renddr elment a
Rendorkapitanysagra, igy masolatot sem kapott.

A panaszos allaspontja szerint egy rendortdl elvarhatod, hogy pontos informaciot adjon arrél,
hogy miért idéz be valakit, tovabba az is elvarhatd, hogy kulturaltan viselkedjen, és
kotelezettségeinek eleget tegyen és adjon masolatot arrdl a jegyzokonyvrol, amit felvesz.

A panaszos kérte a fentiek kivizsgalasat.

2) A Testiilet 2015. februar 18-an kelt tdjékoztatd levelében felhivta'ya panaszost
beadvanyanak sajatkezii alairasaval torténé megerdsitésre, tovabba, rogzitette, hogy a
panaszeljarasban az iranyad6 hataskori szabalyokbol kovetkezden, csak a’renddéri hangnemet
értékelheti, miszerint a renddr kiabalni kezdett vele, hogy ,,ne szdrakozzon velem, ez mar el
van mentve, elegem van a f***gaibol”.

3) A panaszos jogi képviseletében Dr. R. ligyvéd 2015. februar-19-én megkiildte a panaszos a
Rendorkapitanysagnak cimzett és sajat kézzel alairt beadvanyat, amelyben tobbek kozott a
fentiekrdl is beszdmol. Dr. R. ligyvéd a Testiilet tajekoztatd levelében rogzitett hataskori
szabalyokra reagalva, ugy nyilatkozott, hogy a Testiilet folytassa le a vizsgalatot az tigyben.

Dr. R. igyvéd azonban meghatalmazast nem bogesatott a Testiilet rendelkezésére.

A Testlilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatdak meg.

1) A kapitanysagvezetd a panaszos altal 2015. februar 7-én, a Rendérkapitanysag részére
irasban benyujtott, renddri intézkedés elleni panaszat a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 20014. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. §
(1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban:Rtv.) 93/B. (1) bekezdésére, 2015. februar 26-an kelt hatdrozatdval elutasitotta.

A -panaszos 2015. februdr 6. napon foganatositott gyanusitotti kihallgatdsat sérelmezte
panaszbeadvanyaban, majd a meghallgatasa soran kifogasolta a kihallgaté rendér hangnemét,
az idézés koriilményeit, valamint azt, hogy a lefolytatott gyanusitotti kihallgatasrol késziilt
jegyzokonyvbol kérése ellenére nem kapott egy példanyt.

A tényallas teljes korl tisztazasa érdekében sor keriilt az iratok tanulméanyozasara, a panaszos
meghallgatdsara, valamint az intézkedd renddr, mint tani meghallgatdsdra. A tanu
meghallgatasa sordn a panaszos €s annak jogi képviseldje szabdlyszerti értesités szerint
megjelent, ott észrevételt adtak eld, és kérdést tettek fel.



A rendelkezésre allo iratokbol megallapitast nyert, hogy 2015. februar 4. napon a
Rendodrkapitanysag Renddrors korzeti megbizottja telefonon idézte a panaszost, aki ennek
megfelelden februar 6-an 8 ora koriili idében megjelent a Rend6rérson. Ott gyantsitottként
keriilt kihallgatasra, mely soran nem kivant vallomast tenni, a gyanusitas ellen panaszt tett, az
elkésziilt jegyz6konyvet aldirta.

A panaszos 2015. februar 7. napon, a Renddrkapitanysdg részére irasban benytjtott
panaszéaban, valamint a februar 20-an késziilt meghallgatasi jegyzokonyvben és a februar23.
napon megtartott tantikihallgatason sérelmezte, hogy a februdr 4. napon, telefonon eszkézolt
idézése nem volt egyértelmil, azzal a tudattal jelent meg az idézés szerint, hogy dtvakorzeti
megbizott tanuként kivanja meghallgatni. Kifogasolta tovabba a kihallgatast. végrehajtd
renddr hangnemét, tovabba hogy kérése ellenére sem kapott a ganusitotti jegyzdkonyvbdl egy
masolati példanyt.

Az idézés, a gyanusitotti kihallgatas és az ahhoz tartozo irat kiadassal kapcsolatos szabalyok
betartdsa egy folyamatban 1évd biintetdeljards mozzanata, nem a ‘panaszeljarasban keriilt
elbiralasra. A biintetdeljarassal kapcsolatos panaszban a_jarasi ligyészség rendelkezik
hataskorrel és illetékességgel. A jelen eljarasban késziilt~jegyzOkonyvek egy példanya
megkiildésre kertilt a jarasi ligyészségnek tovabbi felhasznélasra.

A renddrségi panaszeljarasban a fentiekre tekintettel a renddri hangnemet vizsgaltdk meg
érdemben, amellyel kapcsolatban az alabbiak Keriiltek rogzitésre.

A 2015. februar 6. napon tortént gyanuUsitetti-kihallgatason két f6 volt jelen, amit alatdmaszt
az akkor felvett jegyzOkonyv is. A panaszos a panaszolt koriilményt tovabbra is fenntartotta, a
korzeti megbizott az allitast tagadta.

Az ellentétek fennallasa miatt kétséget kizaron megallapitani nem lehetett a panasz ezen
részében foglaltak megtorténtét, illetve tovabbi eljarasi cselekményektdl sem varhatdo mas
eredmény.

A kapitanysagvezetd a'panasz kivizsgalasa sordn elfogultsdgot nem éllapitott meg, illetve ha
rossz érzéseket ‘€bresztett a panaszosban a renddr viselkedése, akkor elnézését kér a
panaszostdly arenddr nevében is.

A kapitanysagvezetO a fentiek alapjan a panaszt elutasitotta.
M.

A Testiiletnek elsOként azt kellett megvizsgalnia, hogy hatdskore mennyiben terjed ki az
eléadott sérelmek orvoslasara. Ennek soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel a Testiilet.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. A
jogszabaly 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, akinek a IV-V. Fejezetben - a
46/A-46/C. § kivételével -, valamint a V1. Fejezetben meghatarozott kitelezettség megsértése,



a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja

biralja el.”
E szakasz alapjan a renddri intézkedések soran megvalosuld jogsérelmek kivizsgaldsara és
sziikség esetén orvosldsara az intézkedést foganatositd renddri szervnek és‘a Testiiletnek
(illetve a Testiilet eljarasat kovetden az orszagos fokapitanynak, illetve a féigazgatoknak) a
panaszos dontését megelézden parhuzamos hataskére van. A panaszos, déntése ezt a
parhuzamossagot megsziinteti: amennyiben az eljarast foganatositd renddri-szervhez nyujtja
be panaszat, dontésével megsziinteti a Testiilet eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy a renddri intézkedések soran bekovetkezd sulyos
alapjogsértések mind az egyén, mind a tarsadalom -szempontjabol rendkiviil karos
kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkoto lehetdvé tette ennek-a szabalynak az attorését, és a
Testiilet hataskorének ,,visszadllitasat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, €s az eljaras atvételét maga a panaszos
is kéri.

Ez a lehetéség azonban csak a még( folyamatban 1év6 rendOrségi panaszeljarasok
vonatkozasaban all fent.

Jelen iligyben a panaszos a Testiilethez 2015. februar 7-én, elektronikus uton terjesztette eld
panaszat, amelyet Dr. R. tgyvéd-utjan februar 19-én alairasaval megerésitett. A Testiilet
2015. februar 24-én az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszages’ Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatdn keresztiil az
illetékes renddri szervtdl. ~ A rendelkezésre bocsatott renddrségi dokumentumokbol
megallapithatd volt; ~hogy a Renddrkapitanysag vezetdje 2015. februdr 26-an kelt
hatérozataval a panaszos azonos tartalmu panaszat elutasitotta.

A Renddrkapitanysag panasziigyi iigyintézdje, S. r. szdzados arrol tajékoztatta a Testiiletet
2015. aprilis 20-an, hogy a renddérség panaszt elutasitd hatarozatat a panaszos 2015. marcius
3-an, <jogi ‘keépviseld 10-én kézhez vette, és az azodta eltelt idoszakban fellebbezést nem
nytjtottak be az ellen, igy a hatarozat marcius 25-én jogerdre emelkedett.

Tekintettel arra, hogy a panaszos rendorségnél eldterjesztett azonos tartalmu
beadvanya alapjan mar jogerés dontés sziilettek, a Testiilet hataskorének hidanyat
allapitotta meg.

Megjegyezi a Testiilet, hogy hataskdrhianyaban egyébként sem vizsgalhatta volna a panaszos
1dézés koriilményeivel kapcsolatban megfogalmazott kifogésait, és azt, hogy végiil
gyanusitottként hallgattak ki és a kihallgatasarol késziilt jegyzokonyvbdl nem kapott egy
példanyt. Mindezekrdl a Testiilet 2015. februar 18-an kelt levelében t4jékoztatta a panaszost.



V.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos azonos tartalmi panaszat a rendérség jogerdsen
elbiralta, a Testiilet az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan hataskorének hianyat allapitotta

meg, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2015. aprilis 28.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
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