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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
113/2015. (111. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszostképviseletében
eljar6 gyermekvédelmi gyamja altal 2015. februar 12-én el6terjesztett ‘panaszat a 2015.
marcius 26-an megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja és atteszi
az ligyben hataskorrel és illetékességgel rendelkezé szerv ~aJdarasi Ugyészség — vezetdjéhez.

A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore, ugyanakkor a beadvany alapjan az annak
elbiralasara hataskorrel €s illetékességgel rendelkezo szerv megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos gyamja a panaszbeadvanyat az O. varosi RendSrkapitinysagon terjesztette el a
Testiilet formanyomtatvdnydn a panaszat, amelyet a kapitanysag 2015. februar 23-an
tovabbitott a Testiilet felé.

A beadvanyédban eldadta, hogy 2015. februar 4-én a neveldsziildi tandcsadd tdjékoztatta arrdl,
hogy al panaszost tanukihallgatas céljabol bevitte a rendérség a kapitanysagra. A panaszos
bement. a-kapitanysagra, ahol jelezte, hogy szeretne résztvenni a kihallgatason. A kérését
azonban a renddrok elutasitottdk. A gydm eldadta még, hogy a gyermek enyhén értelmi
fogyatékos, de a rend6rok ezt sem vették figyelembe.

Végiil a panaszos gyamjat csak 18 orakor engedték felmenni az iroddba, amikor is felolvastak
neki a korabban mar felvett jegyzOkonyvet. A panaszos gydmja szerint a Biintetdeljarasrol

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



sz616 1998. évi XIX. torvény 86. § (2)-(3) bekezdés alapjan sériiltek a panaszos jogai, ezért
panasszal él.

A renddrség megkiildte a panaszolt kihallgatasrol késziilt, illetve a gyam panaszbejelentésérol
késziilt jegyzokonyvet, a panaszos tartds nevelésbe vételének fenntartasardl szolo hatarozatot,
illetve a panaszos 2015. februar 20-1i kihallgatasarol késziilt jegyzokonyvet, illetve az ligyben
¢rintett harom renddér és a fegyveres biztonsagi Or jelentését, amely iratok részletes
ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

A panaszos panaszbeadvanyaban sérelmezte a renddérség eljarasat, °a” kihallgatas
végrehajtasanak a modjat (nem biztositotta a részvételét a rendorség).

A Testiilet els6 1épésként a hataskorét vizsgalta a panaszbeadvany kapcsan:

A Testiilet hataskorét a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
szabalyozza. Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és VL.
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette =-valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez,~vagy kérheti, hogy panaszit az
orszagos rendOrfokapitany, illetve a fdigazgatok a“Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a | Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az  Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel, mas_esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanoes-elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, ardnyossag, azongsithatosag, segitségnytjtasi kotelezettség),

— a rendori intézkedések vagy.azok elmulasztasa (pl. igazoltatas, ruhdzat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszKozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

tekintetében vanshataskore eljarni €s az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbél a)szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek“ertelmében a Testliletnek nem 4all modjdban a renddérség azon fellépésével
Osszefliggésben vizsgalatot inditania, amit egy biintetGeljaras soran nyomozohatosagként
eljarva végez, tekintettel arra, hogy a biintetéeljarasrol sz6lo6 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 195-199. §-ai biztositjak ezen magatartasokkal szemben a jogorvoslat
lehetdségeét.

A fentiek ismeretében megallapithatd, hogy a kiskor panaszos torvényes képviseld nélkiili
kihallgatdsa miatt benyUjtott panasz kivizsgalasara a Testiilet hataskore nem terjed ki, mivel

annak elbiralasara a Be. €s az Rtv. fenti rendelkezései alapjan az ligyészség jogosult.

Mindezek alapjan a Testlilet a panasz kapcsan hataskorének hianyat allapitotta meg.



A panaszos beadvanya annak tartalma alapjan a Testiilet allaspontja szerint a
nyomozas korében eléterjesztheté jogorveslatnak, panasznak mindsiil, igy annak
elbiralasa az illetékes ligyészség hataskorébe tartozik.

A Testiilet allasfoglalasa szerint az iigyben nincs hataskore, azonban az iigyben
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé szerv megallapithato, ezért a Testiilet a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2015. marcius 26.
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