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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
98/2016. szamu (VL. 2.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos:2016. februar 17-
én elbterjesztett panaszat a 2016. jinius 2-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd-intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyeénincs.

Indokolas

A panaszos 2016. februar 17-én, elektronikus tton terjesztette eld panaszbeadvanyat, melyben
a vele szemben 2016. februar 7-én-foganatositott intézkedést kifogasolja.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2016. februar 7-én ¢€jjel 2 6ra koriili iddben [...]
utcan sétalt a-barataival, amikor megallt mellettiik figyelmeztetd jelzéssel egy renddrauto,
amibdl 4 renddr szallt ki. A renddrdk igazoltattak a panaszost, majd atkutattdk a zsebeit. A
renddrok kozoltek a panaszossal, hogy azért kezdeményeztek intézkedést, mert a panaszos és
baratai | hangoskodtak az utcan. A panaszos allaspontja szerint, 6 ¢és a baratai nem
hangoskodtak az utcén, illetéleg semmilyen anyagi kart nem csinaltak, csupan egy helyre
igyekeztek gyalogosan. A rendOr tajékoztatta a panaszost, hogy a legkisebb 0sszegili helyszini
birsagrol szo6lo csekket allit ki a panaszos és a bardtai nevére. A panaszos ugy Vvéli a
szabalysértésekrol, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 170. §-a alapjan kiszabott 45.000 Ft

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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Osszegll pénzbirsag tulzott, hiszen 6 még nem toltotte be a 18. életévét. A panaszos szeretett
volna telefonalni, de ezt a rendérok nem engedték neki. A panaszos sérelmezi tovabba, hogy a
rendérok ugy bantak vele, mint egy blinozdvel. A rendér nem megfeleld hangnemben beszéElt
vele, hiszen miutan kiallitottdk a helyszini birsagrol szol6 csekket, az egyik rendor kézolte a
panaszossal, hogy nem kell otthon elmondani a birsag kiszabasat, és ha idében befizetik,
akkor nem fogjak megtudni a sziilei. Ezenfeliil azt mondta neki, hogy a panaszos és a baratai
azért jarnak at [...], mert ott mernek szorakozni, €s ha Szlovakidban csinaltak volna ezt, akkor
mar rég megverték volna 6ket a szlovak rendérok. A rendér azt javasolta a panaszosnak, hogy
maradjanak otthon, és ott azt csindlnak, amit akarnak.

A panaszos ugy véli, ha valéban a hangoskodas miatt szabtdk ki a pénzbirsagot, akkor ném a
Szabs. tv. 170. §-a alapjan kellett volna, hanem a 168. §-a alapjan.

A Testillet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitanysag Ellendrzési '\Szolgalatan keresztiil az
igyben illetékes renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kértelaz tliggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithaték-meg.

1) K. G. r. Ornagy, alosztalyvezet6-helyettes 2016, aprilis 10-én kelt jelentésében az
alabbiakrol tajékoztatta a Testiiletet.

A jelentés szerint 2016. februar 7-én 1.°6ta 34 perckor Gy. [...] u. 7. szdm alatt 1évo
Mc’Donalds étteremhez kiildte intézkedni-Tevekenységiranyitd Kozpont (tovabbiakban: TIK)
a szolgalatot teljesitd G. G. r. tzls.,-lletéleg Cs. Sz. r. térm. jaréroket, valamint a K. T. r.
torm. és Sz. A. r. 6rm. jaréroket, mivel onnan bejelentés érkezett, hogy ott szlovak
allampolgarok (koztiik a panaszos iS) randaliroztak. Az intézkedés sordn megallapitast nyert,
hogy az étteremben tobb “személy ittas dallapotban hangoskodott, az étteremben
papirhulladékot, €s milanyagtélcakat dobaltak, és szortak szét. A panaszos és a tobbi szlovak
allampolgéar az intézkedés.megkezdésekor mar nem volt a helyszinen, azonban a kdrnyék
atvizsgaladsa sordn ‘megtalaltdk Oket, akikkel szemben csendhdboritds és garazdasag
szabalysértése miatt helyszini birsagot szabtak ki a rendérok.

G. T. r. tzls. meghallgatasa sordn elmondta, hogy a TIK utasitisara mentek intézkedni a [...]
utcaban” [évé-Mc’Donalds étteremhez, mivel onnan bejelentés érkezett, hogy ott szlovakok
rendbontdé- magatartast tanusitanak. A renddrok felvették a kapcsolatot az étterem
miiszakvezetdjével, aki elmondta, hogy tobb, feltehetdleg szlovak allampolgarsagli személy
randalirozott. Szétdobaltak a szemeteket, a talcakat a foldre dobtak, mik6zben kiabaltak. A
személyek az intézkedés megkezdésekkor méar nem tartdzkodtak a helyszinen. A felkutatasuk
érdekében a renddrok atvizsgaltdk a kornyéket. A randalirozd személyeket — koztik a
panaszost is - [...] aton a K. D. kozelében talaltak meg. A személyek koziil mindegyik ittas
allapotban volt, és hangoskodott. A rend6rok miutdan megkezdték az intézkedést
figyelmeztették a panaszost és a tobbi személyt, hogy fejezzék be a cselekményiiket,
kiilonben eld fogjak allitani Oket, melynek eleget tettek. G. D. r. tzls. emlékezete szerint, 4
vagy 5 személlyel szemben intézkedtek, akik koziil az egyik (a panaszos) telefondlni akart,
azonban a renddrok felszolitottdk, hogy majd az intézkedés befejezését kovetden telefonalhat
csak, melyet a panaszos megértett és tudomasul vett. A panaszossal és a tobbi személlyel



szemben viselkedésiikre tekintettek igazoltatast, és mivel felmeriilt a kabitoszer fogyasztas
blincselekmény ellovetésének esetleges lehetdsége, igy ruhdzatatvizsgalast foganatositottak
veliik szemben. Az altaluk elkdvetett cselekmény miatt résziikre helyszini birsagot szabtak ki.
A panaszos ¢és a tobbi személy a cselekményiiket elismerte, a helyszini birsagot az intézkedés
soran elfogadta, és aldirta. A renddrok mindvégig kulturalt hangnemben beszéltek. Sértd
megjegyzés, illetve olyan kijelentés sem hangzott el, mely szerint mit csinalnanak a
panaszossal a szlovdk rendorok. A panaszos és a tobbi személy az intézkedés soran
mindvégig nyugodt magatartast tanusitott.

Cs. Sz. r. torm. meghallgatdsa alkalmaval G. T. r. tzls. jar6rvezetdje elmondasat tamasztotta
ala. Eldadta, hogy az intézkedés ala vont panaszost és a tobbieket a Mc’Donalds étterem
miszakvezetdjének segitségével azonositottak a kornyezd utcédkban, ahol hangoskedtak,
kiabaltak, és el6szor megprobaltak elszaladni, kivonni magukat az intézkedés algl,"Azonban a
rendorok ,,0sszeterelték™ Oket, és ezutan az intézkedés mar nyugodt hangnemben-zajlott. Cs.
Sz. r. térm. is ugy emlékezett, hogy a panaszost nem fenyegették meg;-nem tettek olyan
kijelentést, amely kétes feltételezéseken alapul6 szlovak renddri intézkedésmodra utalt volna.

Sz. A. r. 6rm. és K. T. r. tdrm. meghallgatidsa sordn eldadott torténcti tényallas szinte szo
szerint megegyezik az eldzdekben ismertetett tényallasokkal, igy-a Testiilet annak ismétlésétol
eltekint.

A jelentés szerint a meghallgatott rendorok egyontetden ugy nyilatkoztak, hogy a szlovak
kollégak intézkedési mddszerével kapcsolatban<semmilyen kijelentést nem tettek. Nem is
tehettek, mivel nincs relevans informaciojuk arrol, hogy a szlovdk rendérdok milyen
intézkedést foganatositanak.

K. G. r. drnagy, alosztalyvezetd-helyettes' megallapitotta, hogy a jaréroknek a renddrségrol
sz016 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 12. § (1) bekezdés, valamint a 13. § (1)
bekezdése és a 30/2011. (1X. 22:) BM rendelet a renddrség szolgalati szabalyzatarol
(tovabbiakban: Szolgélati Szabdlyzat) 4. § (1) bekezdése alapjan intézkedési kotelezettségiik
keletkezett, az intézkedés ez alapjan kezdték meg.

A rendéri intézkedést'az Rtv. 11. § (1), 12. § (1) bekezdés, valamint a 13. § (1) bekezdés, és a
Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) bekezdése alapjan Ttgyeleti kiildésre foganatositottak
csendhaboritds ), ésr gardzdasdg szabalysértése miatt. Az intézkedés célja a jogellenes
cselekmény megsziintetése, €s az elkdvetok felkutatasa, illetve szankcionélasa volt.

A rendori intézkedés sordn a panaszos személyi azonossaganak megallapitasa céljabol
igazoltattak, és vele szemben ruhazatatvizsgalast hajtottak végre. Az igazoltatasra az Rtv. 29.
(1) bekezdés, a ruhdzatitvizsgalasra az Rtv. 30. § (1) bekezdés alapjan keriilt sor. Az
intézkedések célja az Rtv. 29. § (3) bekezdésében, valamint a 31. § (1) bekezdésben foglaltak
maradéktalan végrehajtasa, az intézkedés biztonsadgos végrehajthatésaganak biztositasa volt.

Az intézkedésre azért kerlilt sor, mert a panaszos tarsaival egylitt ittas allapotban
randalirozott, és hangoskodott, tovabba garazda magatartast tanusitott a Mc’Donalds
étteremben, majd ezen cselekménysorozatot késébb a kozteriileten is folytatta.



Az intézkedés soran a Szolgalati Szabalyzat 5. § (4) bekezdés alapjan kozolték a panaszossal,
hogy nem telefonalhat, mivel azt a jogszabaly irja eld. A hivatkozott jogszabalyhely szerint ,,a
renddri intézkedés soran ugy kell eljarni, hogy a rendér megelézze a tamadast,
lefegyverezését, tovabba akadalyozza meg, hogy a figyelmét a szolgalati tevékenységrol
elvonjak, vagy lekotottségét jogellenes cselekményre hasznaljak fel.”

A rendOrok az intézkedés soran durva, vagy sértd kifejezéseket nem hasznaltak, csupan
megfeleld erélyességgel beszéltek a panaszossal és a tarsaival. Tovabba a szlovak renddrok
esetleges intézkedésének modszerével kapcsolatos kijelentés sem hangzott el az intézkedd
renddrok részérol.

A fentiek alapjan K. G. r. Ornagy, alosztdlyvezetd-helyettes megallapitotta; <hegy 2016.
februar 7-én 1 ora 34 perckor a panaszossal szemben G. G. r. tzls., Cs. Sz. t<térm., K. T. r.
térm., és Sz. A. r. 6rm. altal foganatositott renddri intézkedés jogszerli, szakszerii, tovabba
szlikséges €s aranyos volt. Az emlitett rend6rok a jogszabalyoknak megfelelden jartak el, és
intézkedtek, ezért K. G. r. 6rnagy, alosztalyvezet6-helyettes javasolja a.panasz elutasitasat.

2) B. Sz. 1. szds., féiigyeletes 2016. aprilis 7-én kelt jelentésébol akdvetkezok deriilnek ki.

A jelentés szerint megallapitast nyert, hogy egy Gy. nevezeti személy 2016. februdr 7-én 1
ora 29 perckor bejelentést tett a segélyhivoszamra, mely'szérint a Gy. [...] utcaban talalhato
Mc’ Dondals étteremben, 6 szlovak allampolgar ,;h6bdrdg”, nem birnak veliik, mar a Multi
Alarm is ott van. Tovabba Sz. B. 2016. februar 7-én 1-6ra 30 perckor szintén bejelentést tett a
segélyhivoszamra, miszerint a Multi Alarm Kellégai ott vannak a Gy. [...] utcaban talalhato
Mc’ Donalds étteremben egy jelzés miatt, €s tendori segitséget kérnek.

3)A renddrség mellékelte a 2016. februds7-én 1 6ra 29 perckor tett bejelentésrdl késziilt eset
adatlapot.

Az eset leirasa szerint, Gy:\2016. februdr 7-én 1 6ra 29 perckor segélyhivoszamon keresztiil
tett bejelentést a Gy.M.S.-Megyei Renddr-fokapitanysag ligyeletére, mely szerint a Gy. [...]
tca 7. szam alatti Mc? Donaldsban a szlovak fiatalok ,,rendbontanak”. A bejelentd renddrt kért
a helyszinre. A helyszinte Gy. 10-es hivojelll jarOrparos érkezett. A jarérok 3 fovel szemben
garazdasag szabalysértésének elkdvetése miatt 45.000 Ft helyszini birsagot, 2 fével szemben
csendhaboritas szabalysértésének elkdvetése miatt 45.000 Ft helyszini birsagot, és egy fovel
szemben 50.000 Ft helyszini birsagot szabtak ki.

4)~A,_rendoérség mellékelte a panaszossal szemben kiszabott helyszini birsagrol szolo
nyomtatvany masolatat.

A helyszini birsagrol sz6l6 nyomtatvany alapjan a panaszos szemben a Szabs. tv. 170. §-dban
foglalt garazdasag szabalysértés elkovetése miatt 45.000 Ft 6sszegli helyszini birsagot szabtak
ki, mivel hangosan obszcén szavakat kiabalt.

5) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatott egy db CD mellékletet, melyen két
hangfelvétel talalhato.



a) Az els6 hangfelvétel 51 masodperc hosszusagu, melyen a kovetkezd parbeszéd hallhato.
Segélyhivo kozpont: Segélyhivo kdzpont, jo estét kivanok! Miben segithetek?

Bejelentd: Kezét csokolom! V. Gy. vagyok, a Mc’ Donalds-bol, Gy-bdl. Segitséget szeretnék
kérni. Van itt 6 szlovak, ,,hoborognek”: Nem birunk veliikk, mar a Multi Alarm kollégai is itt
vannak.

Segélyhivo kozpont: Igen, tehat a Mc” Donalds?

Bejelentd: Igen, a korhazzal szemben a V. utcéban.

Segélyhivo kdzpont: V. utca?

Bejelentd: V. utca, igen.

Segélyhivo kdzpont: Hanyas szam?

Bejelent6: Nem tudom, de tudjak a gy., hogy hol van. Siirgdsen kellene.
Segélyhivo kdzpont: Siirgdsen?

Bejelent6: Igen, koszondm szépen.

Segélyhivo kozpont: Jo, pillanat. J6 értettem. Ertesitem a rendéroket.
Bejelentd: K6szonom.

Segélyhivo kozpont: Kérem. Viszont hallasra!

b) A masodik hangfelvétel 1 perc 56 méasodperc hosszlisagu, melyen az alabbi parbeszéd
hallathato.

Segélyhivé kézpont: Segélyhivo kozpont, jo estét kivanok! Miben segithetek?

Bejelentd: Jo estét kivanok! Sz. B. M. vagyok, a Multi Alarm iigyeletérél. A segitségiiket
szeretném kérni. A kollégdim egy lakossagi riasztasra kimentek a Gy. [...] utca 1. szam alatt
1évé Mc’ Donalds étteremhez, és most azonnal jelezték, hogy renddri segitségre van
sziikségiik.

Segélyhivo kozpont: Ertem, ez milyen utcdban van?

Bejelent6: Gy. [...] utca 1. szdm.



Segélyhivo kozpont: Akkor a Mc’ Donalds. Betorés tortént?

Bejelentd: Nem, panikriasztas. Egy bal panik gombot nyomtak meg a helyszinen. A kollégak
a helyszinre érve azonnal jelezték nekem.

Segélyhivo kozpont: Jo, de tortént ott valamilyen betérés vagy valami? Mindig meg kell
kérdezniink a bejelent6tdl, hogy valdban tortént-e olyan esemény.

Bejelent6: Igen, igen tortént, annyi, hogy nem betorés, hanem..
Segélyhivo kdzpont: Hanem mi?

Bejelentd: Hanem a panik gombot, panik riasztast kiildtek felénk. Jaréreink' azonnali renddri
segitséget kértek toliink. Ezért kérem az Onok segitségét. Tamadas tortént.

Segélyhivo kozpont: Mert ugye a jardr kollégak kimennek és nem megalapozott a dolog,
akkor...

Bejelentd: Megalapozott.

Segélyhivo kozpont: J6, rendben van, akkor.“€n értesitem Oket. J6? Csak kiilonben
megalapozott legyen, mert kiilonben kiszamlazzak.

Bejelentd: Megalapozott mindenképpen,_a Multi Alarm-os jarér kollégak mar a helyszinen
vannak.

Segélyhivo kozpont: Jo, rendben:“Viszont hallasra!
Bejelentd: Koszondm szépen:, Viszont hallasra!
II.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt ‘intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival dsszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszos tulzottnak, illetdleg igazsagtalannak tartja a szabalysértési birsag 0sszegét. Ezen
feliil a panaszos sérelmezte az igazoltatasat, a rendérok hangnemét és banasmodjat, illetdleg
kifogasolta azt, hogy a rendérok nem engedték telefonalni.

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy a panaszt az arra jogosult terjesztette-e eld.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az
Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztésa,



a kényszeritd eszkdz alkalmazéasa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendorfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biralja el”. A (3) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott esetekben
a cselekvoképtelen személy helyett torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvoképes
személy helyett torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott iratokbol megallapithatdo, hogy a panaszos 1998.
december 15-én sziiletett, tehat a sérelmezett események idején még nem toltdtte be a
tizennyolcadik életévét. A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatott egy meghatalmazast,
melyet azonban a Testiilet nem tudott figyelembe venni, mivel az nem felel meg a totvény
altal eldirt formai €s tartalmi kovetelményeknek.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk:) 2:10./§ (1)
bekezdése szerint Kiskoru az, aki a tizennyolcadik életévét nem toltotte be, A.kiskort a
hazassagkotéssel nagykoruva valik. A 2:11. § szerint korlatozottan cselekvéképes az a
kiskoru, aki a tizennegyedik életévét betoltotte és nem cselekvéképtelen. A-2:13. § szerint
cselekviképtelen az a kiskort, aki a tizennegyedik életévét nem toltottebe.

A 2:12. § (1) bekezdése szerint a korlatozottan cselekvéképes kiskort jognyilatkozatanak
érvényességéhez - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik' . térvényes képviseldjének
hozzajarulasa sziikséges. Ha a korlatozottan cselekvoképes-kiskoru cselekvOképessé valik,
maga dont fliggd jognyilatkozatainak érvényességérdl. (2) A korlatozottan cselekvoképes
kiskort a torvényes képviseldjének kdzremiikdodése nélkiil

a) tehet olyan személyes jellegli jognyilatkozatot, amelyre jogszabaly feljogositja;

b) megkdtheti a mindennapi élet szokéasos sziikségleteinek fedezése korébe tartozd kisebb
jelentdségli szerzddéseket;

c) rendelkezhet munkaval szerzett jovedelmével, annak erejéig kotelezettséget vallalhat;

d) kothet olyan szerzédéseket, amelyekkel kizardlag elonyt szerez; és

e) ajandékozhat a szokasos mértékben.

A hivatkozott rendelkezéseket. jelen iligyre vetitve megallapithatd, hogy a panaszos a
sérelmezett események idején korlatozottan cselekvoképesnek mindsiilt, igy jogosult volt
onalldan panaszt eldterjesztent a Testiilethez. Az Rtv. 92. (3) bekezdése vagylagos lehetdséget
teremt a korlatozottan cselekvOképes panaszosnak, tehdt vagy onalléan, vagy helyette
meghatalmazottja, illetdleg torvényes képviseldje terjeszthet eld panaszt.

2) A Testiilet ‘ezutan panaszeljarasban megvizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasta terjed ki a hataskore.

A panaszos sérelmezte a szabalysértési birsag talzott mértékét, illetdleg allaspontja szerint 6
nem kovetett el szabalysértést, mivel nem hangoskodtak a barataival az utcan.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),



— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, -eldallitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kézlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa €s torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkolo, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbdl a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A 2012. évi II. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartdsi rendszerrél (tovabbiakban: Szabs. tv.) 99. § (1) bekezdése alapjan helyszini
intézkedés sordn a szabalysértés elkovetését elismerd személlyel szemben helyszini birsag
kiszabasanak van helye. A Szabs. tv. 78. § (1) bekezdése alapjan a szabdlysértési‘eljaras
feljelentés, vagy a szabalysértési hatdésag vagy a birosdg hivatali hataskorében, szerzett
tudomasa, illetve a helyszini birsadg kiszabéasara jogosult szerv vagy személy dltali észlelés
alapjan indul meg. Mindezek alapjan a rendOrség szabalysértési hatosagként végzett
tevékenységére a Szabs. tv. rendelkezései az iranyadok.

Mivel a renddrség jelen tevékenységét a Szabs. tv. és nem az Rty. szabalyozza, igy a Testiilet
hataskorének hianyaban nem vizsgalhatja feliil a szabalysértési €ljaras soran, szabalysértési
hatosagként megtett jogi aktusokat, tekintettel hataskorének-hianyéara. A panaszos a Szabs. tv.
altal biztositott jogorvoslati lehetoségeket veheti figyelembe esetleges sérelmeinek
orvoslasara.

A fenti hataskori rendelkezés alapjan a Testiilet hataskore nem terjed ki a szabalysértés
vizsgalatara, nem értékelheti, hogy a panaszos elkovetett-e a szabalysértést, tovabba a
Testiilet nem vizsgalhatja, illetéleg nem<valtoztathatja meg a helyszini birsag osszegét
sem.

A Testiilet ellenben vizsgalat ald vonta a panaszossal szemben foganatositott igazoltatast, az
intézkedés soran hasznalt renddéfithangnemet, tovabba azon panaszosi kifogast, mely szerint a
rendérok nem engedték telefonalni.

V.

A vizsgalat seran\a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikkében rogzitett emberi méltéosaghoz
valo jogat, illetve XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz, valamint a VI. cikkében
foglalt személyes adatok védelmeéhez fiiz6dé jogat az alabbiak szerint.

INA Testiilet els6 korben megvizsgalta azt, hogy a rendéroknek keletkezett-e intézkedési
kotelezettségiik, amely kapcsan az alabbi megallapitasokat tette.

A renddrség tajekoztatasa szerint 2016. februar 7-én 1 6ra 30 perc koriil idében bejelentés
érkezett a renddérségre, mely szerint a [...] u. 7. szam alatti étteremben a panaszos és tarsai
randaliroztak, kiabaltak, illetdleg garazda magatartast tanusitottak.

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 1) pontja szerint a rendérség az Alaptérvényben, az Rtv-ben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatdrozott blinmegeldzési,
bliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében 4ltaldnos blinligyi nyomozo



hatosagi jogkort gyakorol, végzi a blincselekmények megel6zését, megakadalyozasat és
felderitését, valamint a blincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzését.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsadgot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a szerint a rendOr az altala észlelt vagy tudomdséara jutott és
hivatalbol {ild6zendd biincselekményrdl — ha az elkovetd ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi <a“sziikséges
intézkedéseket a biintetéeljaras meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra
bilintethetd biincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére ~jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvilagositast.

Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagarol. ‘allast” foglaljon, azt kell
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e bilincselekmény, avagy szabélysértés elkovetésének, a
renddrségi fellépéshez sziikséges gyanuja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen-gyakorlatara, amely szerint valamely
blincselekmény, avagy szabalysértés tényallasszerliségét kizardlag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv-ben rdgzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a
Testiilet nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ala vont személy
elkovetett-e blincselekményt, illet6leg szabalysertést, azonban ha — olyan esetekben, amikor a
renddrség az intézkedés alapjaként biineselekmény gyanujara hivatkozik — nem végezné el a
rendOri intézkedés alapjaul szolgalo-magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata
iresedne ki.

A Testiilet véleménye szeriit a telefonos bejelentés egyrészt felvethette a Szabs. tv. 170. §-a
szerinti garazdasag szabdlysertes elkovetésének gyanujat.

170. § Aki olyan_ kihivéan kozosségellenes magatartdst tandsit, amely alkalmas arra, hogy
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, szabalysértést kovet el.

Masrészt a telefonos bejelentés felvethette a Szabs. tv. 195. §-a szerinti csendhéboritas
szabalysértés-clkovetésének gyanujat is.

195. "§/(1) Aki lakott teriileten, az ott levd épiiletben, vagy az ahhoz tartoz6 telken,
tomegkozlekedési eszkdzon, tovabba természeti és védett természeti teriileten indokolatlanul
zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy masok nyugalmat, illetve a természeti vagy a védett
természeti értéket zavarja, szabalysértést kovet el.

Harmadrészt a telefonos bejelentés felvethette a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvény (tovabbiakban: Btk.) 339. §-dba iitk6z6 gardzdasag biincselekményének gyanujat is,
mely szerint:
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339. § (1) Aki olyan kihivoan kozdsségellenes, erdszakos magatartast tantisit, amely alkalmas
arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb bilincselekmény
nem valdsul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvethette annak a gyanujat, hogy a
bejelentd sérelmére jogellenes cselekményt kovetnek el. Tehat a bejelentésben ismertetett
esemény olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast tett
sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A bejelentés valdsagalapjarol vald
meggy6z0dés és a torténeti tényallds felderitése érdekében a renddrségnek a bejelentés
helyszinén meg kellett jelennie. A sziikséges intézkedéseket a cselekmények elkdyetése
esetén a renddrségnek, tekintettel arra, hogy buniild6zé és kozrendvédelmi hatosagkent (is)
funkciondl a rendOrség haladéktalanul meg kellett tennie a kozrend védelme .Eérdekében.
Emiatt a Testiilet alldspontja szerint a rendérség kelld jogszabalyi felhatalmazas. birtokaban
jelent meg a bejelentés helyszinén és kezdeményezett intézkedést a panaszossal szemben, igy
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto joga.

A Testiilet megallapitiasa szerint a jogszerii renddri fellépéssell nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet ezt kdvetben a panaszos igazoltatasat vizsgalta-meg.

A renddrségi iratok tanusaga szerint a panaszos igazeltatasanak jogalapja az Rtv. 29. § (1)
bekezdés a) pontja volt. A panaszost altala tanusitett viselkedésre tekintettel igazoltattdk a
rendorok, hiszen a rendérok azon bejelentés alapjan érkeztek a helyszinre, mely szerint a
panaszos ¢és szlovak baratai rendbonté magatartast tantsitottak a Mc” Donalds étteremben. A
randalirozo, gardzda magatartast késobb a.kozteriileten is folytattak.

Az Rtv. 29. § szerint a renddr a feladata ellatdsa soran

a) igazoltathatja azt, akinek -a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegeldzési~ vagy bliniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendeszeti ellendrzés soran, tovabbad az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve-jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,

b) az igazoltatott 'személyt lakcimének, tartozkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa
szerint - a lakcimet igazold hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
torténd igazolasara, vagy a lakcimre, tartézkodasi helyre vonatkozé nyilatkozattételre kérheti
fel, valamint

C) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan igazoltat,
ugy az igazoltatott személyt a b) pontban megjeldlt adatok igazolasara, vagy ezen adatokra
vonatkozo nyilatkozattételre kéri fel.

Az Rtv. igazoltatasara vonatkoz6 szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 25. §-a egésziti ki. A
hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése szerint az igazoltatds sordan a renddr elkéri az
igazoltatott személyazonositd igazolvanyat vagy egy€b, a személyazonossagot hitelt
érdemléen igazold okméanyat. Ha az okmany valodisdga vagy az igazoltatott
személyazonossaga kétséges, a rendor ellendrzo kérdéseket tehet fel, felszolitja az igazoltatott
személyt adatainak bemondésara, a bemondott adatokat az okmannyal Gsszehasonlitja. Az
intézkedés sordn minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott
okmany adatait a Schengeni Informdcidos Rendszerben (SIS), a kordzési nyilvantartasi
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rendszerben, valamint - sziikség szerint - a személyi adat- és lakcim nyilvantartasban vagy az
okmany-nyilvantartdsban. A (2) bekezdés alapjan pedig az igazoltatds soran meg kell
allapitani az igazoltatott személyazonossagat, és - akinél ez a tovabbi intézkedéshez,
eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak - az igazoltatd lapon rogziteni
kell az igazoltatottnak az Rtv. 29. § (8) bekezdése szerinti személyazonosité adatait, az
igazolvanyanak sorozatat ¢s szamat, valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat. A (3)
bekezdés értelmében az Rtv. 24. § (4) bekezdésében meghatarozott intézkedéskor a rendor a
szolgalat befejezését kovetden haladéktalanul irdsos jelentést tesz, amely tartalmazza az
igazoltatassal érintett személynek az Rtv. 29. § (8) bekezdése szerinti személyazonositd
adatait. Végezetiil a (4) bekezdés szerint Az igazoltatast kérd részére az igazoltatott személy
adatait az igazoltatas helye szerint illetékes renddrkapitanysag adhatja ki.

A Testiilet az el6z6 pontban megallapitotta, hogy a panaszossal szemben-a“bejelentés
alapjan fennallt az intézkedéshez sziikséges mértékli gyantija annak, hogy.Szabalysértést,
avagy biincselekményt kovetett el. A helyszinen tapasztalt tények, illetdleg a bejelentd altal
elmondottak is megerdsitették a szabalysértés elkovetésének gyanujat, amelyet tovabb
erdsitett az, hogy a panaszos ¢s tarsai a megtaldldsukkor is gardzda magatartast tanasitottak.
Ezen koriilményekre tekintettel a Testiilet véleménye szerint adott, esetben a helyszini
birsagrol szol6 nyomtatvany kitoltéséhez sziikséges adatok megszerzése érdekében indokolt
volt a panaszos igazoltatasa, arra a rendéroknek az Rtv. és-a Szolgélati Szabalyzat fentebb
idézett rendelkezései kell§ felhatalmazast adtak. fgy a“Testiilet tigy hatarozott, hogy a
rendorok jogszertien igazoltattak a panaszost, igy nem sériilt @ panaszos személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 alapvetd joga.

Mindezek alapjan nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6dé alapveto
joga.

3) A ruhazatatvizsgalas jogszeriiségének vizsgalata soran az alabbi megallapitasokra jutott a
Testtilet.

A panaszos sérelmezte, hogy arenddrok atkutattak a zsebeit.

A rendbrség tajékoztatasa. szerint a ruhdzatatvizsgalast az Rtv. 30. § (1) bekezdése alapjan
foganatositottak a panaszossal szemben, mivel a helyszinen tapasztaltak alapjan a panaszossal
szemben felmertilt.a kdbitoszer fogyasztas biincselekményének a gyantja.

Az Rtv. 29.°§(6) bekezdése alapjan a renddr az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét
atvizsgalhatjay, ha azt a személyazonossdg megallapitdsa, a kozrendet, a kozbiztonsagot
fenyegetdweszély elharitasa, bilincselekmény vagy szabélysértés elkovetésének gyanudja
sziikségesse teszi.

Az Rtv. 30. § (1) bekezdése szerint a rendorség a blincselekmény elkovetdjének elfogasa és
eldallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen
vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja.

A (2) bekezdés értelmében a renddrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet,
épitményt, helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgélhat.

A (3) bekezdés alapjan a rendorség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés
biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megelézése,
megakadalyozasa érdekében a rendori szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépdk és
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az ott tartozkodok ruhédzatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetdleg az ilizemeltetd altal eldirt
feltételek megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszElyt jelentd anyagokat, eszkdzoket
lefoglalhatja, illetéleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelét megtilthatja.
A (4) bekezdés meghatarozza, hogy a renddrség a nyilvanos forgalom szamara nyitva allo
helyen Orizetlenlil hagyott, a kozbiztonsagra veszélyt jelentd targyat sziikség esetén az
elvarhato gondossaggal eltavolithatja, megsemmisitheti.

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése irja eld, hogy akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatit a rendér a tdmadasra vagy az Onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

A (2) bekezdés szerint, a ruhdzat atvizsgaldsat - halaszthatatlan eset kivételéyel - az
intézkedés ald vonttal azonos nemili személy végezheti. Az intézkedés nem tOrténhet
szeméremsértd modon.

A Testlilet megallapitasa szerint a bejelentésben kozolt informaciot tovabb- erdsitette a
helyszinen a bejelentd eldadasa, tovabba a renddrség, amikor megtaldlta‘a helyszinrdl tavozott
panaszost ¢€s tarsait, észlelte azt, hogy a kozteriileten is folytattak a rendbontdé magatartast. A
viselkedésiikbdl a renddrség kovetkeztethetett arra, hogy alkohol, illetéleg kdbitoszer hatasa
alatt alltak. A renddrség igy ruhazatatvizsgalast foganatositott a panaszossal szemben, mivel
felmeriilt a kdbitoszer fogyasztas blincselekményének gyanija. ArTestiilet allaspontja szerint
a renddrségnek a panaszos viselkedése alapjan felmeriilhetett biincselekmény elkovetésének
gyanuja, amely alapjdn a ruhdzatatvizsgéalast foganatositotta. Erre tekintettel a renddrség
megfeleld jogalap birtokdban hajtotta végre a  ruhdzatatvizsgaldst. Azonban a Testiilet
megjeqgyzi, hogy a rendérség dltal megjelolt Rivi 30§ (1) bekezdés helyett az Rtv. 29. § (6)
bekezdése szolgalt volna megfelelo jogalapként.

A fentiekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz valo joga.

4) A panaszos sérelmezte, hogy arendorok nem engedték 6t telefonalni.

A renddrség tdjékoztatasa szerint a Szolgalati Szabdalyzat 5. § (4) bekezdés alapjan kozolték a
panaszossal, hogy nem. telefonalhat, mivel azt a jogszabaly irja el6. A hivatkozott
jogszabalyhely szerinit ;,a rendOri intézkedés soran ugy kell eljarni, hogy a renddr megelézze a
tamadast, lefegyverezését, tovabba akadalyozza meg, hogy a figyelmét a szolgélati
tevékenységrol elvonjak, vagy lekotottségét jogellenes cselekményre hasznaljak fel.”

Az Rtv. 17, §(1) bekezdése szerint a renddérség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a
személyes ‘szabadsaghoz, a magéanlakas, a magantitok €s a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése értelmében, ha a renddrt az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas modon elharithatja, az ezzel okozott
karért a renddrségnek az intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
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intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a rendorséget terheli.

A Testiilet a mobiltelefonokkal kapcsolatos rendérségi gyakorlatot a 18. § (1) bekezdésére
vetitve a kovetkezoképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a rendori intézkedés céljat
veszélyezteti, ha az intézkedés ala vont személy mobiltelefonon ellendrizetleniil 1ép
kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhaté ki, hogy biintarsat értesiti a gyanu szerint tetten ért
elkovetd), ugy az Rtv. 13. § (3) bekezdése kelld jogalapot biztosit a rendérnek a telefon (mint
az intézkedés eredményes végrehajtasat akadalyozo targy) elvételére, illetve a telefonalés
korlatozasara. Ha ilyen koriilmény az adott helyzetben nem 4&ll fent, ugy a mobiltelefon
hasznalata korlatozasanak nincsen jogalapja. Ilyen esetekben semmi nem zarja kis hogy a
hozzatartozot vagy mas személyt az eléallitott személy a sajat telefonon értesitse, hiszene jog
foszabaly szerint az érintettet illeti meg, és az értesités csak akkor renddrk feladat, ha a
fogvatartott valamilyen okbol nincsen abban a helyzetben, hogy értesitési jogaval éljen.

A Testiilet megallapitasa szerint a renddrség nem szamolt be a panaszos“dltal tanusitott olyan
magatartasrol, amely veszélyeztette, illetleg akadalyozta volna a rendéri intézkedést, avagy
felmeriilt volna mas személlyel valo ,,0sszebeszélés” lehetOsége., Hiszen a renddrség a
jelentéseiben gy nyilatkozott, hogy miutdn figyelmeztették.a panaszost ¢és tarsait, hogy
fejezzék a cselekményiiket, az intézkedés soran nyugodt ‘magatartast tandsitottak. Igy a
Testiilet allaspontja alapjan tekintettel arra, hogy nem allt fenn a fentebb leirt koriilmény, a
rendérségnek nem volt jogalapja arra, hogy korlatozza a panaszost a mobiltelefon
hasznalataban.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Testiilet a, panaszos tisztességes eljarashoz fiizédo
alapveto joganak a sérelmét allapitotta meg.

5) A Testiilet végezetiil megvizsgalta a_rendérok hangnemére €s banasmodjara vonatkozd
panaszosi kifogast.

A panaszos allitasa szerint atenddrok ugy viselkedtek vele, mint egy blin6zdével. Azt mondtak
a panaszosnak, hogy a panaszos azért jar at a barataival Gy-be, mert ott mernek szorakozni, és
ha Szlovékiaban tanusitottdk volna ezt a garazda magatartast, akkor az ottani rendérok mar
rég megverték volna éket.

A rendOrségi iratek tantsaga szerint a rendorok az intézkedés soran mindvégig kulturalt
banasmaddban ‘tészesitették a panaszost, illetdleg durva, vagy sértd kifejezés, valamint a
szlovak-rendorok esetleges intézkedési modszerével kapcsolatos kijelentés nem hangzott el
résziike6l.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltoésagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is els6 sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgarokéndl magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamdra példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzdk fel a
renddroket, az dllamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorbb kdvetelményeket is tamaszt veliik
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szemben, és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendorségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddér ,,0nként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,a
rendor a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatokt6l mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiri el.” A 7. pont utolsd6 mendata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felel6s.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat].megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szereplo szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is elsé sorban akkor, amikor ' intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — maés 4llampolgarokéndl magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhat6é el. Mindez adodik az Rtws.azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel atrendéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardhyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt velik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonikérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet a renddrség és a panaszos tényeldéadasa kozott olyan fokl ellentmondast tapasztalt,
amelyet a rendelkezésére 4llo korlatoZett szamu bizonyitasi eszkozével, és a birtokaban 1évo
csekély szamu bizonyitékkal nemi\tudott feloldani, igy nem tudott egy olyan tényallast
megallapitani, amely alapjan megvizsgalhatta volna a renddr6k hangnemére vonatkozo
panaszosi kifogast, ezért csak agy hatarozhatott, hogy az emberi méltosaghoz vald joganak a
sérelme nem megallapithato.

A tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a panaszos emberi méltosaghoz
fiiz6d6 joganak a'sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilety vizsgalata soran megallapitotta, hogy a rendéroknek intézkedési kotelezettsége
keletkezett a bejelentés alapjan, tovabba a panaszost jogszeriien vontak igazoltatas ala, igy
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz €s a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joga.
A Testiilet megéllapitasa szerint a panaszossal szemben biincselekmény gyandja meriilt fel,
igy a renddrség jogalap birtokaban foganatositotta a ruhazatatvizsgalast, erre tekintettel nem
sériilt a panaszos emberi méltosaghoz vald joga. A Testiilet allaspontja alapjan tekintettel arra,
hogy nem 4allt fenn olyan koriilmény, amely alapjan a renddrség jogszerlien korlatozhatta
volna a panaszost a mobiltelefon hasznalataban, sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga a mobiltelefon hasznalatdnak korlatozdsa miatt. A rendérok hangnemére és
banasmodjara vonatkozé panaszosi kifogas kapcsan a tapasztalt, feloldhatatlan
ellentmondasra tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos emberi méltésaghoz
fiiz6d6 joganak a sérelme nem megallapithato.
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A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2016. janius 2.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Noéra
elnokhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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