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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
62/2016. (1V. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2015. oktober 2-
an el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2016. aprilis/7-én )megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az OrszagosRendorfokapitanynak.

A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet 4llasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2015.<szeptember 30. napjan egy 6vodanal foganatositott rendori
intézkedés (eloallitas), intézkedés- (azonositasra vonatkozd kotelezettség, igazoltatas,
segitségnyujtasi kotelezettség) €lmulasztasa, kényszeritd eszkoz (testi kényszer) alkalmazéasa
és hangnem miatt 2015. ‘ektéber 2-an a Testiilet formanyomtatvanyan terjesztette el6
panaszat, amit 2015,~ektober 9-én elektronikus uton, oktober 26-an pedig postai tton
kiegészitett.

1) A panaszos a renddri intézkedés el6zményeként az alabbiakat adta eld beadvanyaban.

A“panaszosnak és volt élettarsanak van egy kozos kiskorti gyermeke, egy 5 éves kislany,
akinek sziiléi feliigyeleti jogat a panaszbeadvany benyljtdsanak idOpontjdban kozdsen
gyakoroljak. A panaszos és gyermeke kozotti kapcsolattartast a Févarosi Torvényszék
végzése ideiglenes intézkedéssel szabalyozza. (A birosag tobb ideiglenes intézkedést hozott
az lgyiikben, de jogerés dontés a panaszolt renddri intézkedés napjaig nem sziiletett a

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.
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gyermekelhelyezés kérdésében.) A birdsag a kapcsolattartast szabalyozta, azonban a
feliigyeleti jog gyakorlasarol nem dontott, ezért a panaszos — allaspontja szerint — jelenleg az
édesanyaval azonos jogokat gyakorol a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 4: 164. §-danak (1) bekezdése értelmében (,,A sziil6i feliigyeletet a
sziilok — megallapodasuk vagy a gyamhatosag vagy a birdsag eltérd rendelkezése hianyaban —
kozosen gyakoroljak akkor is, ha mar nem élnek egyiitt.”)

A panaszos megemlitette panaszaban, hogy az ¢édesanya honapok o6ta jogellenesen elzérja tdle
a gyermekiiket.

A jelenleg érvényben [évO végzést maga a panaszos bocsajtotta az oOvodavezetd
rendelkezésére korabban, ami azt jelenti, hogy annak tartalmat ismerte, tudomasa,volt rdla,
hogy a dokumentum csupan a kapcsolattartasrol rendelkezik, a gyermeket nem helyezte el az
anyanal, azaz a panaszos a sziildi jogait az anyaval azonos modon gyakorolhatja. (Részt vehet
szlldi értekezleten vagy ovodai rendezvényen, gyermekét kedve és. id6beosztisa szerint
latogathatja és viheti el az 6vodabol.) Az 6vodavezetdnek tudomasa Kellett'legyen errdl, mar
csak azért is, mivel a gyermek 6vodai beiratdsdhoz a panaszos mint felligyeleti jogot gyakorld
szUl6 alairasara is sziikség volt. (A panaszos ezzel Gsszefliggésben” megemlitette, hogy a
koznevelési torvény nem torvényes képvisel6t, hanem ,,sziil6t nevesit, épp a fentiek miatt.)

2) A panaszbeadvany és annak kiegészitése szerint. 2015. szeptember 30-an a panaszos
masodjara probalta meg kisldnyat az 6voddban meglatogatni, ahova elkisérte mostani felesége
is. Gépkocsival érkeztek oda, €s lattak, hogy az édesanya is éppen az dvoda bejarata felé tart.
A panaszos ¢és felesége ennek ellenére kiszalltak, és a keritéshez mentek, mivel a gyermekek
még kinn voltak az udvaron. A panaszos onnan integetett kislanyanak, aki visszaintett neki. A
gyermek édesanyja ezen 1d6 alatt folyamatosan telefonalt, késébb kideriilt, hogy valosziniileg
az ovodaba. Amikor a panaszos ¢és felesége a bejarat felé¢ vették az iranyt, azt tapasztaltak,
hogy az ajton vald bejutast nemcsak a szokasos elektromos kapunyitas neheziti, hanem az
kulcsra zart allapotban volt.

A panaszos tobbszor is kopogtatott, majd pedig csengetett. Az 6vondk és a dajkak az livegajtd
mogott, a folyoson jottek=mentek, de rajuk ligyet sem vetettek. A panaszos ekkor renddri
intézkedést kért az 6vodahoz. Amig a rend6érok megérkeztek, a panaszos néhany alkalommal
még kopogtatottyilletve csengetett.

Két renddf érkezett a helyszinre, akik roviden meghallgattdk a panaszost, majd az egyikiik
bement azépiiletbe, de amikor a panaszos utana akart menni, a rendér megragadta a panaszos
karjat és-eltolta az ajtotol, mig a masik renddr erdvel lefejtette a kezét a kilincsrdl. Az ajto
becsukddott a panaszos eldtt, és azt egy 6vond ismételten kulcsra zarta. Par perc mulva a
renddr visszatért. Akkor a panaszos probalta neki elmagyarazni, hogy a gyermek az anya és
az 6 kozos feliigyelete alatt all, ezért joga van taldlkozni vele. A renddrdk azonban azt
mondtak, nincs kapcsolattartdsi id0, nem engedhetik a panaszost a lanya kozelébe. A
rendérok sem a panaszos feleségét, sem a gyermek anyjat nem igazoltattak.

A fiatalabbik rendér hamarosan ijra bement az 6vodéba, €s amikor visszaért, kozolte, hogy az
ovoda vezetdsége azt a tdjékoztatast adta neki, hogy a panaszos rugdosta az ajtot, ezért
eléallitjak. A renddrok megkérdezték, hogy a panaszos Onként velik megy, vagy
megbilincseljék. A panaszos az elébbit valasztotta.



A szolgalati gépkocsinal a panaszos atadta feleségének az autd inditokulcsat és a forgalmi
engedélyt. Ezt kovetden a rendéroknek mutatott egy igazolédst arrdl, hogy klausztrofobias,
kérte, hogy eldre lilhessen. A rendérok nem tettek eleget kérésének, ezért a panaszos folyadék
nélkiil, nehezen, de bevett egy gyogyszert, majd beiilt a szolgalati gépkocsiba és a rendérok a
Budapesti  Rendér-fékapitanysag  (a  tovabbiakban: BRFK)  egyik  keriileti
rendérkapitanysagara (a tovabbiakban: Keriileti Renddérkapitanysag) szallitottdk. A panaszos
a rendOrség épiiletében hosszasan varakozott. A panaszost végiil ugy bocsatottak szabadon,
hogy nem tortént meg a kihallgatasa.

(A panaszos beadvanyaban azt is megemlitette, hogy az édesanya korabban azzal illusztralta
gyermekének, hogy ne akarjon vele nyaralni menni, mert a tengerbe bele szoktak<fulladni,
hogy a gyermek fejét viz ala nyomta. Ezt kovetéen zarta el t6le hermetikusan, nyilvanyaldan
annak érdekében, hogy a szakértdi vizsgalatokon a gyermek az anya altal kétt verziot adja
eld.)

A panaszos megemlitette beadvanyaban, hogy az esetrdl az elejétol\a végéig kép- és
hangfelvételt készitett.

3) A Testiilet tajékoztatd levele alapjan a panaszos kiegészitette beadvanyat. Egyrészt
tovabbitotta a FOvarosi Torvényszék ideiglenes intézkedeést-tartalmazd végzését, masrészt
megkiildte a korabban emlitett felvételt.

A panaszos a panasz-kiegészitésben eldadta, hegyyaz 6vodanal intézkedd rendérok nem
mutatkoztak be: nem ko6zolték neviiket és azonosité szamukat, illetve amikor azt a panaszos
fel akarta jegyezni, annyit mondtak: olvassaile,"Az egyik rendéron lathatd volt az azonositd
szam (a felvételen lathato), a masiknal azonban a panaszos azt nem latta. A panaszos emellett
sérelmezi azt is, hogy a rendérok pokhendiek, lekezeldek, arrogansak és agresszivek voltak.

Az 6voda eldterében sem a panaszost, sem feleségét, sem gyermeke anyjat nem igazoltattik.
A panaszost csak a rendOrkapitdnysag épiiletében igazoltattak. Arrdl nincs tudomasa, hogy az
ovoda épiiletében barkit igazoltattak.

A renddr megragadta a-panaszos karjat, kozben folyamatosan beszéltek hozza, probaltak o6t
meggy6zni, hogy engedje el a kilincset, mert 6k ugyis erdsebbek, hiszen 6k a rendorok.
Elézetes figyelmeztetés nem tortént.

A rendérok a panaszos eldallitasanak okaként azt jelolték meg, hogy garazdasagot kovetett el,
rugdesta az dvoda ajtajat, holott valojaban ilyen nem tortént. Az eldallitas négy és fél oran at
tartott, amelynek idOtartama alatt a panaszost beszallitottak a renddrkapitanysagra. Ott —
miutdn a panaszos tobbszor jelezte, hogy klausztrofobids és errdl igazolast is mutatott — nem
kellett fogdaba mennie, hanem a folyoson varakozott egy renddér feliigyelete alatt. Az
eléallitas id6tartama alatt nem tortént kihallgatas.

A panaszos kapott egy jegyzokdnyvet a letéti targyakrol. Ugyvédje Gtjan még a rendérségen
bejelentést tett jogtalan eldallitasa és fogvatartasa miatt.



A panaszos arrdl tajékoztatta a Testlletet, hogy levélben kereste meg a Keriileti
Rendérkapitanysagot, amire a Biniigyi Osztaly vezetje 2015. oktober 6-an kelt levelében
arrdl tajékoztatta, hogy ellene blintetdeljaras nincs folyamatban.

A rend6rok magatartasa az id0 nagy részében agressziv és lekezeld volt, az eldallitasat
kovetden, a rendorkapitanysagon kezdtek vele szemben emberi modon viselkedni.

4) A panaszos a Testiilet részére tovabbitotta a Fovarosi Torvényszék mint masodfoka birosag
fentebb hivatkozott, a k6zos kiskort gyermek és a panaszos (alperes) k6zotti kapcsolattartast
szabalyozo ideiglenes intézkedést tartalmazo végzését. A 2015. julius 2-an kelt hatarozat az
alabbiakat tartalmazza.

A panaszos jogosult a gyermeket minden paros héten, szombaton 10 6ratdl vasarnap 18 oraig
magahoz venni, a gyermek ott alvasaval, tovabba minden paros héten kedden, minden
paratlan héten pedig kedden és csiitortokon 18 ora és 18 dora 30 perc Kozott'jogosult vele a
telefonos kapcsolattartasra. A gyermek atadasanak és visszaadasanak helye az édesanya
mindenkori lakasa. A gyermek vagy az édesanya oldalan felmerijlt ok miatt elmaradt
kapcsolattartast a kovetkezd hétvégén azonos idOtartamban p6tolni kell, mig a panaszos
oldalan felmeriilt ok miatt elmaradt kapcsolattartas nem potelhatdrA kapcsolattartas esetleges
akadalyarol a felek a kezdd idépontot megeldzden legalabb 48 6raval egymast hitelt érdemld
modon kotelesek értesiteni. Az édesanya a panaszost megilletd kapcsolattartds alkalmaval
szombaton 17 ora és 17 6ra 30 perc kozott jogosultva gyermekkel telefonon beszélni. Ezt
meghaladéan a birdsag a peres felek kapcsolattartas szabalyozédsara iranyuld ideiglenes
intézkedés iranti kérelmeit elutasitotta.

A végzés Indokolasa azt tartalmazza, ‘hogy-a sziilok kozott a kapcsolatukbol 2010. augusztus
10. napjan sziiletett, és az édesanya~gondozasaban ¢l6 kiskort gyermek elhelyezése ¢s az
ezzel kapcsolatos jarulékos kérdések rendezése irant az édesanya keresete folytan 2014.
januar 6-an peres eljards kezdddott-a Budapesti ... Keriileti Birosagon. A perben mindkét
szilo kérte, hogy a birdsag-a gyermeket ndla helyezze el, a masik sziil6t kotelezze a kiskort
gyermek javéra tartasdij fizetésére és szabalyozza a kapcsolattartast a gyermek és a kiilon €16
szilo kozott.

Az els6foku birésag.a2014. februar 6-an kelt végzésével ideiglenes intézkedéssel a panaszost
arra jogositotta felyhogy a paratlan heteken, keddi napon 16 és 17 6ra kozott a gyermekjoléti
szolgélatnal -gyakorolja a kapcsolattartas jogat ellendrzott és feliigyelt keretek kozott. A
panaszos fellebbezése folytan a hatarozatot a masodfoku birdsag feliilbiralta, a Févarosi
Torvényszék a 2014. junius 12-én kelt végzésével arra jogositotta fel 6t, hogy minden paros
héten;szombaton 9 6ratol 19 oraig vegye magahoz a gyermeket.

Az els6foku birdsag a perben 2015. marcius 5-én hozott itéletet, amelyben a gyermeket az
édesanya gondozasaban helyezte el, kotelezte a panaszost gyermektartasdij fizetésére, illetve
szabalyozta a gyermekkel vald kapcsolattartasat: a panaszos jogosult minden paros héten
pénteken 16 0Oratdl vasarnap 18 oOrdig, valamint minden kedden 16 oOratol 19 oraig a
gyermekkel valo folyamatos kapcsolattartasra, illetve minden paratlan héten szerdan délutan a
gyermeket az 6vodai (iskolai) foglalkozas végeztével az 6voda (iskola) épiiletébdl magaval
vinni és koteles masnap, csiitortokon 8 orara az 6voda (iskola) épiiletéhez visszavinni.
Iddszakos kapcsolattartds cimén jogosult a panaszos a paros iinnepek masnapjan 9 6ratol 18



oraig a gyermeket magaval vinni, a tavaszi, téli, 6szi sziinet masodik felében jogosult a
gyermekével valo kapcsolattartasra. Nydron minden évben 1 honap illeti meg, errdl a targyév
majus 31. napjaig a felek kotelesek megallapodni, annak hianydban minden évben julius 1.
napjatol julius 31. napjaig jogosult a panaszos a kapcsolattartasra. Ezen tilmenden a panaszos
legalabb hetente 2 alkalommal a gyermekkel valéd telefonon torténd beszélgetésre jogosult,
amit az édesanyanak biztositania kell. A birdsag az itélkezési gyakorlat szerint szabalyozta az
értesitési kotelezettséget, az atadas/atvétel helyét, az elmaradt kapcsolattartas potlasat.
Megallapitotta, hogy a perben hozott ideiglenes intézkedések — melyek a kapcsolattartasra és
a gyermektartasdijra vonatkoztak —hatalyukat vesztik.

Az els6 foku birdsag itélete ellen a gyermekelhelyezés, a kapcsolattartas szabalyozasa ¢s a
gyermektartasdij megéllapitdsa tekintetében a panaszos fellebbezést nytjtott be. Az elséfoku
birdsdg a panaszos kérelmére 2015. aprilis 3-an kiegészitd itéletet hozott, melyben a fenti
itéletnek a kapcsolattartasra vonatkozo rendelkezését fellebbezésre tekintet nélkiil elézetesen
végrehajthatonak nyilvanitotta. A gyermektartasdij és a kapcsolattartas-kérében a gyermek
édesanyja is fellebbezést terjesztett eld, valamint a kiegészitd itélet ellen is fellebbezést
nyUjtott be. Kérte egyben a kiegészitd itélet végrehajtasanak felfliggésztését.

A Fovarosi Torvényszék, mint masodfoka birdsag 2015. majus 20=ai végzésével a kiegészitd
itélet végrehajtasat felfiiggesztette, azon indokolassal,~hegy az elséfoku birdsag 4ltal
hivatkozott jogszabalyi rendelkezés [a Polgari Perrendtartasrol sz616 1952. évi 1L torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 231. §-anak f) pontja] alkalmazasara ajjelen esetben nincs lehetdség. Ezen
végzes ellen a panaszos fellebbezéssel élt, a jogorvoslatieljaras jelenleg folyamatban van.

Az itélet elleni fellebbezésében az édesanya = tobbek kozott — az elsé foku itéletnek a
kapcsolattartasra vonatkozé rendelkezésétkérte megvaltoztatni, kérte annak rogzitését, hogy a
kapcsolattartas csak Magyarorszagon illesse meg az alperest. A panaszos fellebbezésében az
els6foku itéletet — amennyiben a gyermek az anya gondozasaban maradna — kapcsolattartas
korében kérte megvaltoztatni, illetéleg kérte, hogy a gyermekkel minden nap legyen jogosult
telefonon vagy internet utjan kapcsolatot tartani. A felek fellebbezésiikben mindketten igen
részletesen eldadtdk az, allaspontjukat, kitérve a masik nevelési alkalmassagara, sziiloi
magatartasara, é€letvitelére; a masik személyiségének koéros vondsaira, a gyermek pszichés
statuszara, majd ezt’kovetden mindketten tobb eldkészitd iratot is benyuljtottak. Az édesanya
szerint az els6 foku, itéletben meghatarozott kapcsolattartas ellentétes a gyermek érdekeivel. A
gyermek és az‘anya’kozott rendkiviil szoros a kapcsolat, a gyermek nagyon ragaszkodik az
édesanyahoz, a téle tobb napra torténd elszakitdsa, az ott-alvasos kapcsolattartds pszichés
sériilést fog okozni a gyermeknél. A panaszos mindezt vitatta — szerinte ¢ alkalmasabb is a
gyermek nevelésére. Semmiféle pszichés problémat nem tapasztalt, a gyermek nem tiltakozik
az-ellen, hogy nala aludjon, egyiitt legyen a panaszos hazassagabol utobb sziiletett
gyermekekkel. A panaszos — masodlagosan — az itéletben a részére meghatarozott mértéki
kapcsolattartast boviteni kérte.

A Fo6varosi Torvényszéken, a fellebbezési eljarasban 2015. junius 29. napjan tartott
targyalason mindkét fél ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett el a kapcsolattartas
vonatkozdsdban. Az édesanya azt kérte, hogy err6l a birosdg a fellebbezésben
meghatarozottak szerint hozzon dontést. Hivatkozott arra, hogy tovabbra is ellenzi, hogy a
gyermek az édesapjandl aludjon, allitdsa szerint ezt a gyermek sem kivanja. A panaszos
kérelmében a kapcsolattartasrol vald ideiglenes intézkedést az els6 foku itéletnek megfeleléen
kérte. Kérelmét a fellebbezésében eldadottakkal indokolta. Kiilon kiemelte, hogy igényt tart



az idoszakos kapcsolattartdsra is, ott-alvassal, 2015. juliusban egy hetes kiilfoldi csaladi
nyaraldsra is szeretné elvinni a gyermeket, ennek megszervezése mar meg is tortént.

A masodfoku eljarasban sziikségessé valt a szakértdi bizonyitas kiegészitése, a kovetkezo
targyalast 2015 novemberében tartja a birosag. Figyelemmel az eljaras elhiizodésara €s a felek
kozotti igen feszilt viszonyra, a masodfoku birdsag indokoltnak tartotta az ideiglenes
intézkedés meghozatalat.

A masodfoku birésag mindenekeldtt ramutatott arra, hogy az ideiglenes intézkedés a peres
eljaras idotartamara, atmeneti jelleggel rendezi a gyermek és az édesapa . kdzotti
kapcsolattartas kérdését. A Pp. 156. §-anak (1) bekezdése alapjan valosziniisitett tényallason
alapul, melynek teljes kort feltarasa, illetve a felek fellebbezésében és elokészité, irataiban
foglalt, a per érdemére is vonatkozé allitasok mérlegelése az eljarast befejezdhatarozatban
torténik majd meg.

Az els6 foku eljarasban beszerzett pszichologus-szakértdi véleménybél kitlinden a nevelési
képességet stlyosan lerontd tényezd egyik félnél sem allapithato‘meg. A gyermek mindkét
sziil6jéhez kotddik, a panaszos hézastarsiaval, a féltestvéreivel~vald kapcsolatdban sincs
aggodalomra okot add koriilmény. Arrdl, hogy a panaszos személyében, koriilményeiben,
¢letvezetésében van-e olyan elem, amely a gyermek gondezasat veszélyezteti és ennek
kovetkeztében indokolt-e a kapcsolattartds olyan korlatozassal torténd szabalyozasa, ahogyan
azt az anya kéri, az érdemi dontésben foglal majd 4allast a birosdg. A gyermek abban az
¢letkorban van, amikor igen intenziven fejlodik, meég fokozottabban sziikséges szamara, hogy
mindennapjaiban — minél teljesebben — mindkétysziildje részt vegyen. A kapcsolattartas
korében a legmegfelelobbnek tiind megoldés esak a bizonyitasi eljards végén donthetd el
teljes feleldsséggel. Az eddig hatdlyban.velt-ideiglenes intézkedés szerinti kapcsolattartasi
rend azonban igen szlik kereteket ad ahhoz,"hogy a panaszos kiegyensulyozott és szeretetteljes
kapcsolatot tartson fenn a gyermiekevel; a panaszos és kozvetetten a gyermek kiilonds
méltanylast érdemld jogvédelmeérdekében indokolt a kapcsolattartas bovitése.

Mindemellett azonban a masodfokt birésag nem latott arra lehetdséget, hogy ideiglenes
intézkedéssel, fokozatossag nélkiil, huzamosabb ideig tartd, ott-alvassal jard iddszakos
kapcsolattartasra  is\/feljogositsa a panaszost. A kapcsolattartds eddigi mértékére,
gyakorisagara figyelemmel ez tal nagy és hirtelen valtozast jelentene a még 6vodaskort
gyermek szamara, A felek egyezOen adtdk eld, hogy a masikat megilletd telefonalasi
lehetoségtol nem zarkoznak el. Erre tekintettel a masodfoku birésag mindkét sziilot
feljogositotta arra, hogy ilyen mdédon kapcsolatot tartson a gyermekkel, amig ¢ a masik
szilonél tartozkodik. A panaszos részére tobb alkalmat biztositott a birésag, hiszen a gyermek
az~¢desanya gondozasaban ¢él. Az édesanya tekintetében megjeldlt iddpontoknal a birdsag
figyelemmel volt arra, hogy a telefonbeszélgetés lehetleg ne zavarja meg a kiskort gyermek
esti nyugalmat.

5) A panaszos két, altala, illetve a felesége altal készitett felvételt tovabbitott a Testiilet
részére.

a) Az 1 6ra 27 perc 32 masodperc terjedelmii hangfelvétel elején a panaszos bediktdlja a
készités kezdé id6pontjat: 2015. szeptember 30. 11 o6ra 29 perc. Elmondja, hogy a
hangfelvevdt a farzsebébe teszi. Ekkor hallhatd, hogy egy nd (a felesége) tarsasagaban van ¢€s



autoval elindulnak. Ekozben megkérdezi a panaszos, mikor is van ebéd, 12 orakor? Fél
egykor pedig csendes pihend. Az utazas zaja hallhato.

03:25-n¢l hallhat6 — ekkorra érnek az 6vodahoz —, hogy ,,Itt az 1.” (a panaszos volt élettarsa),
amire a felesége ugy reagal, hogy akkor nem érdemes bemenni, csak a cirkusz kedvéért ne
menjenek be. A panaszos azt valaszolja, nem mennek be, megvarjak, hogy a gyermek
kijojjon. A feleség pedig azt mondja, hogy a panaszos hivjon rendéroket mar onnan. 04:28-
nal kiszallnak a gépkocsibol, a panaszos mondja, hogy megvarjak a gyereket. 06:13-nal a
feles€g mondja, hogy szerinte a gyermek anyja mar most rendért hivott. A panaszos pedig
kozli, ha az édesanya bemegy, Ok is be fognak menni. 07:17-nél a panaszos sz6l, hogy benéz
az Ovoda udvarara (gyerckzsivaj hallatszodik a hattérben). A panaszos szol, hegy latja
gyermeke ovonénijét és lanyat is, aki észre is vette Ot.

10:00-nél lehet hallani, amint a panaszos felesége azt mondja, ,,jott az erdsités®, illetve, hogy
a gyermek anyja valosziniileg ebéd el6tt elviszi a gyermeket. (A hangfelvétel mindsége nem
jo, mivel — ahogy a panaszos is tObbszor megjegyzi — nagy sz¢él van az utcan.) A feleség
javasolja, hogy menjenek be (mondjak, hogy hideg van). 12:15-nél'a feleség azt mondja, ,,na,
most jott meg az erdsités”. Azt beszEli a panaszos a feleségével,. mit fognak mondani, ha
bemennek az dvodaba. A feleség azt is mondja, hogy a panaszes-incs eltiltva a gyerektdl.
Latjak, hogy a panaszos volt élettarsa, a gyermek édesanyja-is-az-utcan van.

15:00-n¢él probalja meg eldszOr a panaszos az elektromos kapunyitoval nyitni az 6voda
bejaratat, ami azonban zarva van. 15:34-nél belép a'gyermek édesanyja is az é6vodaba. Az azt
kovetd percekben kettdjiik kommunikécioja hallatszik (a koszonésrdl, az dvodai hazirendrdl),
illetve a panaszos felesége és a gyermek anyja,Kozotti vita (arrol, hogy a feleségnek van-e
keresnivaldja az 6vodaban). A beszélgétés. kozben hallatszodik, hogy kopogtatnak, illetve
csengetnek az ovoda bejaratandl. 18:46-nal, majd pedig 19:00-nal kopogtatds hallhato,
mikdzben vitaznak.

19:48 ¢s 21:53 kozott a panaszos telefonal, a renddrséget hivja: az 6voda bejaratanal all,
megprobal bejutni (kdzben“€gy izben kopog), de nem tud, ezért renddri intézkedést kér.
Elmondja azt is, hogy*még nem ebédelnek a gyerekek, végiil bediktalja az 6voda pontos
cimét.

22:01-n¢l, majd 23:23-nal kopogtatas hallatszik, 23:41-nél pedig csengetés, 24:51-nél
ismételten kopogas. Ezt kvetden percekig az utca zaja hallhato a felvételen. 27:34-nél Gijabb
kopogtatas hallhatd, amikor is kéri a panaszos a feleségét, hogy kamerdzza, miszerint zarva
van.az.ajté. 27:53-nal csengetés hallhato, 28:20-ndl kopogtatds. 28:43-nal a panaszos volt
¢lettarsa megkérdezi a panaszost, hogy milyen informaciot akar az 6vodatol, majd 6 azt
megadja. 30:56-nal ismételten csengetés hallhatd. A panaszos és a felesége arrdl beszélnek, ha
kinyitjak a kaput, a panaszos bemegy.

37:41-nél hallhat6, hogy meglattadk: megérkeztek a rend6rok az 6vodadhoz (a panaszos
elmondja, hogy a multkor nem ezek a renddrdk intézkedtek).

39:11-nél hallhatdo a felvételen, hogy a rendérok megjelennek. Mindketten kdszonnek,
egyikiik (a r. torzsdrmester) mondja a nevét is. A panaszos elmondja, hogy be akartak menni,
de nem engedték Oket. Az egyik rendér megkérdezi, hogy ,,és miért akar bemenni?”, mig a



masik egybdl azt mondja: ,,mert nem is engedhetik be”. A panaszos megkérdezi, miért nem,
hiszen benn van a gyermeke.

39:40-nél kinyitjak az elektromos kapunyitoval az ajtot, és a panaszos ekkor azt mondja, hogy
be akar menni, mert benn van a gyermeke. A r. f6torzsérmester azt mondja, hogy a kollegaja
egyeztet, majd, ha gy van, bemehet. Vita alakul ki a panaszos és a rendérok kozott:
felszolitjdk a panaszost, hogy engedje el az ajtot, illetve vegye le a kezét a kilincsr6l. A
panaszos megkérdezi a rendordket, hogy ,.erdszakkal lefejti a kezemet a kilincsrdl?” Ezt
kovetéen az hallhatd, hogy a r. torzsérmester azt mondja ,kiillonben eldallitom a
renddrkapitanysagra, ha nem miikodik egyiitt”. A panaszos megkérdezi, hogy miért, amite azt
a valaszt kapja, hogy ,,mert megkértem valamire”. A panaszos azt mondja, a rendér nem
korlatozhatja abban, hogy oda bemenjen. A r. torzsdrmester azt mondja, ,,de”, ,;mert,miért
ne?” A panaszos megkérdezi, mire alapozza ezt a renddr, amire azt a valasztkapja: ,,azért,
mert én kijottem intézkedni. Hadd végezzem mar el a munkamat, j6?!” A panaszos vélasza,
hogy nyugodtan végezze azt el, 6 pedig bemegy a gyermekéhez. Ezt kovetbensaz egyik rendor
(a renddrségi dokumentumok alapjan a r. torzs6rmester) bemegy az épiilétbe: ‘A kinn maradt r.
fotorzsdrmester szOl a panaszosnak: ,,Vegye le a kezét a kilincsrél! Ne csinaljuk ezt, uram.
El6 fogom allitani.” A panaszos azon kérdésre, hogy milyen okb¢l; a renddr azt a valaszt adta,
,mert ide nem megy be, addig, amig bent azt nem mondjaky’ A _panaszos elmondja, hogy
erdszakot alkalmaztak vele szemben, f4j a keze, erre a r. f0térzsOrmester kozli, hogy ,,akkor
menjen, tegyen panaszt”.

40:47-nél megszolal a volt élettars, hogy 6 az-édesanya, és éppen a kozelben jart. A r.
fotorzsdrmester megkérdezi tole, hogy elvaltak-e? A volt élettars azt mondja, hogy birosagi
végzeés szabdlyozza a kapcsolattartast. Egy-két hete mar voltak szintén az 6vodanal. A
panaszos elmondja, hogy a gyermek nincs senkinél elhelyezve, kdzos sziiloi feliigyelet alatt
all.

A 42. percnél a renddér elmondja;-hogy amikor a gyermeket beadtak az 6vodaba, elfogadtik
annak hézirendjét. Nem is tisztazott még a panaszos titulusa. A panaszos elmondja, hogy ¢ az
apja a gyermeknek. A r. fétérzsérmester gunyosan megkérdezi, hogy ,,Igen? Akkor errdl
mutatna egy papirt nekem vagy barmit?”. A panaszos azt feleli, hogy természetesen, barmit
megmutat, szoljon arenddr, ha érdekli. A rendor erre azt kozli, hogy ,,J6. Akkor maradjunk
ennyiben. A kollega mindjart tisztdzza a dolgokat, és azutan kész.” A panaszos volt élettarsa
azt mondja ezt kovetden, hogy 6 csak a biztonsag kedvéért maradt ott, amire a rendér azt
mondja, hogy.iem sziikséges ott maradnia. Az 6voda tett egy bejelentést és a panaszos is. A
kamera, .€s €z az egész cirkusz jot tesz egy gyereknek, féleg egy ot éves gyereknek. A
panaszos erre ugy reagal, hogy ,.kiillondsen jot tesz egy gyereknek, ha azt €éli meg, hogy egy
jogtalan, renddri intézkedés torténik. A gyerek jogérzetének biztosan jot tesz.” A panaszos
megkerdezi a volt €lettarsat, minek ment oda, amikor is a renddr beleszol: ,,6 az édesanyja”, a
panaszos pedig kozli, hogy 6 pedig az édesapja. A volt élettars elmondja, hogy az 6
gondozéasaban ¢és nevelésében van a gyermek. A panaszos erre azt mondja, ne hazudjon a nd,
mert azzal a hatdsag félrevezetését koveti el, mert nincs ilyen dontés. A r. f6térzsdrmester
megkérdezi, hogy akkor mégis hogy van az anyanal a gyermek, amire a panaszos kozli, hogy
azért, mert onkényesen maganal tartja. A nd azt mondja, nem voltak élettarsak sosem, amire a
panaszos ugy reagal, hogy 2013-ig egyiitt éltek. A rendér megkérdezi, hogy lett vége a
kapcsolatuknak, amirdl a né nem akart beszélni, mig a panaszos elmondta, hogy dnkényesen
elvitte a gyermeket, és veszélyeztetd magatartast folytatott.



45:32-nél visszatér a r. torzsdrmester a bejarati ajtohoz. Megallapitjdk, hogy az ajtoban kar
nem keletkezett. A volt élettars azt mondja, nyilatkozni fog, hogy a panaszos rangatta az ajtot,
és dorombolt, amire a rendér mondja, hogy az gardzdasag, ,,&s kamerazott is rank”. A
panaszos mondja a rendérnek, hogy jussanak tul az igazoltatason, utana pedig biztositsa, hogy
hatra mehessen a gyermekért. A r. torzsdrmester kozli, hogy a panaszos ,,nem, nem mehet
be”. A miértre azt vélaszolja, hogy az 6vodéanak ott van a birdsagi végzése, amit a PKKB
adott meg, hogy a panaszos ott nem lathatja a gyermeket, nem mehet be. A panaszos ugy
reagal, hogy a renddr ne hazudjon, mert ilyen birésagi végzése nincs az 6vodanak, a PKKB
semmiféle dontést nem hozott az iigyben. Ha igen, akkor azt a rendor mutassa meg. A r.
torzsérmester azt mondja, a panaszos is kapott egy példanyt. A r. torzsérmester ekkor
tisztazza, hogy a n6 az édesanya. Ezt kovetden raterelodik a sz6 egy jogi allasfoglalasra (amit
az Ovodavezetd at is vett korabban), illetve renddrségi feljelentésre, amit a panaszos az
ovodaval szemben tett meg a kordbban torténtek miatt. A r. f0térzsérmester azt mondja, hogy
a panaszos nem tartja magandl a PKKB végzését, amire a panaszos kozli, hogy.ndla van a
Févarosi Torvényszék végzése. A rendOr azt valaszolja: ,,hat akkor &z, az lehet, hogy
magasabb”. A panaszos kéri a renddrt, mutassa meg, hol van az, hogy az anyanal van a
gyermek, illetve, hogy 6 ne ¢élhetne sziildi jogaival. A r. tdfzsOrmester a gyermek
édesanyjahoz fordul, hogy mutassa meg azt a részt, hogy 6 ,,ne olvasgassa feleslegesen ezeket
a dolgokat”. A kapcsolattartdsra vonatkoz6 rendelkezéseket olvassak fel. A panaszos kozli,
hogy abban a dontésben a gyermekelhelyezésrdl nincs szd, 6~ hénapok ota nem latta a
gyermeket. A volt élettars nem tudja felolvasni a vonatkozo részt. Es az a felvétel késobbi
részében sem hangzik el.

48:14-nél a r. fotorzsérmester kérdezi a panaSzosty hogy ,,akkor mi irja le, hogy Oné a
gyermek?” A panaszos visszakérdez: mi irjale, hogy az anyaé? A r. fotérzsdrmester: ,,hat, na,
azt kérdezem”. A panaszos ekkor eldveszi az apasagi nyilatkozatot. (Az élettars kozbeszdl,
hogy az kap kapcsolattartast, akinél nincs elhelyezve a gyermek. Erre a renddr el6szor azt
mondja, hogy tudja, majd, amikor a-panaszos azt mondja, hogy ez nem igy van, akkor azt
erositi meg a renddr.) A renddr ginyesan megkérdezi: ,,maga, mint apa?” Kozben a panaszos
mondja, hogy senki nem tudott neki olyan papirt mutatni, kinél van elhelyezve a gyermek. A
r. torzsOrmester a kapcsolattartasrol beszél, azt mondja, hogy ,.kapcsolattartast azzal lehet
létrehozni, akinél van a-gyermiek. Onnél van a gyermek allanddan, a birdsag onnek itélte”,
illetve ,,egyeldre nincs gyerekelhelyezés, ez folyamatban van”. A panaszos megkérdezi, ki
meri megakadalyozniyhogy a gyerekéhez hatra menjen, ilyenkor mar el lehet vinni, akar el is
vihetné. A volt élettars beleszol, hogy a hézirend. A rend6rdk pedig azt mondjak, nem viheti
el. A panaszos kozli a renddrrel, hogy nagyon buta. A r. torzs6rmester valaszol, hogy ,,azért
vagyok rendéri Ha tovabbtanultam volna, akkor mar tigyvéd lennék és a magaféle embereket
oktatnam ki, nagyon-nagyon gazdag lennék. De, sajnos, én ilyen buta vagyok, maga oktat ki
engem.? A'r. torzsérmester azt is kozli, hogy ,,az 6vodavezet6ség azért nem fogja odaadni,
mert”— és itt felolvassa a kapcsolattartasra vonatkozo részt (minden paros héten, szombaton
10"6rat6l masnap 18 6raig). ,,Es most szombat 10 6ra van?” A panaszos szol, hogy az anya
(négy) harom honapja nem tartja be a kapcsolattartasra vonatkozé részt. A renddr azt mondja,
,»a birdsagnak van itt egy végzése, ami alapjan az anyuka hozza, az anyuka viheti” a
gyermeket. A panaszos kéri, hogy akkor mutassanak egy ilyen végzést. A r. torzsOrmester
flegman azt mondja, ,,miért mutassak? Postas vagyok? En egy buta rendér vagyok. Nem fogja
innen elvinni a gyerk6cot”. A panaszos megkérdezi, hogy miért. A rendér azt mondja, az
ovoda vezetdsége nem engedi. A panaszos verte, rugdosta az ajtot, garazdasagot valdsitott
meg. Erre vannak tanuk. A panaszos kozli, hogy hazudnak, az 6voda is bilincselekményt
kovetett el.
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A r. torzsérmester 52:56-nal elmondja, hogy megérti, hogy a panaszosé a gyermek és el
akarja vinni, de nem, nem, nem. Van egy lathatasi id6, amit a PKKB meghatarozott, minden
paros szombaton 10 oratol vasarnap 18 6rdig. A panaszos azon kérdésére, hogy mi koze
ennek ahhoz, hogy most 6 a gyermeket latni akarja. A r. torzsérmester kozli, hogy
felszolitotta a panaszost, hogy fejezze be a jogsértd magatartasat, a garazda magatartast, amit
tanusitott. A panaszos tagadja, hogy elkovette. A r. torzsérmester mondja azt is, hogy majd
bent felszolitja a tantukat, hogy ne hazudjanak.

A 1. torzsérmester Osszefoglalja, hogy a panaszos szeretné latni a gyermeket, jogtalanul
megprobalt volna bemenni az 6vodaba, holott felhivta az 6voda vezetdsége a figyelmét,thogy
fél egyig nem mehet be az dvodaba. A panaszos mondja, hogy senki nem sz6lt 6hozza. A r.
torzsérmester tovabb folytatja: ,,ezért csengetett, szépen kopogott, mint egy elegdns triember,
ajtorugdosas nem volt, [...] a jelenlétemben nem akart bemenni, engem nem akart-belokni az
ajton, a labat nem tette be az ajtéba.” A panaszos sz6l, hogy a rendér akadalyozta“6t, ratette a
kezét a kezére. A r. torzsOrmester mondja, hogy nem 6 volt, hanem a kollegdja. ,,Minden aprd
részletnek jelentdsége van”.

A panaszos mondja, hogy jelvényszamokat rogzitsenek (54:29).(A.rendér mondja, hogy sajat
magat keveri bajba a panaszos. A panaszos szol, hogy a'renddr ne viccelddjon. A r.
torzsérmester elmondja, hogy nem viccelddik, garazdasadg-miatt be fognak menni a kertileti
renddrkapitanysagra. A panaszos ismételten szol a jelvényszamok miatt, amire azt a valaszt
kapja, majd ha a renddr befejezte az intézkedést (és megjegyzést tesz, hogy leolvashatja azt a
panaszos). ,,Ugy néz ki, megyiink be”, mondja a r-térzsérmester, majd arrébb megy.

55:30-ndl a panaszos ismét megkérdezi, ezuttal'a 1. f6tdrzsérmestert, mikor tud bemenni. Azt
a valaszt kapja, hogy ,,ide nem fog bemenni’’, a miértre pedig azt, hogy ,,0nnek a lathatosagra
engedélye ott van a PKKB-n meghatarozott idopontban, akkor lathatja a gyermeket. Azon
kiviil csak akkor lathatja, ha a volt €lettarsaval vagy a gyermek édesanyjaval egyeztet, amihez
nincs koziink”. A panaszos mondjas hogy akkor a rendéroknek ahhoz sincs koziik, ha 6 az
ovodaba bemegy. A r. fétdrzsérmester tovabb folytatja, hogy a panaszos ,,olyan magatartast
tanusitott, amire az 6voda éket kihivta (a panaszos sz6l, hogy 6 is kihivta 6ket). Ez pedig
megvalositja a gardzdasagot. Emiatt eld fogjuk szerintem ont allitani a renddrkapitanysagra.”
A panaszos majd akkorfog radébbenni, hogy nem vicc, ha a kollegija befejezi bent az
intézkedést, és el fogjakvinni. ,,Majd ra fog jonni, hogy el fogom vinni.”

56:34-nél apanaszos megkérdezi a feleségét, hogy hivjak-e R.-t (a panaszos ligyvédjét). A r.
fotorzsérmester azt mondja, ,,felélem azt hiv, akit akar, nem érdekel, hogy kit hiv”, illetve
késébb \(56:55-t61): az, hogy a panaszosnak és az ex baratnének, anyukanak milyen
problémédja van egymassal, nem tartozik rajuk. ,,Az, hogy a gyermek lathatosagat miért nem
tudjak kulturaltan megoldani, az megint az 6ndk problémaja”. A renddr ezt nem mondja
senkinek, ,,csak altalanossagban beszél”. Ha kulturaltan tudnanak egymassal kommunikalni,
akkor nem kellene renddrség. Hanem megegyeznének, €s kész. Az lenne a gyermek
érdekében a jO, nem az, amit a panaszos itt csindl. A rendérnek megvan a sajat véleménye, de
azt nem fogja kifejteni. De kérdezzék meg a tobbi sziilét, hogy ez szerintiilk normalis-e. A
renddr szerint nem az, hogy egy 6vodahoz renddrt kell hivni, mert a panaszos ott ,,veri a
tamtamot”. A panaszos nem akarja felfogni, mindenki fel tudja fogni az 6voda hazirend;ét.
Senki nem megy oda 12 o6rakor, mert tudja, fél egyig nem adjdk ki a gyereket. Csak a
panaszosnak ez magas, 6 meg hiilye rendér. A panaszos erre azt mondja, az anyuka is
rendszeresen kordbban megy a gyermekért. A r. fétdrzsOrmester Ugy reagdl erre, hogy az
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anyukara még sosem hivtdk ki a rendorséget, mert jogsértd dolgot csindlt. A panaszos
esetében viszont kettébdl két esetben kihivtak a renddrséget.

58:40-nél kinyilik az ajtd, amikor is visszajon a r. torzsérmester és azt mondja a panaszosnak:
,»a problémajaval nem jutottak elérébb a gyermekkel kapcsolatban.” Amit viszont elkdvetett,
az garazdasag szabalysértése, ami miatt eldallitjdk a keriileti renddrkapitanysagra.
Amennyiben ezt megértette, és hajlandd kifaradni a renddrautdhoz, akkor kisétalnak,
amennyiben nem, akkor kényszerit6 eszkozt fognak alkalmazni. A panaszos azt mondja, hogy
menjenek.

59:28-nal, amikor mar az utcan vannak, a panaszos elmondja, hogy papirja van arrél, hogy
klausztrofobias, ezért szeretne a szolgalati gépkocsiban eldre iilni. A r. torzsGrmester azt
valaszolja, ,,ez nem kivansagmiisor”. A panaszos a feleségének atadja a gépkecsi papirjait €s
kulcsat, kéri a kabatjat, illetve megmutatja az emlitett orvosi papirt a betegségerdl. Kéri, hogy
ne legyen zarva a gyerekzar, amire azt mondjak, hogy az eldiras szerint zarva kell tartani.
Sz6l a feleségnek, hogy bevesz akkor egy gyogyszert. Megkérdezikia renddorok, hogy kés,
szurd-, vagoeszkdz van-e a panaszosnal, amire nemleges valaszt ad:

01:02:50-td1 hallhatd, hogy a panaszos mondja a r. torzsOrmesternek, hogy varjon (mert
problémat jelent szdmara, hogy viz nélkiil bevegye a gydgyszert), amire a renddr azt mondja,
var, de az ¢ tiirelme is véges. A panaszos azt mondja, nekikell tiirelem a jogszeriitlen renddri
intézkedés miatt. A r. torzsérmester valaszol, hogy, ,,panasztételi jogara felhivom a figyelmét,
nyugodtan panasszal ¢lhet”. Beiilnek a szolgalatiigépkocsiba, és szolnak a panaszosnak, hogy
az ablakot lehtzhatja. 01:03:40-nél elindulnaka renddrkapitanysagra.

01:05:38-n4l a panaszos azt mondja a‘rendéroknek, ,,szégyen, hogy igy intézkednek, ahelyett,
hogy...” (renddr: ,Miért? Mit kellene ‘csindlnunk?”) ,,... ez mar a masodik jogtalan
intézkedés ebben az ligyben, a személyi szabadsdgomat korlatozzak”. A r. térzsérmester azt
mondja ,,van egy tanu, illetve tobbis, akik elmondtik, hogy mit csindlt, azzal megvalositott
egy szabalysértést, a gardzdasag szabalysértését, amiatt jarnak el vele szemben”. A panaszos
kozli, hogy 6 kihivta a rendéroket, mert nem engedték be az dvodéaba a lanyahoz, akit fogva
tartanak. A rendérok kézlik vele, hogy az 6vodaban nem tartanak senkit fogva, amire a
panaszos uUgy reagaly’hogy az 6voda nem hatosag, nem irhatja feliil, hogy a gyermekét
barhonnan elhozzas A r. torzsérmester sz6l, hogy az 6vodaba lekiildenek egy birdsagi végzést,
de a panaszos kdzbevag, hogy nincs olyan birdsagi végzés, ami az anyanal helyezné el a
gyereket. A'r. tOrzsOrmester erre ugy felel, hogy olyan nincs, ami a panaszosnal helyezi el, €s
az ovodanak 'is vannak szabalyai, a r. f6torzsOrmester pedig azt mondja, az anyanak
valamilyen’szinten alanyi joga van, a csecsemét sem helyezik el.

A hangfelvételen 01:07:10-nél hallhatd, hogy megérkeznek a renddrkapitanysaghoz. A
kovetkezd percben a panaszos telefonon hivja a feleségét, hogy odatalalt-e. Az épiiletben a
panaszos szo0l, hogy vesz valamit inni.

"’

01:09:18-n4l szdl a renddr a panaszosnak: ,,adjon mar egy személyit!”. A kovetkezd percben
az hallhatd, hogy szdlnak a panaszosnak, menjenek el hatra, foglaljon helyet valahol.
01:11:00-t6] hallhat6 egy beszélgetés a r. torzsérmester és a panaszos kozott arrdl, hogy a
panaszos felesége nem taldl a rendOrkapitdnysagra, illetve a gyermek édesanyjaval
kapcsolatban. Ezt kovetden helyeznék el a panaszost az el6allitdo helyiségben, de 6 mondja,
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inkabb kinn maradna a betegsége miatt. A r. fotérzsOrmester szol, jelezte az osztalyvezetdnek
a panaszos problémdjat, nem kell bemennie a helyiségbe. Ezt kovetéen kozlik, hogy a
targyakrol letéti jegyzokonyvet kell késziteni, a készpénzt, mobiltelefont el kell vennitik.

01:13:22-nél kérdezi meg a r. fétdrzsOrmester az adatok kitdltéséhez, hogy mi az ok. A r.
torzsormester mondja, hogy ,,Rtv. 33. § (2) a)”. A panaszos bediktalja a személyazonosito
adatait, és 01:15:00-nél rakérdeznek, hogy sériilése van-e, amire a panaszos azt valaszolja
,,mondjuk, hogy nincs, de rosszul esett, hogy megfogta a kezem benn.”

A felvételen 01:15:50-n¢él hallhato, hogy kozlik a panaszossal: ami miatt el lett allitva, az
garazdasag. A panaszos kozli, hogy nem kovette el. A r. torzsdrmester azt mondja, nekik van
egy masik rész, az 6vodavezetdség. ,, Tehat nem biincselekményt kovetett el, nem fogtdk el a
helyszinen, csak felmeriilt a gyanu, hogy masokban olyan agressziv magatartassal,
erdszakosan félelmet keltett, hogy hajlamos gardzdasag elkovetésére;, ezért csak
blincselekmény elkovetésének gyanuja. A panaszos azt valaszolja, hogy az évoda dolgozoi
elkdvettek blincselekményt, de dket nem allitjak eld. A renddr erre azt kérdezi, ,,mit kovettek
el? Van egy hazirendje”. A panaszos azt valaszolja, hogy ,,de azdem irja feliil az alapvetd
alkotményos jogomat, hogy csalddtagommal taldlkozzak”, van/.amikor az apat eltiltjak, de
ebben az esetben ez nem all fenn. A renddr hivatkozik arra, hogy mas sziilok sem mentek be
12 6ra 30 percig, ez a hazirend.

01:17:40-nél kérdezik, hogy kiértesitést kér-e a panaszes, amire igenl6 valaszt ad, és megadja
tigyvédje nevét és telefonszamat. A kovetkezd<pereben szolnak neki, hogy kapcsolja ki a
telefonjat, 6 pedig mondja, hogy szeretne elmenni aymosdoba.

01:19:50-n¢l kérdezik meg a panaszostél,-hogy az 6t 6rat meghaladd fogvatartasa esetére kér-
e ¢lelmezést, amire igenld valaszt ad« A kovetkezd percben megkérik (ez 12 6ra 45 perckor
van), hogy irja ald a kiértesitésre‘¢s\az 5 orat meghalado fogvatartas esetén az élelmezésre
vonatkozo nyilatkozati részt.

01:21:10-nél felszolitjak‘a panaszost, hogy mindent pakoljon ki a zsebeibdl. Telefonalni akar
a feleségének, hogy~odatalalt-e, de azt a valaszt kapja, hogy ,mar nem, mert renddri
intézkedés alatt all”. Az adatait ismételten rogzitik, kipakol a zsebeibdl, ekkor keriil el6 a
hangfelvevd, amit kikapcsol.

b) A panaszos, felesége altal az 6vodanal, illetve annak épiiletében készitett videofelvétel 57
perc.3 1l masodperc terjedelmi.

Ezen az l4thatd, hogy az 6voda épiileténél a panaszos és felesége kiszallnak a gépkocsibol. A
kamera vesz egy nét, aki az ut taloldalan 4all (késébb kidertil, hogy 6 a gyermek édesanyja).
02:26-n4l sz6l a panaszos, ha az anya bemegy, 0k is bemennek az dvodaba. 03:13-nal lathato,
hogy a panaszos odamegy az 6voda keritéséhez és benéz az udvarra, meglatja kislanyat,
integet neki, azzal kapcsolatosan megjegyzést is tesz. Megallapitja, hogy sorakozd van, a
gyerekekkel mennek be az udvarrol. A panaszos felesége a felvétel 6. és 7. percénél mondja,
hogy az anya ebéd eldtt viszi el a gyereket, illetve, javasolja, hogy menjenek be. Végiil a
felvétel 10:40-nél mennek be az épiiletbe.
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Tekintettel arra, hogy az Allasfoglalas 1. rész 5) a) pontjaban irt hangfelvétel és az ebben a
pontban ismertetendd videofelvétel ugyanazt az eseménysort rogziti, csak a képfelvétel altal
érzekelhet6 tobbletinformaciokat ismerteti a Testiilet.

A felvételen 10:57-nél csenget a panaszos, de nem nyitnak ajtét nekik. A panaszos 12:00-nal
kopogtat, 13:04-nél csenget, 13:08-nal kopogtat. 13:48-nal csenget, 14:26-nal haromszor
kopogtat.

15:31 és 17:35 kozott a panaszos telefonal a renddrségre, kozben egy izben kopogtat.

A felvételen 17:43-nal, majd 19:04-nél kopogtat, 19:21-nél csenget. Ezt kovetéen 20:3 I-nél,
amikor a panaszos kopog, latszik, hogy valaki észreveszi benn, mert a panaszos mutatja neki,
hogy nyissanak ajtot, ami azonban nem torténik meg. 23:15-nél ismételten. kopogtat a
panaszos, €s 23:35-nél megkéri feleségét, kamerdzza, hogy a folyosén megy elyvalaki, ekkor
csenget, de nem torténik semmi. 24:06-nal ismét elmegy valaki a folyosén; kopog a panaszos,
de nincs reakcio. Ugyanez megismétlddik 26:40-nél.

A rendorok a felvételen 35:25-nél érnek be az épiiletbe. 35:40-t0l lathatd, hogy a fiatalabbik
renddr, a r. torzsérmester bemegy, majd indulna utana a panaszos, de a r. f6torzsérmester
lefejti a panaszos kezét a kilincsrél. 36:08-nal hangzik €l, hogy a panaszos ,,menjen, tegyen
panaszt”.

41:06-nal jon vissza a r. torzsOrmester. A videofelvétel 43:12-nél a r. térzsOrmester mondja,
hogy ,,ne olvasgassam feleslegesen a dolgokat®, meg sem nézi a birdsagi végzést, a gyermek
édesanyja kezében van végig, néha ra-rapillant,

49:10-nél elhangzik a r. torzsOrméstertol, hogy ,felszolitottam, hogy fejezze be a jogsértd
magatartast”.

6) A Testiilet felvilagositas<kérése alapjan a panaszos 2016. marcius 24-én ismételten azt
kozolte, hogy ellene sem.szabalysértési, sem biintetdeljaras nincs folyamatban, tudomasa
szerint. K6zolte tovdbba, azt is, hogy idokozben megsziiletett a birdsag jogerds itélete, amely
az édesanyanal helyezte el a gyermeket, a dontés 2016. januar 4-én emelkedett jogerore.

A Testilet a panasz kivizsgéalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvildgositast kért a panasszal érintett 6vodatol. Az 6voda képviseletében egy tligyvéd
nyilatkozott az alabbiak szerint.

1) A panaszos 2015. szeptember 30-an 11 6ra 30 perc koriil egy holgy tarsasagaban érkezett
az ovoda keritésehez ¢€s beintegetett az udvaron tartozkodd gyermekének. Egy ott dolgozo
jelezte ezt az oOvodavezetdnek, aki ekkor az irodajaban tartozkodott. A panaszos és a
tarsasagaban levo holgy eltoltottek par percet az dvoda eldtt, ekdzben a gyermekcsoportok
bementek az udvarrol a hosszu folyoson keresztiil az épiiletbe.
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A panaszos elkezdte verni az ajtot, amikor az elektromos zarral rendelkez6 bejarati ajto feldli
csoportok még az OltozOben tartozkodtak. Az intézményvezetd nem nyitott ajtot a
panaszosnak, mivel kérdésére (,,Miben segithet?””) azt valaszolta, hogy célzottan a lanyaért
jott, azért, hogy magaval vigye. A gyermek édesanyja altal az dvoda részére atadott birdsagi
végzésben azonban nem szerepelt a panaszos mint olyan személy, akinek a gyermek kiadhato.

A panaszos az évoda ajtajat rugdosni kezdte. Az dvodavezetd az elsé rugdosdsra, csengetésre
kérte az dvodatitkart, hogy hivja ki a renddrséget, 11 ora 45 perc koriil.

Az intézmény dolgoz6i szamdra kiszamithatatlannak latszott a helyzet kimenetele, mivel a
panaszos egyre agresszivebbé valt, egyre jobban diiborgdtt az ajton, rangatta™az,ajto
nyomogombjat, ugy liitdtte az livegablakot, hogy mindenki azt hitte, kitorik..Kozben hol a
panaszos, hol pedig a vele levo holgy csengetett, és volt, hogy egyszerre nyomtak a két
csengdt. Ekozben az 6voda folyosdjan folyt az élet, a dajkak felmostak-a folyosot, talalo
kocsikon vitték be a gyermekeknek az ebédet.

A rendOrség 12 ora 5 perc koril érkezett az 6vodahoz, addig ‘egyfolytdban dorombolt a
panaszos. Az dvodatitkar kinyitotta az ajtot a rendéroknek, akkor-apanaszos is be akart menni
az épiiletbe, 1abat az ajtonyilasba tette, de az intézkedd renddr rendreutasitotta.

A kiérkezd renddr elkérte az tliggyel kapcsolatos birésagi papirokat, és az ott tartdzkodok
iratait. Az intézményvezetd felvilagositast adott a«aenddroknek arr6l, hogy mar volt hasonld
incidens, és annak kapcsan rendori intézkedés.

A panaszos ¢s a rendOrok az 6voda két bejarati ajtaja kozott rekedtek, igy a kozben fél egykor
a gyermekiikért érkezd sziildket az intézményvezetd-helyettesnek a hatsé ajton keresztiil
kijutva kellett megnyugtatnia, hogymincs,probléma a gyermekekkel.

A renddrok a panaszost ezt kdvetden eldallitottak a Keriileti Renddrkapitanysagra.

A tajékoztato levél szerint:a panaszos gyermekének €desanyja nem telefonalt be az 6vodaba,
nem adott olyan tartalmu t4jékoztatast, hogy a panaszos az 6vodaba be akar menni.

Az 6voda nyitvatartasanak rendjét az 6voda hazirendje tartalmazza, az intézmény dolgozoi
annak megfelelden jartak el. Az 6voda dolgoz6i nem voltak szemtani a panaszossal
szembeni renddri intézkedésnek.

Alkietkezd renddr, aki az 6voda épiiletében intézkedett, elkérte a panaszos €s volt felesége
kozds gyermeke elhelyezésérdl rendelkezd birdsagi veégzést — amit egyébként kordbban
mindkét sziild az dvoda rendelkezésére bocsatott —, illetve a jelenlevék személyi iratait. Az
6voda dolgozdi a birdsagi végzést atadtak a rendér részére, és bemutattdk személyi
okmanyaikat.

A jogi képviseld tajékoztatasa szerint tovabba az 6voda bejelentést tett a panaszossal szemben
a Kertileti Renddrkapitanysagon.
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2) A Testiilet a panaszos masik panasziigyében (amely esetében szintén az 6vodanal tortént a
rendori intézkedés) kérte az 6vodat, hogy kiildje meg hazirendjét (a tovabbiakban: Hazirend),
amelynek azonban nem tett eleget. A Testlilet az interneten keresztiil tajékozodott a
dokumentumrol, amelynek 2013. évi valtozata volt az 6voda honlapjan hozzaférhetd. A
Hézirend alabbi rendelkezései birnak jelentdséggel jelen panasziigy szempontjabol.

Az 5. fejezet (A nevelési év rendje, az 6voda nyitva tartasa) 5.2. pontja tartalmazza, hogy az
ovodaban a gyerekek sziilei a hivatalos iigyeiket (informécio, tajékoztataskérés, gazdasagi
jellegti tigyek) 8 és 16 ora kozott intézhetik.

A gyermekek érkezésével és tavozasaval kapcsolatban a Hazirend gy fogalmaz (5:3/pont),
hogy a nap folyaman igény szerint haza lehet vinni az évodapedagdogussal valo ‘egyeztetés
utan, a javasolt idépont erre napkdzben 12 6ra 30 perc és 13 ora kozott, vagy 15 ¢rajutan.

Ugyanezen fejezet 5.4. pontja tartalmazza a gyermekek biztonsaga  érdekében hozott
intézkedéseket. Itt talalhato, hogy a gyermekek biztonsaga érdekében a bejarati ajtot 9 oratol
12 6raig zarva tartjak. A napi élet zavartalansdga miatt az 6vodapedagdgusok csak fontos
tigyben hivhatéak a telefonhoz, amennyiben lehetséges 11 és 13-6ra kozott. Az intézményt
hasznal¢ sziild viselkedésével nem sértheti meg a gyermek érzelmi biztonsagat és a Hazirend
szabalyait.

A 6., az 6voda napirendjérdl szolo fejezet szabalyai kozott szerepel az is, hogy a gyerekek 10
ora 30 perc és 11 ora 35 perc kozott oltozkodnek, ‘amit udvari jaték, séta vagy kirandulas
kovet. 11 6ra 35 perc és 12 6ra kozott mennek be a gyerekek az udvarrdl, gondozas,
testapolasi feladatok ellatasa kovetkezik, .€s késziilnek az ebédhez, ami 12 ora és 12 6ra 35
perc kozott van. Azt kovetden, 12 éra“35)perc és 13 ora kozott késziilddnek a délutani
pihenéshez, ami 14 dra 45 percig tart:

A 7. fejezet tartalmazza a gyermekekre vonatkozd véd6-6vo elbirasokat, szabalyokat. Ezek
kozott szerepel, hogy a sziilékva csoportszobdba (és a gyermekek mosdohelyiségébe) nem
1éphetnek be.

A 9. fejezet a  pamaszkezelés ¢és a sziilok, gyermekek véleménynyilvanitasanak,
tajékoztatasanak \rendjét szabalyozza. Itt taldlhatd az az eldiras, hogy a pedagdgusok és az
intézményvezetok feladata, hogy biztositsak a sziildk véleménynyilvanitasi szabadsagat (az
megnyilvanulhat személyes megbeszélés, forum, sziiléi értekezleten vald felszodlalas, irasos
megkeresés, formajaban). A véleménynyilvanitas gyakorlasa kozben azonban a sziild nem
sérthetis meg az ovoda alkalmazottait, a tobbi gyermeket, a gyermekek sziileit, sziileinek
személyiségi jogait, emberi méltosagat. A gyermek, s igy a sziild joga, hogy hozzajusson a
gyermek jogai gyakorlasahoz sziikséges informaciokhoz, tajékoztassak a jogai gyakorlasdhoz
sziikséges eljarasokrol, a személyét, illetve a fejlédését érintd kérdésekrdl. A sziilének joga
van ahhoz is, hogy kérdést intézzen az 6voda vezetdihez, pedagbogusaihoz, s arra legkésébb a
megkereséstdl szamitott tizendt napon beliil érdemi valaszt kapjon. A pedagdgusok és az
intézményvezetd feladata pedig, hogy gondoskodjanak arrél, hogy a gyermekek sziilei
ismerjék meg a tajékoztatasukra vonatkozo rendet, a tajékoztatas formait (szoban és irasban).
A gyermekkel kapcsolatban tajékoztatast adhat az intézményvezetd, a nevelGtestiilet, az
ovodapedagodgus, az oktato-neveld munkat végzd tovabbi pedagdgus, gyodgypedagdgus.
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Egyebek mellett, az 6voda nyilvanos dokumentuma a Hazirendje, amely mindenki szamara
elérhetd az 6voda gazdasagi irodajaban.

A Testlilet a panasz kivizsgalasa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A panaszossal szemben a Keriileti Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Jarérszolgalati
Alosztaly két beosztottja, egy r. torzsérmester (jarOrvezetd) és egy r. fotdrzsOrmester
(jarérvezetd) intézkedett 2015. szeptember 30-an.

2) A Keriileti Rendérkapitanysag vezetdjének tajékoztatdo levele az aldbbi informaciokat
tartalmazza.

a) A sérelmezett renddri intézkedés elézményeként a kapitanysagvezetd azt a tajékoztatast
adta, hogy a BRFK Tevékenységiranyitasi Kozpont (a..tovabbiakban: TIK) felé 2015.
szeptember 30-an 11 o6ra 48 perckor a panaszos bejelentést tett, mely szerint az 6vodaba nem
tud bejutni a gyermekéhez, az zarva van, nem nyitnak neki ajtot. Ezzel egy idében ugyancsak
bejelentés érkezett a TIK-be, mely szerint az 6yoda vezetdje kér segitséget, mert az egyik
apuka rangatja az ajtot és be akar jutni. 11 6ra 51\perckor az 6vodavezeté ismételten kérte a
rendOrség segitségét — azt siirgetve —, mert az apuka az ablakon kopog, be akar jutni az
épiiletbe, de nem akarjak 6t beengedni.

b) A panaszossal szembeni rendéti intézkedés indokara és céljara vonatkozo kérdésre a
kapitanysagvezetd azt valaszolta-hogy a panaszos, illetve az 6vodavezetd TIK felé tett
telefonos bejelentései indokoltak va rendérok helyszinre érkezését. Az intézkedés célja a
bejelentésekben foglaltak megvizsgalasa volt, illetve annak eredményétdl fliggden a probléma
megoldasa — amennyiben sziikséges, a szabalysértést vagy blincselekményt elkovetd személy
elfogésa.

€) Az intézkedd\ rendérok megkiilonboztetd hang- és fényjelzéssel felszerelt szolgalati
gépkocsival; az évszaknak megfeleld szolgalati 6ltozetben lattak el szolgdlatot. Az 6voda elott
fogadta a kiérkezé renddroket a panaszos, akinek a Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény,, (a) tovabbiakban: Rtv.) 20. §-anak (2) bekezdése, illetve a renddrség szolgalati
szabalyzatarol szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
5.°§-anak (1) bekezdése szerint a napszaknak megfeleléen koszontek és bemutatkoztak. A
rend6rok az azonositd szdmukat nem kozolték, azonban az jol lathato helyen — az 61tozkddési
szabalyzatnak megfeleléen — a szolgalati ruhdzatukon Volt.

d) Az igazoltatds oka és koriilményei tekintetében a tajékoztatd levél azt tartalmazza, hogy a
renddrok tajékoztattak a panaszost az tigyeleti kiildésrdl, amelynek soran maga kérte a renddri
intézkedést. A panaszost mint bejelent6t az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazoltattak,
aminek a panaszos eleget tett. A panaszos személyes adataira a varhato irasos jelentéstétel,
valamint a tovabbi intézkedések megtétele miatt volt sziikség.
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e) Azzal kapcsolatban, hogy az intézked6 rendérok egyike bejutott az dvodaba, mig a
panaszos nem mehetett be, azt az indokot adta eld a rendérség, hogy az intézkedd rendérok
tajékoztattak 6t, miszerint az ligy tisztazasa érdekében az 6voda vezet6jét is meghallgatjak.
Az 6voda bejarati ajtajat egy dolgozo kinyitotta a r. torzsérmesternek, aki belépett, azonban
mikor visszacsukta volna az ajtot, a panaszos beallt az ajtoba, be akart 1épni az 6vodaba. A r.
torzs6rmester kozolte vele, hogy nem léphet be az 6vodaba, de azt nem akarta tudomasul
venni: betette a labat az ajtoba, valamint az ajtot kézzel megtamasztotta, hogy azt ne lehessen
becsukni.

Az o6voda bejaratanal tartozkodd ovodai dolgozok kozolték a r. torzsérmesterrel,<hogy
nemcsak a panaszos, de mas sziild6 sem léphet be az 6vodaba 12 6ra 30 percig. = €z a
Hazirendjiikben is rogzitve van, a gyermekek védelmében — igy nem mehet be a.panaszos.

f) A panaszos szerint az egyik rendér a karjat megragadva eltolta 6t az ‘6voda bejarati
ajtajatol, mig a masik renddr lefeszitette a kezét a kilinesrdl. Ezzel kapcsolatban a t4jékoztatod
levél azt tartalmazza, hogy mivel a panaszos betette a labat az ajtdba; €s az ajtoét kézzel
megtamasztotta, a r. torzsdrmester a Szolgalati Szabalyzat 39. §(3) bekezdése szerint — a
,torvény nevében” szavak elérebocsatasaval —, felszolitotta, hogy.lépjen hatra az ajtobol és ne
akadalyozza annak becsukasat, valamint vesse ala magat a renddri intézkedésnek, ellenkez6
esetben vele szemben kényszeritd eszkozt (testi kényszert)-alkalmaznak.

Mivel a panaszos tovabbra sem vetette ala magat asrendori intézkedésnek és akadalyozta
annak eredményes lefolytatasat (a bejelenték; 6vodai dolgozok meghallgatasat), a .
torzs6rmester és a r. fotorzsérmester az Rtv. 47.,§-aalapjan, a Szolgalati Szabalyzat 39. § (2)
bekezdés b) pontja és 40. §-anak (1) bekezdése,szerint a jobb és bal kezét megfogtak, majd
ujjait az ajtorol lefejtették — igy kitolva.dt.az 6voda ajtajabol, hogy az csukhatova, illetve
zarhatova tegyek.

A testi kényszert kovetden = az 6voda bejarata elott — a r. fotorzsérmester maradt a
panaszossal, mig a r. torzsOrmester az 6vodaban meghallgatta az intézményvezetot.

A Testiilet azon kérdesre, hogy a panaszost figyelmeztették-e bilincs alkalmazasra, azt a
valaszt adta a kapitanysagvezetd, hogy mivel a panaszos alabbhagyott az agressziv
viselkedésével, ezért vele szemben tovabbi kényszeritd eszkoz alkalmazéasa nem volt indokolt.

A panaszos magatartasaval kapcsolatban a tdjékoztato levél egyébként azt tartalmazza, hogy a
panaszos hangulata ingadozo volt: olykor teljesen alavetette magat a renddri intézkedésnek,
olyKor passziv ellenallast tanusitott, viselkedése arrogans, kotekeddbe csapott at.

g) A panaszos eldallitasaval kapcsolatban a kapitanysagvezetd levele az alabbiakat
tartalmazza. A meghallgatott 6vodai dolgozok elmondasa alapjan a panaszos biincselekmény
elkovetésével alaposan gyanusithaté volt, tajékoztattdk, hogy az Rtv. 31. §-anak (1)
bekezdése alapjan vele szemben ruhdzatatvizsgalast fognak alkalmazni, valamint az Rtv. 33. §
(2) bekezdés b) pontja (blincselekmény elkdvetésének gyantja) alapjan a keriileti
renddrkapitanysagra eléallitjak.

Arra kérdésre, hogy az eldallitas idOtartama alatt pontosan ¢€s tételesen milyen
cselekményeket foganatositottak a panaszos személyét illetéen, illetve az adott cselekmények
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tételesen mennyi idot vettek igénybe, az aldbbi valasz érkezett. Az egyes intézkedési
cselekmények id6beli felbontasat nem rogzitik, igy arrol jelen esetben nem allt modjaban a r.
alezredesnek nyilatkozni, azonban a cselekményeket idérendi sorrendben, mind a rendéri
jelentésben, mind a parancsnoki kivizsgalasban részletesen leirtak, és azt a Testiilet részére
tovabbitottak.

A panaszos klausztrofobiara vonatkozo jelzésével kapcsolatban a renddérség azt a tajékoztatast
adta, hogy a ruhazatatvizsgalas utan a szolgalati gépkocsihoz kisérték a panaszost, majd
felszolitottak, hogy a jobb hatso iilésre iiljon. A panaszos kozolte az intézkedd renddrokkel,
hogy klausztrofobias ¢és nem hajlando a hatra iilni, a vezeté melletti iilésen akar utazni. Az
intézkedd renddrok tajékoztattdk, hogy a fogvatartottak kisérésének, valamint a rendorségi
fogdan kiviili Orszolgalat biztonsagos végrehajtasarol szolo 21/2015. (VI..<1l.) BRFK
intézkedés 27. pontja alapjan az eldallitott személy csak az altaluk kordbban meghatarozott —
jobb hatso6 — helyen foglalhat helyet a szolgalati gépkocsiban. Mivel a<panaszos orvosi
igazolassal tamasztotta ald a klausztrofobids betegségét, a renddrkapitamysagon nem az
eloallitd helyiségben helyezték el, hanem az eldallitd egység eldtti folyoson — Orzésére
rendkiviili 6rt jeloltek ki.

h) A birdsagi végzéssel kapcsolatban a kapitanysagvezetd tajékoztatasa azt tartalmazza, hogy
a panaszos a rendorok részére bemutatott egy birdsagi.végzeést, melybdl a renddrok
megallapitottdk — illetve errdl tajékoztattdk a panaszest —, hogy az intézkedés napjan
semmilyen moédon nem jogosult a kapcsolattartasra:, (A rendéri intézkedés napja szerdara
esett, az év 40., azaz paros hetében.) Az intézkedés sordn semmilyen mas hivatalos szervtol,
vagy szervezettdl okiratot nem mutattak be; illetve a bemutatott végzések szamat sem
rogzitették a rendorok.

1) A rendéri intézkedés ideje alatt a gyermek édesanyja a helyszinen volt, aki néhany szoban
tdjékoztatta az intézkedd renddrdket) a helyszinen — mely a renddérok tobb, korabbi
intézkedéseik soran szerzett informaciokkal egyeztek. Ezzel kapcsolatban dokumentumok
nem keletkeztek.

J) A renddri jelentés“szerint az O6voda vezetdje elmondta, hogy a latni kivant gyermek
édesanyja rendelkezésiikre bocsajtott egy végzést, mely szerint az apuka — a panaszos — csak
minden paros szombaton 10 oratdl vasarnap 18 oraig viheti el lakdsukrdl a gyermeket. A r.
torzsdrmester-a végzeést megtekintette, valamint tdjékoztatta az 6vodavezetdt, hogy a végzés
tobb adatot tartalmaz (lehetdséget a kapcsolattartasra), de az aznap torténd kapcsolattartas
lehetdségét.valoban nem engedi. Az évodavezetd arrdl is tajékoztatta a rendoroket, hogy az
ovoda épiiletébe 12 ora 30 percig az 6voda belso rendje alapjan, egyetlen sziilo sem 1éphet be.
Dokumentum ezzel kapcsolatban sem keletkezett.

k) A renddrség tajékoztatdsa szerint tovabba a panaszos ellen az intézkedd renddrok biintetd
feljelentést tettek. A renddrokkel szemben nem indult biintetdeljaras.

A Keriileti Renddrkapitanysag vezetdje a renddri jelentések, valamint az intézkedd rendérok
meghallgatasa alapjan megallapitotta, hogy a panaszossal szemben foganatositott renddri
intézkedés torvényes, jogszerl €s aranyos Volt.
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3) Az ugyeleti kiildési naplo szerint a panaszos 2015. szeptember 30-an 11 6ra 48 perckor a
112-es segélyhivo szamot felhivta, és bejelentést tett a BRFK {igyeletére, miszerint nem tud
bejutni gyermekéhez az 6vodaba. Az ajtdé zarva van, probalt kopogni, de nem nyitnak ajtot,
ezért intézkedést szeretne kérni. 11 ora 53 perckor torténik a helyszinre kiildés. Az ligy
lezéarasa: esetlapon kezelik a bejelentést.

Ugyanekkor, azaz 11 o6ra 48 perckor uigyszintén a 112-es segélyhivd szdmon tett bejelentést
az Ovodatitkar arrdl, hogy az 6vodaba egy apuka be akar menni, rangatja az ajtét. 11 ora 51
perckor pedig ismételten hivas érkezik a segélyhivo szamra az 6vodabdl, siirgetik a renddri
intézkedést, mert a panaszos az ablakon kopog, be akar jutni az épiiletbe, nem akarjak
beengedni. 11 o6ra 51 perckor torténik a helyszinre kiildés. A jar6rok megjelentek a
helyszinen, felvették a kapcsolatot az évoda dolgozoival, akik egybehangzoanelmondtak,
hogy az apuka az ajtét rugdosta, verte, de rongalds nem tortént. A panaszos<tagadta, hogy
rugdosta az ajtot, csak azt vallotta be, hogy dorombolt. A gyerekek éppen, az.ajté’kozelében
voltak, garazdasag szabalysértése miatt eldallitottak a panaszost. Az ligy lezarasa: adatgytjtés,
helyszin megtekintése, igazoltatas, eldallitas.

4) A panaszos eléallitasanak végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz ‘alkalmazasarol szol6 jelentés
szerint a két rend6r jar6ér 2015. szeptember 30-an, szolgalatuk teljesitése soran 12 ora 5
perckor azt az utasitast kaptak a Kozponttol, hogy jelenjenek.meg az 6vodanal, mivel ott egy,
az 6voda dolgozoi altal ismert férfi (a panaszos) veri az'ajtot. A cim felé tartott a két rendor,
amikor két ujabb bejelentés érkezett az ligyeletre, az égyikben ismételten bejelentették, hogy a
panaszos tovabbra is veri az ajtot, a masikban pedig a’panaszos jelentette, hogy nem adjak
neki oda az 6voda dolgozoéi a gyermekét.

A rend6rok 12 6ra 15 perckor érkeztek a‘helyszinre, ahol az ajtdban a panaszos fogadta dket.
Elmondta, hogy azért értesitette a renddrséget, mert gyermekét nem adjak neki oda és nem
engedik be az 6vodaba. A rendordk kézolték vele, hogy az 6vodabol is érkezett bejelentés,
ezért a r. torzsOrmester bemegy tisztdzni a koriilményeket.

Amikor kinyitottdk az 6voda.ajtajat, a r. torzsOrmester bement, és kozvetlentiil utdna be akart
menni a panaszos is.“A-renddr kozolte vele, hogy maradjon kinn és varja meg, amig 6
meghallgatja az 6voda’dolgozoit, de annak nem akart eleget tenni. Betette a 1abat az ajto és a
kiiszob koze, és belekapaszkodott az ajtoba, hogy ne lehessen bezarni.

Ekkor a r{totzsérmester felszolitotta a panaszost, hogy engedje el az ajtdt, aminek nem tett
eleget €s kérdore vonta a renddrt, hogy miért nem mehet be utdna. A renddr ismételten
kozblte, “hogy meg kell hallgatnia az intézmény dolgozoit, ezzel egyidében pedig az egyik
ovonb.szolt a rendornek, hogy a panaszos oda nem mehet be.

Mivel a panaszos tovabbra sem volt hajland6 elengedni az ajtdt, ezért a r. fétdrzsérmester
megfogta a kezét, ujjait megfeszitve levette azt az ajtérol. Ezt kovetden a r. torzsOrmester
bement az intézménybe €s bezdrta maga utdn a magneszaras ajtot. Amig 6 az intézmény
dolgozoit meghallgatta, a panaszossal a r. f6tdrzsdrmester kinn maradt.

A 1. térzsOrmester el0szor az 6voda vezetdjét hallgatta meg, aki elmondta, hogy a panaszos az
egyik 6vodas gyermek édesapja, illetve azt is, hogy az 6voda rendelkezik egy olyan birosagi
végzéssel, amely szerint a panaszos csak minden paros szombaton 10 6ratdl vasarnap 18 6raig
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viheti lathatasra a lanyat. Az dvodavezetd kozdlte azt is, hogy az 6voda belsé rendje miatt
kiviilallé személy 12 6ra 30 percig nem léphet be oda. Az 6vodavezetd elmondasa szerint a
panaszos 11 ora 45 perc koriil megjelent az 6vodaban, ahol folyamatosan nyomta a csengot,
kézzel verte, labbal rugdosta a bejarati ajtdt hossza perceken keresztiil. Az 6vodaban levd
gyermekek ezzel egyidoben érkeztek be az udvarrdl, 6ket az 6vondk minél hamarabb elvitték
a bejarati ajtd kozelébdl, mivel a panaszos tovabbra sem hagyta abba az ajto titlegelését és
el volt, hogy a gyermekek ett6l megijednek. A vezetd kérdésre azt is elmondta, hogy kb. két
héttel kordbban is volt probléma a panaszossal, mivel akkor is megjelent, hogy elvigye a
gyermekét, de mar akkor is kozolték vele, hogy nem adhatjdk oda, mivel csak lathatasra van
lehetdsége, az 6vodabol nem viheti el, oda egyébként 12 ora 30 percig senki nem mehet be.

A r. torzsOrmester szemrevételezte a bejarati ajtot, az nem sériilt meg. Az dvodavezetdrazt is
elmondta, hogy a panaszos nem kiabalt.

A renddr ezt kdvetéen meghallgatta az 6voda vezetd-helyettesét, aki megerdsitette a vezetd
altal elmondottakat.

Harmadikként a panaszos meghallgatasa kovetkezett. EImondta, hogy szeretné latni és elvinni
gyermekét, mivel semmi nem tiltja azt, mivel a gyermek-elhelyezési tigyben nem sziiletett
dontés. A r. torzsOrmester kozolte vele, hogy a jelenlegi bitdsagi végzés szerint csak minden
paros szombaton 10 o6ratol masnap 18 oraig viheti. el lak¢imérdl a gyermeket, az 6voda
dolgozodi tovabba sem 6t, sem mas sziilét nem engednek be 12 6ra 30 percig az intézménybe.
A panaszos elmondta, hogy a bejarati ajtot nem«<rugdosta, csak kopogott, de mert senki nem
foglalkozott vele, csengetett és tovabb kopogott.

A rendOr kozolte, hogy a panaszos az ovoda djtajanak rugdosasaval megbotrankoztatta az ott
dolgozd személyzetet, és a gyermekeket, amivel gardzdasagot valdsitott meg. Az 4ltala
elkdvetett cselekmény miatt blincselekmény elkovetésével gyantsithatd, emiatt eldallitjak a
Keriileti Renddrkapitanysagra; amit tudomasul vett. Elmondta, hogy klausztrofobidban
szenved, arrdl orvosi igazolast is mutatott. A renddrkapitanysagon sériilés- €s panaszmentesen
atadtak a r. torzszaszlos szolgélatiranyitd parancsnoknak, akinek utasitdsara — a betegsége
miatt — az eldallito helyiség.elott, megfeleld 6rzés mellett helyezték el.

A renddri intézkedésn€l jelen volt a panaszos felesége is. A r. torzsérmester a panaszos altal
elkovetett cselekmény miatt biintetd feljelentést tett.

A jelentés'szerint 2015. szeptember 30-an 12 6ra 15 perckor az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés
1. fordulata alapjan a panaszost igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak, és a
33.2§ (2) bekezdés b) pontja alapjan (blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személy)
eléallitottak. A panaszossal szemben kényszeritd eszkozként testi kényszert alkalmaztak,
alkalmazésara figyelmeztetés tortént.

A renddri intézkedés soran sériilés, illetve anyagi kar nem keletkezett. Az Rtv. 18. §-anak (1)
bekezdése alapjan a panaszos hozzatartozoja /képviseldje kiértesitését kérte.

Az Rtv. 33. §-4nak (4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol szolo tdjékoztatdt €s az annak
idejérdl szo616 igazolast kiadtak.
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5) A Testiilet részére tovabbitott, az eldallitas végrehajtasarol szo616 parancsnoki vélemény és
kivizsgalds a panaszos igazoltatdsanak, atvizsgalasdnak ¢és eldallitdsanak, tovabba a testi
kényszer alkalmazasdnak jogszerlisége, szakszerlisége ¢s aranyossaga tekintetében a
megfeleld részt nem jelolték meg.

6) A Testiilet felvilagositas-kérése alapjan az intézkedd rendorok kiegészitd jelentést
készitettek a panaszolt renddri intézkedés részleteirdl.

a) A r. torzsOrmester utolag készitett jelentése az alabbi tobblet informaciot tartalmazza.

Az intézkedés megkezdésekor a napszaknak megfeleld koszonés és bemutatkozas tortént. Az
igazoltatast az Rtv. 29. §-a alapjan foganatositottdk, mivel a tovabbi renddrségi eljaras /sikeres
lefolytatasa miatt elengedhetetlen volt a személyazonossagok megallapitasa.

A testi kényszer oly moddon tortént, hogy tObbszori felszolitdssal egyidejlileg a r.
fotorzsérmester a panaszos egyik kezét megfogva, ujjait megfeszitette, a r. torzsérmester
pedig a masik karjanal fogva tolta ki az ajtobol. Ez azért valt sziikségessé ezen jelentés
szerint, mert a panaszos akadalyozta az intézkedést, valamint\tobb tiltdé ok ellenére sem volt
hajland6 6nszantabol arra, hogy ne Iépjen be az 6voda tertiletére:

Az 6voda vezetdi elmondtak, hogy a panaszos megbotrankoztatd magatartdsaval riadalmat,
félelmet Kkeltett az 6voda dolgozodiban, valamint, a gyermekeket minél el6bb el kellett
tavolitani az ajtdo kozelébol. Az elmondottak alapjan fennallt, hogy a panaszos garazdasag
szabalysértését kovette el. A panaszossal a . térzsormester kozolte, hogy az altala elkovetett
cselekmény kimeriti a garazdasag szabalysértési alakzatat, kozolte tovabba, hogy annak
tovabbfolytatasa miatt eldallitja a Keriileti Rendérkapitanysagra, amit tudomasul vett.

A renddrkapitanysagra szallitastkovetden a rendodr eloljardja kozolte, hogy véleménye szerint
a panaszos nem szabalysértést, hanem biincselekményt kovetett el, ezért akkor kozolte a
panaszossal, hogy ,,a tovabbiakban az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés b) pontja alapjan,
bilincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt van eldéllitva, és a tovabbiakban az eljaras ez
alapjan lesz vele szemben lefolytatva”.

Az o6vodavezetd a r. torzsérmesternek négyszemkozt mutatta meg a birdsag végzését, amit
egyébként a panaszos is megmutatott. A hatarozatot a renddr ugy értelmezte, hogy a panaszos
a gyermekeét abirésag altal meghatarozott idon kiviil nem viheti el.

Al panaszosnak a rendOri intézkedés ideje alatt a kedélye ingadozott, olykor fennhangon
beszélt.

b) A r. fOtorzsdrmester utolag elkészitett jelentése szinte szoszerint megegyezik a r.
torzsérmester utdlagos jelentésével, ezért annak kiilon ismertetésétdl a Testiilet eltekintett.

7) A Keriileti Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly Jarér Alosztaly vezetdje a panaszolt
renddri intézkedés miatt parancsnoki kivizsgalast hajtott végre. Az annak kapcsan tett
megallapitasai az Allasfoglalas III. rész 1)-6) pontjaiban ismertetettekhez képest az alabbi
tobbletinformaciot tartalmazzak.
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(Az alosztalyvezetd a jelentésben az Ovoda, illetve a panaszos részérdl a rendorség felé tett
bejelentéssel kapcsolatban megjegyezte, hogy azokra — a TIK eset-adatlap alapjan — 11 6ra 51
perckor a Rakos-121-¢s tagallomast kiildték ki, és az eset-adatlapon rogzitett kiildési idépont
eltérhet a renddri jelentésben szerepld kiildési idOponttdl, mert az elektronikus lap, a rogzités
kezd6 idépontjat rogziti).

Az 6voda vezetdje, valamint mas 6vondk a meghallgatasuk soran egybehangzdéan elmondték,
hogy a panaszos rendkiviil agressziven viselkedett, az 6voda bejarati ajtajat iitotte, ragta. A
panaszos viselkedésétdl megijedtek és attol tartottak, ha bejut az dvodaba, akar még ket is
banthatja.

Az eldallitassal kapcsolatban a parancsnoki kivizsgalas azt tartalmazza, hogy a*meghallgatott
ovodai dolgozok elmondasa alapjan a panaszos bilincselekmény elkovetéséyel) alaposan
gyanusithato volt, ezért tajékoztattak, hogy az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan.vele szemben
ruhazatatvizsgalast fognak alkalmazni, valamint az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja
szerint eléallitjak a kertileti rendérkapitanysagra, illetve az altala elkovetett cselekmény miatt
feljelentéssel élnek ellene.

Az alosztalyvezetd megallapitotta, hogy a panaszossal <szemben foganatositott renddri
intézkedés az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezései-alapjan torvényes, jogszerli és
aranyos volt.

8) a) A renddrség tovabbitott tobb, a panaszolt rendoni intézkedéshez képest kordbban késziilt
rendérségi dokumentumot, amelyek alapjan a Testlilet tudomast szerzett arrdl, hogy
megeldzden tobb esetben tortént renddri intézkedés a panaszos vagy volt élettarsa bejelentése
nyoman. Ezek részben az 6vodanal torténtek (2015. szeptember 17. napjan), részben a volt
¢lettars bejelentései arrdl, hogy a panaszos'nem vitte vissza a lathatasrol a kozos gyermekiiket
hozza, részben pedig a panaszos<altal 'a renddérségre tett bejelentések arrél, hogy szombati
napokon probalta meg magéval vinni gyermekét az édesanyatol, de nem talalta otthon dket.

b) A renddrség tovabba-a Testiilet rendelkezésére bocsatott harom olyan renddrségi jelentést
is, amelyek a panaszolt tenddri intézkedést kovetden késziiltek, kettd az 6vodanal tortént
renddri intézkedés (201 5. oktdber 2-an, illetve 13-an), egy pedig a panaszos volt €élettarsanak
lakasanal egy szombati napon tortént lathatas meghiusulasa miatt.

Tekintettel arta, hogy a panaszos beadvanyaban a 2015. szeptember 30-an tortént renddri
intézkedést, panaszolta, az emlitett dokumentumok részletes ismertetésétdl a Testiilet
eltekintett:

9) A renddrség sem szabalysértési, sem biintetdfeljelentést nem tovabbitott a Testiilet részére.
V.

A panaszos sérelmezte az Ovodavezetd, illetve az Ovodai alkalmazottak magatartasat,
amelynek tekintetében a Testiilet az alabbiakra hivja fel a figyelmet.
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A Testiilet hataskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az,
akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszerité eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas ecljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatod szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv figazgatoja

biralja el.

A Testiilet hatdskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV./ V. %s VI. Fejezetének
alkalmazéséaval 0sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen.a. Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége;-azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag-azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetoleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, ‘eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszk6z alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehet6sége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazds hidnyaban nem rendelkezik
hataskorrel annak vizsgalatara, hogy az ovoda vezetdje, illetve alkalmazottai milyen szakmai
utasitasok és normakialapjan jartak el, illetve azoknak hogyan tettek eleget.

V.

A panaszos—sérelmezte, hogy a helyszinen megjelent rendérok nem tettek eleget az
azonositasra vonatkozo kotelezettségiiknek, nem igazoltattdk sem &t, sem a tobbi jelenlevd
személyt. Panaszolta tovabba a testi kényszer alkalmazisat, illetve, hogy arra eldzetes
figyelmeztetés nem tortént. A rend6rok nem nyujtottak hathatds segitséget neki, hogy
gyermekét lathassa az dvodaban. Sérelmezte tovabba a panaszos az eldallitdsat: annak okat,
idotartamat, hogy indokolatlanul varakoztattdk Ot és ligyvédjét, ezen tilmenden a rendori
hangnemet is.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgélati Szabdlyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
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fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jogat, a IV. cikke szerint
személyes szabadsaghoz valo jogat, a XX. cikkben foglalt testi épséghez valé jogat,
tovabba a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveté jogat, illetve az
Alaptorvény XV. cikkében foglalt diszkriminacio tilalmat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként azt értékelte, hogy a rendérségnek keletkezett-e a panaszossal szemben
intézkedési kotelezettsége, azaz kelld jogszabdlyi felhatalmazas alapjan kezdeményezett-e
intézkedést a panaszossal szemben.

A panaszbeadvany azt tartalmazza, hogy a panaszos telefonon kért renddri intézkedést; mivel
az 6voda dolgozdi nem engedték be 6t az 6vodaba, hogy lathassa gyermekét. A panaszos,altal
csatolt felvételek tantisaga szerint ugyanakkor a panaszost a helyszinre érkezd, rendérok
tajékoztattak arrdl, hogy az 6vodavezetdség részérdl is tortént telefonos bejelentés, amelyben
rendori intézkedést kértek a panaszos allitolagos magatartasa miatt.

A renddrségi dokumentumokbol kideriil, hogy a panaszos és az dvodatitkar egyarant renddri
intézkedést kért a helyszinre. Utobbi arra iranyult, hogy a panaszos'rangatja az ajtot, illetve be
akar menni az 6vodéba.

Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 4. pontja szerint a rendorség az Alaptorvényben, az e
torvényben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan~mas~ jogszabalyban meghatdrozott
blinmegel6zési, blinlildozési, allamigazgatasi és_ rendeszeti feladatkorében kozlekedési
hatdsagi €s rendészeti feladatokat 1at el.

Az Rtv. 11. §-é4nak (1) bekezdése szerint )a rendér koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a tdorvényes eldirasoknak megfeleléen teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kdzrendet, ha kelly €lete kockdztatdsaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a\rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség.a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziliksegességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabélyzat 8-9. §-a tovabba igy rendelkezik, hogy a renddr az altala észlelt vagy
tudomadsara jutott és hivatalbol {ild6zend6 biincselekményrdl — ha az elkovetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo6 hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a
szlikséges intézkedéseket a biintetOeljaras meginditasa érdekében. A rendér a
maganinditvanyra biintethetd biincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére
jogosult kérésére megadja a sziikséges felvildgositast. A renddr szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki.
A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabélysértés esetén alkalmazhat, amely
miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A bejelentésekben megjeldltekre a Testiilet allaspontja szerint az alabbi jogszabalyi
rendelkezések hivhatoak fel.
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A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 194. §-a
szabalyozza a személyi szabadsag megsértésének tényallasat: ,,Aki mast személyi
szabadsagatol megfoszt, blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd”.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
szo0lo 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 170. §-a szerint a garazdasag
szabalysértését valdsitja meg, aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. A Btk. 339. §-anak
(1) bekezdése pedig szubszidiarius tényallasként hatarozza meg a garazdasag
blincselekményét: amennyiben sulyosabb bilincselekmény nem valdsul meg, az koveti el a
blincselekmény vétségi alakzatat, aki olyan kihivoan kdzosségellenes, erészakos magatartast
tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen, gyakorlatara,
amely szerint valamely cselekmény tényallasszerliségét kizarolag a” rendori intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyek szerint ugyanis a
Testiilet nem veheti 4t a biinligyi / szabalysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el
a rendori intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését — akkor; amikor a renddrség az
intézkedés jogalapjaként szabalysértés elkovetésére hivatkozik—— az alapjog-korlatozas
vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt wizsgalta, felmeriilhetett-e barmely
jogellenes cselekmény elkovetésének olyan fokli gyanlija, amely a renddrség oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testiilet egyértelmii igennel felelt) hiszen mindkét bejelentésben eldéadottak
felvethették a fent megjelolt jogellenes cselekmények — intézkedéshez sziikséges, minimalis
szintli — gyanujat.

A Testiilet megitélése szerint a jogellenes cselekmények elkovetésére vonatkozé telefonos
segélykérések bizonyosan olyan koriilmények, amely a kozrend védelme érdekében az
Rtv. idézett 13. §-a alapjan ‘intézkedési kotelezettséget keletkeztettek. A Testiilet
megallapitasa szerint < az" intézkedés kezdeményezésével nem sériillt a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joga.

2) A Testiilet ezt kdyetden abban foglalt allast, hogy a segitségnyujtasi és felvilagositas-adasi
kotelezettségét a renddrség jelen ligyben megfelelden teljesitette-e.

A panaszos eldadasa alapjan a rendérok nem tettek semmit az 6voda vezetdjének (illetve az
6voda alkalmazottainak) jogtalan magatartasanak megakadalyozasa érdekében, azaz nem
tették Ichetové, hogy bejusson, illetve elhozza a gyermekét az dvodabol.

A renddrségi iratok szerint a panaszos bejelentése arra iranyult, hogy nem engedik be
gyermekéhez az 6voda épiiletébe, ezért kért rendori segitséget. Az iratok szerint ugyanakkor
az 6vodabol is érkezett (két izben is) bejelentés, miszerint a panaszos rugdossa az ajtot és be
akar jutni. A kiérkez6 rendérok egyike, a r. torzsérmester meghallgatta az 6voda vezet6t, aki
megmutatta a Févarosi Torvényszék ideiglenes intézkedést tartalmazd végzését, amely a
panaszos kapcsolattartasi jogat szabalyozza, az abban megjel6lt napokon és id6tartamban
lathatja a kiskort gyermeket (az nem terjed ki az 6vodai nevelés, foglalkoztatas idészakara).
A rend6érok meghallgattak a panaszost is, aki elmondta, hogy a birosagi végzés nem tartalmaz
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olyat, hogy a gyermek az anyédnal keriilt elhelyezésre, csak a kapcsolattartast rogziti
ideiglenes jelleggel. A panaszos tovabba elmondta, hogy az anya akadalyozza honapok 6ta a
kapcsolattartas érvényesiilését.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendOrség segitségnyujtasi kotelezettségét, amely szerint a
rendOr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato
felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e térvény alapjan csak akkor tartozik a
rendOrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas moédon nem
biztosithatd, vagy ha a rendéri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghitsulna vagy
szamottevOen megneheziilne. (A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbol
tagadhaté meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtds miatt t6bb
ember ¢élete keriilne kdzvetlen veszélybe.)

a) A Testiilet anélkiil, hogy a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX.
10.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Gyer.) és a peres eljaras meginditasdnak idépontjaban
hatalyban volt, a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szold <1952/ évi IV. térvény
(tovdbbiakban: Csjt.)? részletes elemzésébe bocsatkozna, sziikségesnék tartja az aldbbiak
rogzitését a sziiléi kapcsolattartas kapcsan.

A Csijt. 92. §-a szerint a gyermeknek joga, hogy kiilonéld sziilojével személyes és kozvetlen
kapcsolatot tartson fenn. A kapcsolattartasrol — a sziilok megegyezésének hianyaban, illetéleg
a sziilok és a gyam kozotti vita esetében — a gyamhatdsag dont. Ha hazassagi vagy gyermek-
elhelyezési per van folyamatban, a sziilok megegyezésének hianyaban a kapcsolattartasrol a
birésag dont. A gyamhatosag, illetéleg a hazassagi vagy gyermek-elhelyezési perben a
birdsag a felrohaté magatartast tanusitd sziilovkapcsolattartasi jogat a gyermek érdekében
korlatozhatja vagy megvonhatja, illetdleg.ejog gyakorlasanak sziinetelését rendelheti el. Ha a
kapcsolattartas kérdésében a birdsag dontott, ennek megvaltoztatdsat a hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott két éven belill ‘csak a birdsdgnal lehet kérni. A kapcsolattartasra
vonatkoz6 birdsagi hatarozat végrehajtasarol a gyamhatosag gondoskodik.

A Gyer. 27. §-a szerint a kapcsolattartas célja, hogy a gyermek és a kapcsolattartasra jogosult
személyek kozotti csalddi-kapcesolatot fenntartsa, tovabba a kapcsolattartasra jogosult sziilé a
gyermek nevelését, fejlddését folyamatosan figyelemmel kisérje, tOle telhetden segitse. A
kapcsolattartas formai a folyamatos és az idOszakos kapcsolattartds. Az idészakos
kapcsolattartas magaban foglalja a gyermekkel a tanitdsi sziinetek és a tobbnapos linnepek
1d6szakaban vald huzamos egyiittlétet. Ugyanezen jogszabalyhely (5) bekezdése szerint nincs
helye folyamatos kapcsolattartasnak az idészakos kapcsolattartas ideje alatt, illetve a
gyermeket ‘gondoz6 sziilét megilletd, a gyermekkel folyamatosan egyiitt tolthetd idOtartam
alatt,»amelynek mértéke a kapcsolattartdsra jogosultat a kapcsolattartast rendezd egyezség,
illetve a kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatarozat szerint megillet6 id6szakos
kapcsolattartds iddétartamat, vagy ha a kapcsolattartast rendezd egyezség, illetve a

2 Tekintettel arra, hogy a gyerekelhelyezés kérdése az 0j Ptk. hatalyba 1épését megel6zéen meriilt fel mint jogi
helyzet, ezért arra a régi Ptk. és a Csjt. korabbi szabalyait kell hasznalni a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013.
évi V. torvény hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazoé rendelkezésekrdl szolo 2013. évi
CLXXVII. torvény 1. §-a szerint.
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kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatdrozat nem rendelkezik a kapcsolattartasra
jogosultat megilletd idészakos kapcsolattartas idotartamarol, a két hetet nem haladhatja meg.

A Gyer. 29. §-a szerint a gyamhivatal vita esetében a kapcsolattartast barmelyik fél kérelmére
szabalyozza, illetve ujraszabalyozza, kivéve, ha a sziild és a gyermek kapcsolattartdsanak
megallapitasa a Csjt. 92. §-anak (5) bekezdése [jelenleg a Ptk. 4:181. § (1) bekezdése] szerint
a birdsag hataskorébe tartozik. A kapcsolattartasrol a gyamhivatal, illetve a birdsag a gyermek
koranak, egészségi allapotanak, életkoriilményeinek, a felek személyes koriilményeinek,
valamint az itéloképessége birtokdban levé gyermek véleményének figyelembevételével
rendelkezik.

A kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatarozat végrehajtasa szabalyait a Gyer.
33. §-a rendezi. Eszerint kapcsolattartas elmaradasa esetén végrehajtas iranti kérelem
benyujtasanak van helye a gyermek fejlodését veszélyeztetd magatartas tudomadsra jutasatol
szamitott 30 napon beliil. A gyermek fejlodését pedig veszélyezteti, ha a kapcsolattartasra
jogosult vagy a kapcsolattartasra kotelezett a kapcsolattartast rendez6 egyezségben, illetve a
kapcsolattartds engedélyezése targydban hozott hatarozatban foglaltaknak Onhib4jabol
ismételten nem, vagy nem megfeleléen tesz eleget, €s ezaltal nem biztositja a zavartalan
kapcsolattartast. Ugyanezen jogszabalyhely (8) bekezdése szerint, ha a kapcsolattartasra
kotelezett a gyermeket bizonyithatoan folyamatosan a kapcsolattartasra jogosult ellen neveli
¢s a kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatdrozatnak a végrehajtasi intézkedések
ellenére sem tesz eleget, a gyamhivatal a gyermek elhelyezésének megvaltoztatasa irant pert
indithat, (feltéve, hogy az elhelyezés megvaltoztatasa a kiskorti gyermek érdekében all),
vagy feljelentést tesz kiskora veszélyeztetése vagy kiskortival vald kapcsolattartas
akadalyozasa miatt.

A fentiekbdl kitlinik tehat, hogy “a/kapcsolattartds szabalyozasa elsésorban a felek
megallapodasaval, egyezségével, vagy \gyamhatosagi, illetve gyermek-elhelyezési per esetén
birésagi hatarozattal torténik. A=birdsag vagy végzéssel jovahagyja a felek egyezségét e
tekintetben, vagy a hatdlyos jogszabalyi keretek kozott (Csjt., Gyer.) szabalyozza a gyermek
lathatasat. A fentiekbdl az.is.lathatd, hogy a Csjt. szlikos eldirdsait, ahogyan a birdsag
hatérozattal rendezett kapcsolattartds eldirasait a Gyer. tolti ki részletes tartalommal (pl. a
folyamatos ¢és az id@szakos kapcsolattartds viszonyaval), hiszen az itélet célja csupan egy
végrehajthatd és“nyomon kovethetd keret kialakitasa, melynek végrehajtasarol onkéntes
teljesités hianyaban wvagy vita esetén a gyamhatésag gondoskodik, akinek eljarasara pedig a
Gyer. el6irdsaivonatkoznak.

b) A Testilet tovabba felhivja a figyelmet a Btk. vonatkozo6 rendelkezéseire is — amelyeket
egycbként a panaszos maga is ismer. A Btk. 208. §-a rendelkezik a kiskoru
veszélyeztetésének blintettérdl: ,,A kiskort nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara
koteles személy — ideértve a sziildi feliigyeletet gyakorlo sziild, illetve gyam élettarsat,
tovabba a sziildi felligyeleti jogatdl megfosztott sziil6t is, ha a kiskoruval kdzos hdztartasban
vagy egy lakdsban ¢l —, aki e feladatabdl eredd kotelességét stilyosan megszegi, €és ezzel a
kiskoru testi, értelmi, erkdlcsi vagy érzelmi fejlddését veszélyezteti, blintett miatt egy évtdl 6t
évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend6.” A Btk. 210. §-a pedig a kiskoraval vald
kapcsolattartas akadalyozéasa vétségét akként szabalyozza, hogy az koveti el, aki a hatdsagi
hatarozat alapjan nala elhelyezett kiskoru és a kiskortival kapcsolattartasra jogosult személy
kozotti kapesolat kialakitasat vagy fenntartasat a kapcsolattartas kikényszeritése érdekében
alkalmazott birsag kiszabasat kovetden is Onhibajabol akadalyozza.
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A panaszos — a biincselekmények eléviilési idején beliil feljelentéssel €lhet a biintetdeljarasrol
sz0616 1998. évi XIX. torvény rendelkezései alapjan.

A Testiilet ezen a ponton ismételten felhivja a figyelmet gyakorlatara, miszerint ha az Rtv.
szerinti rendori fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban
meghatarozott tényallas tekintetében fennallo6 gyanuokra (pl. biincselekmény vagy
szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testlilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennallo
szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgalja,
hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra.

A Rtv. 24. §-a szerint a renddrség foszabalyként kozérdekbdl jarhat el, kivételes, hogy a
rendor maganérdek alapjan jar el, amikor a torvényes védelem mas mdédon nem biztosithatd
(ultima ratio elve).

A Testiilet allaspontja szerint a helyszinen a renddrok szdmara annyi(deriilt ki biztosan, hogy
a panaszos ¢s volt élettarsa kozott van egy gyermekelhelyezéssel, lilletve kapcsolattartassal
kapcsolatos csaladjogi vita, aminek az eldontése birdi, illetve~gyamhatosagi hataskorbe
tartozik. A Testiilet szerint ebbdl az kdvetkezik, hogy ‘a™renddroknek a bejelentés
megalapozottsagarél vald megbizonyosodasat kovetden a™felek személyazonossaganak
megallapitasa, allaspontjaik meghallgatasa és a tényallas _tisztazasa volt (illetve lett volna) a
feladatuk, majd pedig a sziikséges tajékoztatas megaddsa.”Ez utdbbi korébe az tartozik, hogy
kozlik: a szoban forgd jogvita eldontésére nincsshataskoriik, masrészrél arrol is, hogy
jogaiknak mely hatosag el6tt szerezhetnek érvénytyA panaszos altal rendelkezésre bocsatott
hangfelvétel alapjan kijelenthetd, hogy az<intézkedés ezen kovetelményeknek csak részben
felelt meg: a személyazonossag megallapitasa nem tortént meg (ennek jogi értékelését 1d.
jelen Allasfoglalas V. rész 4) pontjanal), az 6vodavezet6t és a panaszost meghallgattak, akik
kiilon-kiilon eldadtak, miért kértek intézkedést. A sziikséges és elégséges felvilagositas
kérdése tekintetében a Testliletwugyanakkor azt éallapitotta meg, hogy annak csak részben
tettek eleget a rendorok. Felhivtdk tobb izben a panaszos figyelmét, hogy az 6voda nem
koveti el gyermekével szemben a személyi szabadsdg megsértése bilincselekményét,
tekintettel arra, hogy..az o6voda rendeltetése az Ovodaskoru gyermekek fejlédésének
biztositasa; illetve afra is, hogy az intézmény Hazirendjében irtakat (mikor mehetnek be a
sziilok a gyermekekért)— amennyiben beirattak a gyermeket az 6vodaba — be kell tartani. A
rendorok ugyanakkor nem mondak el egyetlen alkalommal sem, hogy nincs hataskoriik a
polgari jogi, \illetve csaladjogi vita eldontésére (s6t, hallhatéan tobb izben a volt élettars
partjan voltaky Tasd az Allasfoglalas V. rész 7) b) pontjaban irtakat), illetve, hogy melyik
forumhoz fordulhatnak vitas kérdéseikkel. A r. f6torzsdrmester azt mondja (a hangfelvétel 55.
per¢énél), hogy nekik, rendéroknek ahhoz nincs koziik, hogy az el6irt kapcsolattartasi idén
kiviil hogyan egyeztet az anyaval, hogy lathassa a panaszos a gyermeket, illetve késobb (a
hangfelvétel 56-57. percénél) kozli, hogy ,,az, hogy a gyermek lathatosagat miért nem tudjak
kulturédltan megoldani, az megint az 6ndk problémdja”. Ezek a megjegyzéseket a Testiilet nem
tudta akként elfogadni, hogy a rendérok megfeleld felvilagositast adtak a panaszos szdmara.
Tovébba a r. torzsérmester azon viselkedése, hogy a panaszos volt élettarsahoz fordul, hogy
mutassa meg a birdsdgi hatirozat relevans részeit, és gy nyilatkozik, ne 6 ,,olvasgassa
feleslegesen ezeket a dolgokat™ (videofelvétel 43. percénél), szintén azt tdmasztja ala, hogy a
rendérok nem teljesitették megfeleléen az Rtv. 24. §-a szerinti kotelezettségliket.
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A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a renddrség a nem megfelel6
segitségnyujtassal, illetve a felvilagositas-adas hianyaval megsértette a panaszos
tisztességes eljarashoz valé alapjogat.

A Testiilet tajékoztatasul azonban leszogezi azt is, hogy a rendorok a fentiek teljesitésén
(azaz a sziikséges jogi felvilagositason) til a jogvitiba érdemben nem avatkozhattak be,
azaz nem kotelezhették az ovodat a gyermek atadasara.

A Testiilet tovabba megismétli a korabbi, 45/2016. (II. 25.) sz. allasfoglalasaban irtakat. A
panaszos altal is hivatkozott helyszinen is rendelkezésre allo birdi végzés .alapjan
egyértelmilen megallapithaté volt, hogy a sziildok (a panaszos és volt €lettarsa) kozott peres
eljards van folyamatban, jogerds dontés ugyan még nem sziiletett a renddri intézkedés
idépontjaban (a gyermekelhelyezés és a gyermektartds tekintetében is fellebbeztek a peres
felek), de a gyermek az anya ,,gondozasaban ¢1”. A biroésag a gyermek érdekében és a felek
kozti rossz viszony miatt indokoltnak tartotta a kapcsolattartast ideiglenes intézkedéssel
szabalyozni, ami konkrétan meghatdrozta, hogy a panaszos mikor;\ milyen modon Iéphet
kapcsolatba a gyermekkel. A Testiilet osztja azon allaspontot, hogy jogerés birdsagi itélet
hianyaban a panaszos sziiloi feliigyelete valdéban ,,nem szilinetel”,”az az anyaval kozos,
azonban a panaszos mindvégig figyelmen kiviil hagyta azt a“tényt, hogy a kapcsolattartas
rendezésébdl egyenesen kovetkezik, hogy a sziildi feliigyelet.részét képezd egyik szegmens
(konkrétan: a gyermek lathatdsa) a meghozott bir6i ddntéssel — ha atmenetileg is, de —
sziikségszerlien korlatozva van, amit a panaszos nem biralhat feliil, akkor sem, ha a gyermek
torvényes képviseldje.

A Testiilet allaspontja szerint mar a gyermek dvodaban torténd latogatasa (kdszontése) is a
hivatkozott ideiglenes intézkedésrdl szolo-végzés megkeriilését jelentené, nem beszélve a
gyermek intézménybdl vald elhozasaroly Az a koriilmény pedig, hogy a gyermek édesanyja a
panaszos allitasa szerint rendszeresen megsérti a meghatarozott kapcsolattartasi rendet, még
nem teremt szdmara jogot, hogy-az-elmaradt latogatasokat a neki tetsz6 idOpontban (akar az
ovodaban) potolja. (A Testiilet )itt kivanja megjegyezni, hogy az 0j Ptk. sem erre ad
lehetGséget. ) A rendorok részérdl elhangzott annyi felvilagositas, hogy amennyiben az anya a
megadott napon nem biztesitja a lathatast, a panaszos renddri intézkedést kérhet. Figyelmét
ugyanakkor nem hivtak fel arra: feljelentést is tehet a Btk. 208. §-ara, illetve 210. §-ara valo
tekintettel (a biintetdeljaras ugyanakkor a folyamatban 1év0 peres eljarastol teljesen
elkiilonil).

A Testiiletsmegjegyzi tovabba ezen panasz kapcsan is, hogy a panaszos altal hivatkozott 1y
Ptk: annyiban valtoztatta meg a sziildi feliigyeleti jog rendszerét a korabbi Csjt.-hez képest,
hogy a birosagoknak nem kell tobbé arrdl rendelkezniiik, hogy a gyermeket melyik sziilénél
helyezik el, ehelyett azt kell eldonteniiik, hogy melyik sziil6 gyakorolja a sziil6i feliigyeleti
jogokat. A birésag — a 2014. marcius 15-¢ utan indult — perekben nem azt mondja ki, hogy a
kiilonéld apa vagy anya sziil6i feliigyeleti jogai sziinetel, csupan azt, hogy azokat nem tudja
gyakorolni.

Fenti jogi érvelésbdl kovetkezik, hogy a kapcsolattartast rendezd biroi végzés értelmében a
panaszos aznap nem volt jogosult latni a gyermekét sem az dvodan kiviil, sem az 6vodaban,
illetve érelemszertien nem volt felhatalmazasa arra, hogy gyermekét az 6vodabol elhozza.
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3) A rend6rok azonositasra vonatkozo kotelezettségének teljesitése tekintetében a Testiilet az
alabbi megallapitasokat tette.

Az Rtv. 20. §-a tartalmazza a rendori intézkedés sordn a rendOr azonositasira vonatkozo
rendelkezéseket, amelynek az a célja, hogy a rendéri intézkedések, eljarasok sordn minden
esetben kétséget kizardan azonositani lehessen az eljaré renddrt. Ennek ugyanakkor nem lehet
olyan hatasa, hogy az intézkedést akadalyozza. A 20. § (1) bekezdése szerint a renddrt
intézkedése soran vagy az egyenruhdja €és azon elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgalati
igazolvanya és azonositod jelvénye igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a
rendor az intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét
vesz€lyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamintraz
intézkedés tényét ¢és céljat szoban kozdlni. A renddr tovabbad a (3) bekezdés<€rtelmeben
koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti <« intézkedése
megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonositod jelvényét felmutathi. Ha a rendor
szolgalati igazolvanyanak vagy azonosité jelvényének felmutatasa az intézkedés megkezdése
elétt veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor
koteles felmutatni. A torvényhely (4) bekezdése pedig kimondja, hogy ha a rendor egyenruhat
visel, de az intézkedés sordn azonositd jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a
ruhazatan azonosité jelvényének szamat jol lathatdan fel kell tiintetni.

A Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tartalmazza a szolgédlati fellépés moddjara vonatkozd
rendelkezéseket. Eszerint: az intézkedést a renddr = az\Rtv. 20. § (2) bekezdésének elso
mondataban meghatarozottak kozlését megeldzden = a napszaknak megfeleld koszonéssel, az
intézkedés alda vont nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal, ha a rendor egyenruhat
visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhéban intézkedd renddr az intézkedés megkezdése
el6tt szolgalati igazolvanyat és azonositd jelvényét felmutatja. (A Szolgalati Szabalyzat is
meghatarozza a kivételt: a rendori » intézkedés eredményességének veszélyeztetésére
figyelemmel az el6z6ekben meghatdrozottak intézkedés megkezdését megel6zo kozlése akkor
mellézhetd, ha az ott meghatdrozott/informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati
igazolvany és az azonositd jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi,
vagy annak eredményességétiaranytalan mértékben veszélyezteti.)

A panaszos allitasad szerint a helyszinen megjelent rendérok nem mutatkoztak be, nem
kozoltek neviiket;‘azonesitd szdmukat, és amikor a panaszos azt fel akarta jegyezni, csak azt
mondték neki, hogy j,olvassa le”. A panaszos altal rendelkezésre bocsatott felvételek a panasz
ezen részéyel\dsszefliggésben az aldbbiakat tartalmazzak: amikor a rendérok megérkeztek az
ovodaba, koszontek, és egyikiik (a r. torzsOrmester) kozolte a nevét. Az azonositdoszamot
egyik.renddr sem kozolte. A videofelvételen lathatd, hogy a r. f6torzsérmester a névkitizot
viselte., Hallhaté (54:29-t6l), hogy amikor a panaszos kéri, hogy rogzithesse a
jelvényszamokat, a r. torzsérmester ugy reagal rd, hogy sajat magat keveri bajba a panaszos.
Ujra szol a jelvényszamok miatt a panaszos, ezittal azt a valaszt kapja, majd ha a r.
torzsormester befejezte a rendori intézkedést, és megjegyzést tesz, hogy a panaszos azt le
tudja olvasni.

A renddrségi  dokumentumok koziil a Keriileti Renddrkapitanysag vezetdjének
tajékoztatdlevele azt tartalmazza, hogy a rendérok a napszaknak megfeleléen koszontek és
bemutatkoztak, az azonosité szamukat nem kozolték, de az jol lathatd helyen volt, a szolgalati
ruhazatukon. Az intézkedd renddrok utolag készitett jelentése egyezden azt tartalmazza, hogy
a napszaknak megfelelden kdszontek €s bemutatkoztak.
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A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a
rend6rok az azonositdsra vonatkozd kotelezettségiiket nem a jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden teljesitették. Az Rtv. hivatkozott rendelkezése egyértelmiien a szobeli kozlést irja
eld kotelezettségként, méghozza foszabalyként az intézkedés megkezdése eldtt. Kivételesen
torténhet meg az utdlagos — de akkor is szobeli — kozlés, nem pedig rautald magatartas:
nevezetesen, ha az a rendéri intézkedés eredményességét veszélyezteti. A rendérok nem
tettek eleget megfeleléen az azonositiasra vonatkozé Kkotelezettségiiknek, amely altal
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

4) A panaszos igazoltatasa tekintetében a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 29. §-d4nak (1) bekezdés a) pontja szerint a rendér a feladata .ellatdsa “soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagit a kozrend, a kozbiztensdg) védelme
érdekében, blinmegelézési vagy blniildozési célbol, a tartdozkodasa~ jogszeriiségének
megallapitdsa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabbd az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak vedelme érdekében kell
megallapitani. A b) pont szerint az igazoltatott személyt lakcimének; tartozkodasi helyének —
az igazoltatott valasztasa szerint — a lakcimet igazold hatdsagi~igazolvannyal vagy mas
alkalmas dokumentummal torténé igazolasara, vagy a, lakcimre, tartozkodasi helyre
vonatkoz6 nyilatkozattételre kérheti fel. A torvényhely..(2) bekezdése értelmében az
igazoltatott koteles a személyazonositdo —adatait “~hitelt érdemléen igazolni. A
személyazonossagot — a személyazonositd igazolvanyon til — minden olyan hatosagi
igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazenositashoz sziikséges adatokat.

A panaszos allitasa szerint a helyszinen nem t0rtént meg sem az 6, sem felesége, Sem pedig
gyermeke édesanyjanak igazoltatdsa. Alhang-, illetve a videofelvétel szerint a helyszinen
valoban nem tortént meg az igazoltatas: A hangfelvétel 42. percénél a rendér azt mondja, nem
1s tisztazott még a panaszos titulusds A panaszos elmondja, hogy ¢ az apja a gyermeknek. A r.
fotorzsérmester ginyosan megkérdezi, hogy ,,Igen? Akkor err6l mutatna egy papirt nekem
vagy barmit?”. A panaszos azt\feleli, hogy természetesen, barmit megmutat, széljon a renddr,
ha érdekli. A rendér azonban-nem végzi el az igazoltatast. A felvétel 48. percénél a panaszos
eléveszi az apasagi nyilatkozatot, hogy igazolja apai mivoltat, de személyazonossagaval
tovabbra sem foglalkoznak. A felvételen az hallhato (01:09:18), hogy mar a Kertileti
Renddrkapitanysag, épiiletében az egyik renddér szol a panaszosnak, hogy ,,adjon mar egy
személyit!”.

Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint 2015. szeptember 30-an 12 6ra 15 perckor
az Rtv.\29! §-anak (1) bekezdés 1. fordulata alapjan igazoltattdk a panaszost. A renddrok
utodlagos jelentésében az szerepel, hogy az igazoltatast azért foganatositottak, mivel a tovabbi
renddrségi eljards sikeres lefolytatdsa miatt elengedhetetlen volt a személyazonossagok
megallapitdsa. A kapitanysagvezetd levele azt tartalmazza, hogy a panaszos személyes
adataira a varhato irdsos jelentéstétel, illetve a tovabbi intézkedések megtétele miatt volt
sziikség.

A Testiilet a panasz ezen részével Osszefiiggésben az alabbi megallapitasokat teszi. A
rend6rok részben olyan tartalmu bejelentés alapjan mentek a helyszinre, amikor is egy sziil6
kért segitséget, hogy bejuthasson gyermekéhez az 6vodaba. Masrészrdl pedig olyan tartalmt
telefonos segélykérés is befutott a kozpontba, miszerint egy sziilé be akar jutni az 6vodaba, és
rugdossa az ajtét. Az Allasfoglalds V. rész 1) pontjiban irtakkal &sszhangban tehat a
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renddrségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett a kozrend védelme érdekében. A maés
tartalma  intézkedéseket mindenképpen a személyazonossag tisztazasara iranyuld
intézkedésnek, azaz az igazoltatasnak kellett volna megeldznie. Az elsddleges jelentésben ez
ugy szerepel, mintha a helyszinen valéban megtortént volna. A panaszos altal rendelkezésre
bocsatott felvételek azonban egyértelmiien céafoljak ezt. A panaszos személyazonossaganak
megallapitdsa méar bdven a panaszos a Keriileti Renddrkapitanysag épiiletébe tortént
beszallitasat kovetden, azaz az eldallitas foganatositasa utan tortént meg. A renddrok tehat
azzal sem voltak tisztaban, ki volt az eléallitott személy. (A panaszos a segélyhivas soran csak
nevét diktalta be személyazonositd adatai koziil.) A panaszos a helyszinen ugyanakkor tobb
izben is szerette volna magat, illetve apai mivoltat igazolni, azonban azt figyelmen kiviil
hagyték a rendorok.

A Testiilet megallapitasa szerint a rendorség ezen mulasztasa sértette a panaszosnak az
Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapyetd jogat.

5) A panaszos sérelmezte, hogy amikor a r. torzs6rmestert beengedték@z 6yoda folyosojara, 6
is be akart menni, azonban nem engedték szamara, és er6szakkal devették kezét a Kilincsrol,
ami fajdalmat is okozott szdmara. Eldzetes figyelmeztetés nem. tértént a testi kényszer
alkalmazasa elott.

a) Az Rtv. 19. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy. a jogszabalyi eléirasok végrehajtasat
szolgal6d rendéri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkozi megallapodas masként nem
rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni, s awrendor utasitasanak engedelmeskedni. A
renddri intézkedés soran annak jogszerlisége ‘mem vonhato kétségbe, kivéve, ha a
jogszeritlenség mérlegelés nélkiil, kétségetkizardan megallapithato.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rendér —-intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erével cselekvésre vagy a cselekyés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat‘40."§-anak (1) bekezdése értelmében a megfogas, a leszoritds, az
elvezetés vagy mas,a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre
vagy cselekvés abbahagyasara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor
alkalmazhat6, ha ‘a_‘renddri eréfolény vagy az intézkedés ala vont személy allapota,
magatartasa folytan a rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

A Testiilet\ezzel 0sszefiiggésben hivatkozik az aranyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv.
15.4§-anak (1) bekezdése ugy hatdroz meg, hogy a rendodri intézkedés nem okozhat olyan
héatranyt, amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés térvényes céljaval, mig a (2)
bekezdés szerint tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetbleg kényszeritd eszkoz
kozil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
¢érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar. Az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése szerint tovabba a renddr kényszerité eszkozt csak a torvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat gy,
hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés al4 vontnak.
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A Szolgalati Szabalyzat a kényszerité eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ala
vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja.

Az Rtv. 17. §-anak (2) bekezdése értelmében a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa esetén lehetdleg kertilni kell a sériilés okozasat.

A panaszos altal rendelkezésre bocsatott videofelvétel (és az azzal egyidOben késziilt
hangfelvétel) tartalmazza a panaszossal szemben alkalmazott testi kényszert. A videofelvétel
35. percénél lathato, hogy a r. torzsérmester bemegy, utana indul a panaszos, felszélitjak,
hogy vegye le a kezét a kilincsrdl, de nem tesz eleget a felszolitasnak. A ‘panaszos
megkérdezi, hogy miért, amire azt a valaszt kapja, hogy ,,mert megkértem.-valamire”. A
panaszos azt mondja, a rendér nem korlitozhatja abban, hogy oda bemenjen. A r.
torzsérmester azt mondja, ,,de”, ,,mert, miért ne?” A panaszos megkérdezi,mire alapozza ezt
a renddr, amire azt a valaszt kapja: ,,azért, mert én kijottem intézkedni. Hadd végezzem mar el
a munkamat, j60?” A panaszos mondja, hogy nyugodtan végezze azt el;\6 pedig bemegy a
gyermekéhez. Ezt kovetden a r. torzsOrmester bemegy az épiiletber A kinn maradt r.
fotorzsormester felszolitja a panaszost, hogy vegye le a kezét a Kilincsrol, kiilonben eldallitja.
A panaszos azon kérdésre, hogy milyen okbol, a renddr azt ‘asvalaszt adta, ,,mert ide nem
megy be, addig, amig bent azt nem mondjak.” A pamaszos elmondja, hogy erdszakot
alkalmaztak vele szemben, f4j a keze, erre a r. f6torzsérmester akként reagal ra, hogy ,,akkor
menjen, tegyen panaszt”. Eldzetes figyelmeztetés neém tortént arra vonatkozoan, hogy testi
kényszert alkalmaznak a panaszossal szemben.

Az elsédleges jelentés tartalmazza, hogy az Rtvy,47. §-a alapjan testi kényszert alkalmaztak a
panaszossal szemben — a panaszos a rendori felszolitas ellenére nem volt hajlandé elengedni
az ajtot, ezért a r. fotérzsdrmester megfogta-a kezét, ujjait megfeszitve levette azt az ajtorol. A
dokumentum szerint az elézetes “figyelmeztetés megtortént. Az utdlagos jelentésben a
rendorok ugy nyilatkoztak, hogy-a. panaszos akadalyozta az intézkedést, €s tobb tiltd ok
ellenére sem volt hajland6 6nszantabol kinn maradni.

A Testiilet a rendelkezésre.allo bizonyitékok alapjan azt a megallapitast tette, hogy az adott
esetben, ahhoz, hogy a rendorok feladatukat, a tényallds tisztazasat és ahhoz sziikséges
adatgytjtést el tudjak veégezni, be kellett, hogy jussanak az évodaba, az intézményvezetohoz.
Az intézményvezetd azonban nem engedélyezte a panaszos szamara a bemenetelt, tekintettel
az ovoda Hazirendjére. A rendorok a lehetd legkiméletesebben jartak el akkor, amikor a
panaszos-kezét levették a kilincsrol.

b) Az.Rtv. 61. §-anak (1) bekezdése tovabba tigy rendelkezik, hogy a kényszerité eszk6z
alkalmazasara az érintettet - ha az eset koriilményei lehetévé teszik - el6zetesen
figyelmeztetni kell.

Az elsédleges jelentés, illetve a kapitanysagvezetd tajékoztatdo levele szerint a Szolgélati
Szabalyzat 39. §-dnak (3) bekezdése szerinti figyelmeztetés elézte meg a testi kényszer
alkalmazasat. Ezt az allitast cafoljak a panaszos altal rendelkezésre bocsatott felvételek.

A Kkényszeritd eszkoz alkalmazasa tekintetében a Testiilet megallapitotta, hogy a testi
kényszer indokolt, és aranyos volt. Tekintettel arra, hogy a panaszos nem csatolt orvosi
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dokumentumot arrol, hogy sériilése keletkezett, illetve a felvételen hallhatoan ugy
nyilatkozott, nem keletkezett sériilése, a testi épséghez valé joga nem szenvedett sérelmet.
Az elozetes figyelmeztetés elmaradasa miatt ugyanakkor sériilt a tisztességes eljarashoz
valo alapjoga.

6) A panaszos sérelmezte ecloallitasat, annak indokat, id6tartamat. A Testiilet a
szabadsagelvono intézkedés kapcsan az aldbbi megallapitasokat teszi.

a) A panaszos altal rendelkezésre bocsatott felvételeken az lathatd, illetve hallhato, hogy a
panaszos felvaltva csenget, illetve kopogtat. (A videofelvételen az alabbi idépontokban
lathato: 10:57, 12:00, 13:04, 13:08, 13:48, 14:26, 16:00, 17:43, 19:04, 19:21, 20:31,/23:15,
23:35, 24:06, 26:40). Tobb esetben lathato, hogy valaki elmegy a folyoson, de a<csengetésre,
illetve kopogtatasra tigyet sem vetnek. Az ajtd rugdosasa egyetlen alkalommal sem tortént
meg, illetve nem verte az ajtot, illetve annak livegét a panaszos. 49:10-nél viszont elhangzik a
r. torzsérmestertdl, hogy ,felszolitottam, hogy fejezze be a jogsértd” magatartast”. Ilyen
azonban egyaltalan nem tortént, mivel a renddrdk jelenlétében a panaszos nem tanusitott
garazda jellegii magatartast (nem csengetett, nem kopogtatott és nemiis verte az ajtot).

A felvételek tantisaga szerint, tovabba a helyszinen a kilincs el niem engedése miatt kdzolték
eldszor a panaszossal, hogy eldallitjak (hangfelvétel 40. perce): A hangfelvétel 55. percében a
r. fotorzsdrmester is utal az eldallitasra (,,majd ra fog jénni, hogy el fogom vinni”). A r.
torzs6rmester végiil (hangfelvétel 58. perce) azt kozolte elballitasi okként a panaszossal, hogy
amit elkovetett — gardzdasag szabalysértése — az; ami miatt eldallitjak. A renddrkapitanysag
¢épiiletében mar az adatok kitdltése sordn Rtv. 33.5§ (2) bekezdés a) pontot diktal be egyik
rendér a masiknak, illetve olyan t4jékoztatast ad a panaszosnak a r. torzsOrmester
(hangfelvétel 75. percétdl), miszerint,amiamiatt eld lett allitva, az gardzdasag. (A panaszos
kozolte, hogy nem kovette azt el.) A r"torzsérmester azt mondja, nekik van egy masik rész, az
ovodavezetdség. ,,Tehat nem bilincselekményt kovetett el, nem fogtak el a helyszinen, csak
felmertilt a gyan, hogy masokban olyan agressziv magatartassal, er0szakosan félelmet
keltett, hogy hajlamos gardzdasag elkovetésére, ezért csak bilincselekmény elkovetésének
gyanuja.”

Az tigyeleti kiildési napld’szerint a panaszost gardzdasag szabalysértése miatt allitottak eld.

Az eloallitas«égrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszost az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés
b) pontja alapjan’ allitottak eld. A hivatkozott torvényhely szerint a renddr a hatdsag vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato. A jelentés azt
tartalmazza, hogy bejelentés alapjan mentek a helyszinre, miszerint a panaszos veri az ajtot.
Az ajtoban — szemrevételezés alapjan — kar nem keletkezett. A renddérok azt kozolték a
panaszossal eldallitasi okként, hogy az 6voda ajtajanak rugdosasaval megbotrankoztatta az ott
dolgozé személyzetet és gyermekeket, amivel gardzdasagot valositott meg. Biincselekmény
elkovetésével gyanusithatd, ami miatt eldallitjak.

Az utdlag készitett jelentésben a rendérok egyezden ugy nyilatkoztak, hogy az 6voda vezetdi
elmondasa alapjan a panaszos megbotrankoztato magatartasaval riadalmat, félelmet okozott
az ovoda dolgozodiban, valamint a gyermekeket minél elébb el kellett tavolitani az ajtod
kozelébdl. Az ott dolgozok elmondasa alapjan fennallt, hogy a panaszos garazdasag
szabalysértését kovette el. A panaszossal a r. torzsdrmester kozolte, hogy az éltala elkovetett
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cselekmény kimeriti a gardzdasadg szabalysértési alakzatat, kozolte tovabba, hogy annak
tovabbfolytatasa miatt eldallitja. A renddrkapitanysagra szallitast kdvetden a renddr eldljaroja
kozolte, hogy véleménye szerint a panaszos nem szabalysértést, hanem bilincselekményt
kovetett el, ezért akkor kozolte a panaszossal, hogy ,,a tovabbiakban az Rtv. 33. §-adnak (2)
bekezdés b) pontja alapjan, biincselekmény elkovetésének gyantja miatt van eléallitva, és a
tovabbiakban az eljarés ez alapjan lesz vele szemben lefolytatva”.

Az o6voda képviseletében nyilatkozo ligyvéd levele azt tartalmazza, hogy a panaszos elkezdte
verni az ajtot, amikor az elektromos zarral rendelkezd bejarati ajtd feldli csoportok még az
oltozében tartdzkodtak. Majd pedig az ajtot rugdosni kezdte. Az Ovodavezeté az elséd
rugdosasra, csengetésre kérte az 6vodatitkart, hogy hivja ki a renddrséget. A panaszos. egyre
agresszivebbé valt, egyre jobban diiborgdtt az ajton, rangatta az ajtdé nyomogoembjat; Ggy
iitdtte az iivegablakot, hogy mindenki azt hitte, kitorik. Kézben hol a panaszes, hol'pedig a
felesége csengetett, és volt, hogy egyszerre nyomtak a két csengdt. EkOzben az 6voda
folyosojan folyt az élet, a dajkdk felmostdk a folyosot, talaldo kocsiken  vitték be a
gyermekeknek az ebédet. A renddrség Ki¢rkezéséig egyfolytaban dorombélt a panaszos.

A Testiilet a hivatkozott eldallitasi ok kapcsan az alabbi megalldpitasokat teszi. A rendérok a
helyszinen bizonyithatdéan azt k6zolték a panaszossal, hogy gardzdasag szabalysértése miatt
allitjak elé a renddrkapitanysagra. Ezt kovetden, a Keriileti:Renddrkapitanysag épiiletében
mar modositottak allaspontjukon: garazdasag blincselekményének gyantija miatt allitottak eld.
A rendOrségi dokumentumokban is az Rtv. 33. §<anak (2) bekezdés b) pontja szerepel
eldallitasi okként.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eldallitas okait. Blincselekmény,
illetve szabalysértés az alabbi esetekben johetiszoba. Kotelezd eldallitasi okként az Rtv. 33. §-
anak (1) bekezdés a) pontja alapjan” el kell allitani, akit szandékos biincselekmény
elkdvetésén tetten értek. A mérlegelest tiird okok koziil az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés
rendOrok 4ltal hivatkozott b)«wpeontja alapjan eldallithatd az, aki aki biincselekmény
elkovetésével gyanusithato; \¢), pontja szerint akit6l biincselekmény gyanuja vagy
szabalysértés, valamint kozati-kdzlekedéssel kapcsolatban kiszabhatd, kozigazgatasi birsaggal
stjtando szabalyszegés.bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol
vérvétel, valamint m{tétnek nem mindsiild modon egyéb mintavétel sziikséges; valamint az f)
pontban szerepel szabdlysértés: aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulo felszolitas utan
is folytatja, illetdleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato.

Ehelyiitt-sziikséges megemliteni, hogy az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése eldirja, hogy az
eldallitottat szoban vagy irdsban az eldallitds okarol tajékoztatni kell, és az eldallitas
idétartamarol részére igazolast kell kiallitani. Tekintettel arra, hogy az elséként kozolt
eldallitasi ok a ,,szabdlysértés elkovetése” (a helyszinen ezt k6zolték a panaszossal, illetve a
rendérség felé is, az iigyeleti kiildési naplo tantsaga szerint), a Testiilet kizardlag ezt
vizsgélta.

A Testiilet megallapitdsa szerint a panaszost megalapozatlanul allitottdk eld, €s tartottak
ordkon keresztiil fogva. Onmagéaban ugyanis a szabalysértés elkdvetésének gyanija nem
teremt alapot a rendOrség szdmdra személyi szabadsdgot korladtozo intézkedés
foganatositdsara. Ez abban az esetben torténhet meg jogszerien (azonban, minthogy
mérlegelés szerinti eldallitasi ok, annak ardnyossaga akkor is kivizsgalast érdemel), ha az
érintett személy valamely szabalysértési cselekményt az arra irdnyuld felszolitds utan is
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folytatta. A r. torzsOrmester részérdl elhangzott ugyan egy olyan mondat, hogy
»felszolitottam, hogy fejezze be a jogsérté magatartast”, azonban ez ténylegesen nem tortént
meg, és — ami jelen esetben a legfontosabb — ilyet rendérségi dokumentumokban sem
rogzitettek (azaz nem szolitottak fel a panaszost, hogy szabalysérté magatartasat fejezze be,
amit ennek ellenére folytatott). (Hiszen a felvételek a rendérség szamara nem voltak ismertek,
igy nem lathattdk, hogy valdjaban nem valdsitott meg gardzda magatartast a panaszos, nem
verte és nem rugdosta az ajtot.) A Testiilet ennek megfeleléen nem vizsgalta, hogy az Rtv. 33.
§-anak (2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitasi ok megvaldsult-e.

A Testiilet megallapitasa szerint az eléallitas indokolatlanul tortént, ami sulyosan
sértette a panaszos személyes szabadsaghoz valo jogat.

b) Tekintettel arra, hogy mar dnmagaban az eldallitas jogszerlitlen és indoKolatlan volt, a
Testiilet nem vizsgalta annak idétartama ardnyossagat. A tobb oOran keresztiil tortént, a
panaszos személyét érintd eljaras cselekmények hidnydban azonban az id6tartam stlyositja az
alapjogi sérelem mértékeét.

7) A panaszos sérelmezte a rendéri hangnemet is. Allitasa szerint"a renddrok lekezelGen,
pokhendien és arrogans mddon beszéltek vele a helyszinen, csak késébb, a rendérkapitanysag
épiiletében valtak emberségessé.

A rendérségi dokumentumok egyaltalan nem tartalmaznak arra vonatkozdan informaciot,
milyen hangnemben intézkedtek a rendérok a panaszessal szemben (csupan arra vonatkozoan
van adat, hogy a panaszos kedélyallapota ingadozott).

A Testiilet szamara ugyanakkor rendelkezésre all hang-, illetve videofelvétel is, amelyen
egyértelmiien hallhat6, milyen hanghémben beszéltek a panaszossal. Valéban megallapithato
az, hogy tobb esetben lekezelden beszélt mindkét renddr a panaszossal. Mar a megjelenésiik
kezdetén (hangfelvétel 39. percében) (,,miért akar bemenni?” kérdezi egyikiik, mire a masik
egybdl reagdl: ,,mert nem 4S)engedhetik be”), anélkiil, hogy tisztdznak, kik vannak jelen az
ovoda bejaratanal. A hangfelyéetel 40. percénél, amikor a panaszos kozli, hogy f4) a keze —
mert lefejtették a bejarati ajtod kilincsérdl — a r. fotérzsdrmester kozli, hogy ,,akkor menjen,
tegyen panaszt”. (Ez utobbi kapcsan a Testiilet megjegyzi, hogy a panaszjogrol kioktatas ilyen
formaja teljesen, szabalytalan, amire késObb is van példa.) A hangfelvétel 42. percénél —
amikor a panaszosrkozli, hogy 6 a kiskori gyermek édesapja — a r. fotorzsérmester giinyosan
kérdezi: ,JIgen? Akkor err6l mutatna egy papirt nekem vagy barmit?” A hangfelvétel 43.
percétdl tavabba a r. fotorzsérmester maganmegjegyzéseket tesz a panaszos €s volt élettarsa,
valamint-gyermekiikh6z vald viszonyukra. Ugyanezen felvétel 48. percében is lekezelden
beszéla'r. torzsérmester a panaszossal (,,akkor mi irja le, hogy Oné a gyermek?” ,hat, na, azt
kérdezem”, illetve egy gunyos kérdés: ,,maga, mint apa?”). Ezt kovetden hangzik el, hogy a
panaszos azt mondja a rendérnek, hogy nagyon buta, amire mindkét rend6r reagal, a r.
torzs6rmester azt mondja, ,,azért vagyok rend6r. Ha tovabbtanultam volna, akkor mar tigyvéd
lennék és a magaféle embereket oktatnam ki, nagyon-nagyon gazdag lennék. De, sajnos, én
ilyen buta vagyok, maga oktat ki engem. Amikor pedig a panaszos azt kéri, mutassanak arrol
sz0l6 végzést, hogy az anya hozhatja, viheti az dvodaba a gyermekiiket, a r. torzsérmester
flegman azt reagalja: , miért mutassak? Postas vagyok? En egy buta rendér vagyok.”
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A hangfelvétel 53. percénél a r. torzsOrmester ismét gunyosan beszél (,,ezért csengetett,
szépen kopogott, mint egy elegans uriember, ajtorugdosas nem volt, [...] a jelenlétemben nem
akart bemenni, engem nem akart belokni az ajton, a 1abat nem tette be az ajtoba.” A panaszos
sz6l, hogy a renddr akadélyozta Ot, ratette a kezét a kezére. A r. térzsdrmester mondja (és a
videofelvételen lathatd az is ennél a résznél, hogy mutogat is), hogy ,,minden aproé részletnek
jelentdsége van”. Az 55. perchben r. fotorzsérmester — amikor a panaszos azt mondja, ne
viccelddjon a rend6r — azt mondja, a panaszos majd akkor fog radébbenni, hogy nem vice, ha
a kollegdja befejezi bent az intézkedést, és el fogjak vinni. ,,Majd ra fog jonni, hogy el fogom
vinni.”. Egy perccel késobb pedig (amikor a panaszos az iigyvédjét akarja hivni) a .
fotorzsérmester azt mondja, ,,feldlem azt hiv, akit akar, nem érdekel, hogy kit hiv”, illetve
megint maganmegjegyzéseket tesz, illetve azt mondja ,,Senki nem megy oda 12 érakor, mert
tudja, fél egyig nem adjak ki a gyereket. Csak [a panaszosnak] ez magas, én meg hiilye.rendor
vagyok”. A hangfelvétel 59. percénél, amikor mér az utcan vannak, és a panaszos kéri, hogy
eore lilhessen, azt valaszoljak neki: ,,ez nem kivansagmiisor”. A felvétel 62. percénél hallhato,
hogy a panaszos kéri, varjon a r. torzs6rmester (mert viz nélkiil probalja bevenni a
gyogyszert), amire a rendor azt mondja, var, de az ¢ tiirelme is véges, majd pedig kozli:
»panasztételi jogara felhivom a figyelmét, nyugodtan panasszal <élhet”. (A Testiilet itt
ismételten megjegyzi, hogy teljesen szabalytalan a panasztételre yonatkozo figyelmeztetés.) A
renddrkapitanysag épiiletében viszont valdban emberségesebbent beszélnek a panaszossal a
rendorok.

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében utal azRtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondatara, amely szerint a rendOrség tiszteletben<tartja és védelmezi az emberi méltésagot,
Ovja az ember jogait. Az intézkedd rendérokkel— mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv
tagjaival — szemben minden esetben elvarhat6az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen torvényi
rendelkezéssel Osszefiiggésben a Testiilet, hangsulyozza, hogy a renddérokre, mint a
kozhatalom képviseldire, kiilonos sullyal nehezedik az emberi méltdsag, és az emberi jogok
tiszteletben tartdsanak kotelezettsége." Ezért minden korilmények kozott elvarhatdo a
tisztességes, az altala képviselt “kozfeladat mértékéhez méltdo, a masik személy emberi
méltosagat mindenkor szem elétt tarto viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja- a figyelmet a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai
Koédexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek jogszabalyi eldirasoknak, azonban alapjaiban meghatarozzédk a renddri hivatas
értékeit, megtestesitik az allampolgarok rendérokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkdlcsi
iranymutatasul » szolgalnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddrség ¢és az egyes
rendérok szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja szerint a renddr ,,0nként véllalt hivatasaval
szemben Kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak
fennallasa-alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kddex 5. pontja kimondja,
hogy “ia renddr a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalazé bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont
utols6 mondata szerint pedig a renddr ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil
az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet a fentieken tulmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIII.
18.) sz. éllasfoglalas indokolédsa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a
rendOri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran —
ezen belill is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen
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kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartas, fokozottabb
tiirelmesség €s tolerancia, koriiltekinté és masok szadmara példaértékii viselkedés varhato el.
Mindez addédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi
jogositvanyokkal ruhazzak fel a renddrdket, igy az dallamszervezeten beliill kitiintetett
pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek vald megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiillet a panaszossal szemben intézkedé rendérok hangneme tekintetében a
rendelkezésre allé bizonyitékok (a felvételek, illetve a rendoérségnek a panasz<ezen
részében tortént hallgatasa) alapjan megallapitotta az Rtv. hivatkozott rendelkezésének
megsértését, amely stilyosan sértette a panaszos emberi méltosaghoz valo alapveto jogat.

8) A panaszos kifejezetten nem sérelmezte beadvanyaban a diszkriminativ rendéri
intézkedést, azonban a Testiilet — a rendelkezésére allo bizonyitékok bittokdban — az alabbi
megjegyzéseket teszi.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése rogziti a részrehajldsmentes mtézkedés kotelezettségét: a
rendér koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkil intézkedni. A
részrehajlas nélkiiliség azt jelenti, hogy a rendéri intézkedés soran a renddr az érintett
személyére tekintet nélkiil barkivel szemben koteles eljarni. A renddri intézkedés soran
nemre, fajra, valldsra, politikai nézetre tekintettel kiilénbséget tenni nem szabad, illetve ez a
mindség a renddri intézkedés megtételének vagy €lmulasztasanak alapja nem lehet.

A hangfelvételen tobb izben hallhat6 olyan tartalmu kijelentés a rendérok részérdl, amely —
anélkiil, hogy a panaszos és a volt élettars-csaladjogi vitajat, és annak jogi hatterét megismerté
volna — arra enged kovetkeztetni, hogy egyertelmiien a gyermek anyjanak adtak igazat. Mar a
helyszinen tortént megjelenésiik soran’ (hangfelvétel 39. perce) azt kozolték a panaszossal,
hogy nem engedhetik be az ovodédba. A 57. percnél a r. f6tdrzsérmester mondja, hogy az
anyukara még sosem hivtakki a rendérséget, mert jogsértd dolgot csindlt, a panaszos esetében
viszont kettdbdl két esetben, igen. A hangfelvétel 66. percénél, amikor mar beszallitjdk a
panaszost renddrségi.gépkocsival a r. fétdrzsérmester azt mondja, az anyanak valamilyen
szinten alanyi joga van, a csecsemét sem helyezik el.

A Testiilet megdllapitasa szerint a rendorok emlitett megnyilvanuldsai azt a latszatot keltették,
nem tudtak «részrehajlasmentesen intézkedni a panaszossal szemben, mivel a gyermek
édesanyjanak’ jogait (aminek tulajdonképpeni jogszabalyi alapjaval nem voltak tisztaban)
tartottak~szem eldtt. Ezen koriilményre tekintettel a rendorok nem jartak el a rendori
intézkedeés soran objektiven, hiszen bizonyithatoan a gyermek édesanyjat helyezték elotérbe az
intézkedés soran a panaszossal szemben. A Testiilet felhivia a renddrség figyelmét arra, hogy
nem kivanatos ez a fajta, részrehajlo rendori intézkedés: a rendorék akkor jarnak el
elfogulatlanul, ha kizarolagosan a tények tisztazasara szoritkoznak, és a maganvéleménytol
tartozkodnatk.

VI.

A Testlilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
rendoroknek az 6voda helyszinén intézkedési kotelezettségiik keletkezett. Az intézkedd
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rend6rok ugyanakkor nem nyutjtottak megfeleld segitséget a panaszosnak, és nem tettek eleget
felvilagositas-adasi kotelezettségiiknek, ami a panaszos tisztességes eljarashoz vald
alapjogéanak sérelmét eredményezte. Ugyanezen alapjogat sértették a rendérok azaltal, hogy
nem tettek eleget azonositasra vonatkozo kotelezettségiiknek, valamint nem igazoltattdk a
panaszost a helyszinen, csak az eldallitasat kovetden. A személyes szabadsaghoz vald jog
sulyos foku sérelmét idézte eld az indokolatlan és hosszu ideig tartd eldallitasa, mig a
rendOrok altal tantsitott hangnem az emberi méltosaghoz vald jogat sértette.

Az egyes alapjogok sérelme mar egyenként is elérte azt a szintet, amely a Testiilet sulyos
alapjogsérelmet megallapité allasfoglalisat megalapozza, ezért a tobbszori jogsérelmet
sulyosito koriilményként értékelte a Testiilet. Ennek megfeleloen a rendelkezé<részben
foglaltak szerint — az Rtv. 93/A.§-anak (6) bekezdése alapjan — az allasfoglalast megkiildi
az Orszagos Rendorfokapitanynak.

Az panasziigy kapcsin a Testiilet ehelyiitt ismételten megjegyzi, hogy az) utobbi idében
jelentds szamban elszaporodottak az olyan jellegii jogvitik, amelyben a kiilonéld sziilé
kiskori gyermekével valo kapcsolattartisa érdekében kért rendorivintézkedést. Emiatt
sziikséges, hogy a jarorszolgdlatot ellato rendorok szamdara kiadjon az Orszdgos Rendor-
fokapitanysag egy mddszertani utmutatot az ilyen helyzetek kezelésérdl, illetve, hogy a
rendoroket akar tovabbképzés vagy eloadas formdajaban megfeleld tajékoztassak az alapvetd
jogszabalyi rendelkezésekrol, az altaluk adando jogi felvilagositas tartalmardl.

Budapest, 2016. aprilis 7.
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