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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost 2015. november
20-an eldterjesztett panaszat a 2016. februar 4-én megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — [...] — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithaté meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos beadvanyat 2015,-november 20-an, postai uton terjesztette eld, a vele szemben
2015. november 19-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos.beadvanyaban el6adta, hogy 2015. november 19-én reggel 5 ora és 9 6ra kozott
B., K. palyaudvar, M4 metroallomas végallomas megéllojaban nem vette észre, hogy mar a
végallomasnal, jar a szerelvény. Sajnos véletleniil. Egy férfi (BKK, BKV, PMF Kontroll
alkalmazott, 30 év feletti, zomok testalkat, 170 cm koriili), valosziniileg biztonsagi dolgozo
utasitotta, hogy hagyja el a szerelvényt, amelyet azonnal gondolkodéas nélkiil megtett a
panaszos. Természetesen rendelkezett érvényes bérlettel, amelyet a helyszinen — ahogyan a
jovedelemigazolasat is — a késdbbiekben kiérkezd két renddrnek megmutatta. Miutan elhagyta
a vonatot minden elézmény, alap vagy az ismeretség hidnya ellenére a kozlekedési tarsasag
dolgozodja tegezd hangnemben folyamatosan, hosszasan, szlinni nem akardan szidta a
panaszos személyét. A panaszos ezt nem tlirte, igy amikor mar majdnem fellépett a masik

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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metrora, megallt, megfordult és megkérdezte, hogy hogyan képzeli az 4ltala tantsitott
magatartast, hogy jon 6 ehhez. Erre ugy valaszolt, hogy valésziniileg a jobb kezével, 6kdllel
megiitdtte a panaszost az arca, alla bal oldalan. Ezt a panaszos kikéri maganak, hiszen ez
teljes mértékben felhaborits. Igy erre figyelemmel azonnal tajékoztatta a 107
segélyhivoszamot a torténtekrdl. (A panaszos eldadta, hogy a férfi olyanokat livoltott neki,
tegezO hangnemben, hogy példaul ,,huzzal el” vagy ,,huzzal ki”.

A panaszos eldadta, hogy a hivast kovetden nem sokkal késébb sor keriilt renddri
intézkedésre. Az intézkedést a [...] két rendére K. és V. urak hajtottdk végre. Allitolag a
kamerafelvételt V. rendér kielemezte, amelyet a helyszinen nem lehetett megtekinteni. V.
tajékoztatdsa szerint arra K. vasttdlloméds, M4 metrovonal végallomasanak forgalmi
helyiségében lesz lehetdség.

A panaszos elmonddsa szerint V. rendér az intézkedés alatt valdosziniisithetden tegezd
hangnemben azt mondta vélhetéen a panaszosnak, hogy: ,,mindjart kiiitlek”, Arpanaszos ezt
felhaboritonak tartja, igy erre figyelemmel panaszt tesz. A panaszos‘allaspontja szerint a
torténtek kritikan aluliak, mindsithetetlenek, igy erre figyelemmel ‘megteszi feljelentését,
amely alapjan kéri, hogy jarjon el a Testiilet.

A panaszos kozolte, hogy a kb. 2 6ran tartd intézkedés soranvhirom alkalommal, harom
kiilonb6zd, két darab férfi renddér haladt el a helyszinen. Ezek koziil egyesek megalltak és
odamentek hozzajuk. Egyébként ndluk AMD gépfegyverek-voltak. A helyszinen volt mentd
is, illetve aznap jart a panaszos szakorvosi rendelSintézetben is. A panaszos csatolta a
dokumentumokat, igazoldsokat. Illetve a tovabbiak akar, a két férfi felvilagositasa alapjan B.
Mosonyi utcai Rendorség épiiletében is beszerezhetok €s feltételezése szerint megkérhetok.

A panaszos elmondta, hogy jelen levele~irasa alatt az egyik postai dolgozd tajékoztatta
némileg az ottani munkakdriilményekrél. Azokban minden valotlan, alaptalan, koholt vadat,
ragalmat, rosszhir-keltd, sértd, fenyeget0d, vagy zaklatd jellegli, er6szakos, agilis, ravasz a
tulajdon, testi épség, egészség. €s-élet elleni vagy egyéb minden mas pejorativ cselekményt
kikér magénak, azt elutasitja; attol elzarkozik, elhatarolodik. Erre figyelemmel kéri a
Testiiletet, hogy minden kotelezettsége mellett, valamennyi jogat biztositsa. Valosuljon meg a
torvényesség, hatalyossag, szabalyossag (Btk., Ptk., gazdasagi szabalyok, Alkotmany).

Legutobbi levele“Ota, 'd bejelentett lakcimén (ahol életvitelszerlien él, személyes targyai
vannak ¢és minden nap szandékozik oda visszatérni) az Orokségének targyidban a levél
megirasaignem tortént semmi. Minden eddig megtett nyilatkozatat fenntart. Munkavallalasra
vonatkozo ajanlatokat, Gtleteket szivesen fogad barmely elérhetéségen.

A fentiekben eldadottak alapjan kérelmezi a panaszai kivizsgalasat.

2) A panaszos mellékelt egy 2015. november 19-én késziilt leletet, amely RTG-Ultrahang
vizsgalatarol késziilt a Radiologian.

Az anamnézis szerint a fentebbi napon, reggel a 4-es metrén bantalmaztak. A bal
allkapocscsont duzzadt, torés nem abrazolt. A szajnyitas f4jdalmas. Borogatas javasolt.



A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a Készenléti Renddrséghez.
A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A parancsnok 2015. december 21-én kelt atirataban az alabbiakrol tajékoztatta a Testiiletet.

A vizsgalat targykorében 1€vo rendori intézkedés jogalapjat a renddrségrol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés a) pontja adta. A panaszos maga
kért a helyszinre renddri intézkedést, mivel a bejelentése szerint a BKV Zrt. éltal alkalmazott
biztonsagi 6r 6t megverte. A panaszos személyi adatainak megallapitdsa miatt keriilt sor a
panaszos igazoltatdsara. A panaszost elmondasa szerint bantalmaztak, ezért a helyszinen
intézked6 rendorok az Rtv. 37. § b) pontja alapjan intézkedtek egészségiigyi ellatasara.

A rendorok az intézkedés helyszinén a Tevékenység Iranyitasi Kézpont (tovdbbiakban: TIK)
iigyeletesének utasitasara jelentek meg. Tekintettel arra, hogy a bejelentés pontes tartalmarol
a [...] nem rendelkezik informacidval, a Testiilet atiratdban szerepld<kérdések teljes korli
megvalaszolasa érdekében a panaszbeadvany masolatat megkiildte a [©\] vezetdjének.

Az intézkedés lefolytatdsa soran a rendérok tdjékozodtak a helyszinen 1év6 videokamerak
altal rogzitett képanyagokkal kapcsolatban, amelynek soran azt'az informéaciot kaptak, hogy a
helyszinen taldlhatd6 kamerdk felvételeit azért nem, lehetett visszanézni, mert a K.
palyaudvaron 1évé videokamerdk csak pillanatnyi képetimutatnak, tovabba a diszpécsernek
nincs jogosultsdga a kamerarendszer altal rogzitett felyételek megtekintésére. A beszerzett
informaciokat a jarérvezetd folyamatosan jelentette a TIK tiigyeletesének és a Kertileti
Renddrkapitanysag készenléti csoportvezetdjének, valamint kommunikalt errdl a jardrtarsaval
is. A kiilonb6z6 kommunikaciok soran hangzott €1 azon kifejezés, hogy a helyszinen talalhato
videokamerdk felvételeit nem lehet visszanézni.

Az intézkedés soran a panaszos_jelezte a rendérok részére, hogy 6t bantalmaztik, ezért a
jarérvezetd a TIK {igyeletesén “keresztil ment6t kért a helyszinre. A mentdszolgalat
munkatdrsa megvizsgalta aganaszost, de bantalmazasra utald sériilést nem tapasztalt.

Az intézkedés sorana rendérok — egybehangzoan allitottak — nem tettek olyan kijelentést,
hogy ,,mindjart kiiitlek®’<’A panaszos allitasa a valésagnak nem felel meg.

Az intézkedés )soran a rendérok a panaszost tdjékoztattdk a konnyl testi sértés
maganindityanyra torténd biintethetdségérdl, valamint a renddrségi eljards menetérdl. Az
intézkedés yvégén a panaszost a renddrok tajékoztattdk a renddri intézkedéssel szembeni
jogoryoslati lehetdségekrol — amely Kiterjedt arra, hogy milyen szervezetekhez és
hivatalokhoz fordulhat panaszaval, azokat milyen mddon érheti el valamint a panasztételhez
kapcsolddo hataridokrdl. A panaszos a tdjékoztatasokat a helyszinen tudomasul vette.

A panaszossal szemben a renddri intézkedés 6 oratol 8 ora 10 percig tartott, amely idészak
alatt a rendérok a panaszost igazoltattak, intézkedtek egészségiigyi ellatasara, valamint az
Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan végrehajtottak a ruhdzatatvizsgalasat.

A panaszos a renddri intézkedés kezdetén egylittmiikdo és segitokész volt, azonban a BKV
Zrt. diszpécserének megjelenésétdl kezdve végig lekezeld és ellenséges magatartast tanusitott
¢s ilyen hangnemben beszélt a BKV Zrt. alkalmazottaival, valamint a helyszinen tartozkodo



renddrokkel. A renddri intézkedést a jarérvezetd folytatta le, alapvetden a panaszossal is 6
kommunikalt. A rendérok mindvégig kulturaltan, udvariasan, higgadtan, ugyanakkor
hatarozottan intézkedtek a panaszossal szemben.

A [...] munkatirsai sem szabalysértési, sem biintetOeljarast nem kezdeményeztek a
panaszossal szemben, illetve a parancsnok iranyitdsa alatt allo szervezeti egységnél a
panaszos feljelentést nem tett és panaszbeadvanyt sem terjesztett elo.

2) K. G. r. ftérm. 2015. december 16-an készitette el jelentését, amelybdl kideriil, hogy a
rendOri intézkedés sordn az igazoltatas volt elsddleges az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pont
alapjan. A panaszos kért a helyszinre rendéri intézkedést, mert bejelentése alapjan a BKK Zrt.
altal alkalmazott biztonsagi 6r 6t megverte. A panaszos személyi adatainak.-megallapitasa
miatt kerlilt sor az igazoltatasara. Az intézkedés soran a panaszos elmonddsa \szerint Ot
bantalmazta a BKK biztonsagi Or, ezért a rendérok intézkedtek a panaszos, egészségiigyi
ellatasara az Rtv. 37. § b) pont alapjan.

A panaszos 2015. november 19-én tett bejelentést, mivel a bejelentése alapjan jelentek meg a
rendorok a bejelentés helyszinén. A panaszos bejelentésének a pontos tartalmarol a TIK tud
érdemeleges informacidval szolgdlni, mivel a panaszos <bejelentése az daltaluk hasznalt
rendszerbe érkezett be, hozzajuk és a beérkezettek alapjan 'kaptak a renddérok utasitast
intézkedésre.

Az informacidk és adatok begytjtését kovetdenr a TIK diszpécserét és a Kertileti
Renddrkapitanysag készenléti csoportvezetdjet (V. R. r. ftérm-t) tajékoztatta a 4-es metrd
szintjén talalhaté kamerak felvételeivel és azok visszanézésével kapcsolatban. A tajékoztatas
soran elhangzott az a kijelentés, hogy-a-helyszinen taldlhat6 kamerak felvételeit nem lehet
visszanézni, arra lehetdség csak a-Kelenfoldi palyaudvaron taldlhaté6 BKK kozpontban
lehetséges.

Az intézkedés soran a panaszos-jelezte a rendorok részére, hogy 6t bantalmazta egy BKK
biztonsagi Or, ezért részére ayTIK keresztiil a rend6rok a helyszinre mentdt kértek. A metrd
tertiletén talalhato kamerafelvélt visszanézni nem lehetett, igy a helyszinen egyértelmiien nem
tudtak megallapitani ¥azt, hogy a panaszost bantalmaztak-e vagy esetlegesen a panaszos
bantalmazta-e a‘biztonsagi ort.

Az intézkedés,soran sem a jelentést tevd renddr, sem a jardrtarsa és V. R. r. ftérm. sem tett a
panaszos teszére olyan kijelentést, hogy ,,mindjart megiitlek”. Ehhez hasonlo kijelentés sem
hangzott €l az intézkedés soran. A panaszos allitdsa a valosagnak nem felel meg.

A panaszost a renddri intézkedés soran tajékoztattak az Rtv. 20. § (2) bekezdése alapjan a
panasz lehetdségérdl, annak benyujtasi hataridejérél és lehetdségérél. A panaszost a
tovabbiakban a maganinditvanytételi jogardl is tdjékoztattdk. A renddrségi eljards menetérdl
is tajékoztattdk a panaszost.

A panaszossal szemben 6 orat6l 8 6ra 10 percig tartott a renddri intézkedé€s, amely soran 6t az
Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan igazoltattdk, az Rtv. 37. § b) pontja alapjan
intézkedtek egészségligyi ellatasara és az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan atvizsgaltak.



A panaszos az intézkedés elején segitdkész és egylittmiikod0 magatartast tanusitott. Az
intézkedés soran, amikor a BKK Zrt. diszpécsere megjelent onnantdl kezdve lekezeld és
ellenséges magatartast tanusitott, a tovabbiakban lenézé hangnemben beszélt a BKK Zrt.
alkalmazottaival és a helyszinen 1év6 rendordokkel is. A panaszos magatartasa akkor valtozott
meg, amikor a 4-es metrora varakozo személyek 1étszama egyre nagyobb szamu lett. A rendor
megitélése szerint ezzel magara akarta vonni az allampolgarok figyelmét.

A renddri intézkedés sordn a panaszossal szemben végig kulturalt, rend6érhdz méltd
magatartast tantsitottak az intézkedok és hatarozottan intézkedtek vele szemben.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan < figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatar6l szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendeletben (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 9sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet els6ként sajat hataskorét allapitotta meg, hiszen a.panaszos beadvanyaban olyan
sérelmeket is eldadott, amelyek tekintetében felmeriilt a“Testilet hataskorének esetleges
hianya.

A panaszos munkakereséssel kapcsolatos kérelmet, walamint 6roklési jogi vitdban kapcsolatos
tényeket kozolt a Testiilettel. Ezek tekintetében a Testiilet a panaszost az aldbbiakrol
tajékoztatja.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon rendori intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, amelyek az Rtv. IV., V., VI
fejezetek alkalmazasaval 0sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

- a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség, etc.),
- a renddri intézkedeések wagy azok elmulasztisa (kiilonOsen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
Jjarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés, etc.)

- kényszeritd-eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatés, etc.),
tekintetében van hataskore eljarni €s az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentebbi rendelkezésekbdl kideriil, hogy a Testiilet rendérok altal, az Rtv. fentebb
hivatkozott fejezetei szerint végrehajtott cselekményeket vizsgalhatja meg érdemben. A
panaszos altal eléadottak vonatkozasdban a Testiilet hataskorének a hianyat allapitotta meg,
hiszen a panaszos altal elGterjesztett sérelmet a magéanjog teriiletére tartoznak, azokban a
Testiilet nem jarhat el, hiszen szamar az Rtv. ezt a lehetdséget kizarja.

gy a Testiilet hataskorének a hianyaban nem vizsgalta meg a panaszos alkalmazisa és
az oroklési jogi jogvita vonatkozasaban eléterjesztett kérelmeket.



V.

A Testlilet vizsgalata a panaszos altal sérelmezett, a vele szemben végrehajtott rendodri
intézkedés madjara, kifejezetten a vele szemben intézkedd renddr altal hasznalt hangnemre
terjedt Ki.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz
valé jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos beadvanyaban kifejezetten sérelmezte a rendori intézkedés jellegét, hiszen az
véleménye szerint felhaboritd, megbotrankoztatd volt. Neki az egyik renddr azt. mondta az
intézkedés soran, hogy ,,mindjart kititlek™.

A renddrség hatarozottan, egybehangzo tényeldadasokkal tagadta azt, hogy barmely intézkedd
renddr a panaszosnak azt mondta volna az intézkedés soran, hogy ymmindjart kititlek”. A
rendérség véleménye szerint a panaszos allitasa nem fedia valésagot. A renddrség
tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszossal szemben intézkedé rendorok higgadtan,
hatarozottan, kulturaltan intézkedtek és kommunikaltak. A panaszos az intézkedés vége felé
kozeledve folyamatosan felfokozott, agressziv magatartast kezdett tantsitani, de kezdetekben
nyugodt és egylittmikodo volt.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata “szerint a renddrség tiszteletben tartja ¢és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatidsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkolesivtastas, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékii viselkedés varhaté el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek Kkiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzédk fel a
renddroket, az allamszervezetenybeliil kitiintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, és az ezeknek Valé megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testlilet “ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval, szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendOr-a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt €s mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot és ezt masoktol sem tliri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen bellil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az



allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgdrokénal magasabb
erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd ¢és masok szédmara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez addédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendoroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velikk szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetség lehetdségeit is megteremtve.”

Tekintettel arra, hogy a rendérség és a panaszos is eltéré informaciokat hozott a Testiilet
tudomasara a rend6rok altal alkalmazott hangnem vonatkozaséban a Testiilet nem tudoftt egy
olyan toOrténeti tényallast kialakitani, amely kapcsan megitélhette volna a panaszos
kifogasdnak megalapozottsagat, vagy annak alaptalansagat. Figyelemmel, a¢ tapasztalt
ellentmondasra, amelyet a Testiilet a rendelkezésre allo6 bizonyitasi eszkozeisziikés volta,
valamint a bizonyitékok csekély szamara tekintettel feloldani nem tudott ‘ezért” csak ugy
hatarozhatott, hogy a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak'wa, sérelme nem
megallapithato a renddrdk altal alkalmazott hangnem kapcsan.

A tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a panaszos emberi méltosaghoz
valé alapvet6 joganak a sérelme nem megallapithato a rendérok altal hasznalt hangnem
kapcsan.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalatdban nem, tudta feloldani a panaszos és a renddrség altal
eléadottak kozott fesziild ellentmondast, ezért a rendérség altal alkalmazott hangnem
vonatkozasdban a Testiilet gy hatarozett;hogy a panaszos emberi méltdsaghoz vald joganak
a sérelme nem megallapithato.

A fentiek alapjan a Testiilet-az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott;, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv

vezetdjéhez.

Budapest, 2016. februar4.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag
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